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Előszó. 

Könyvem  egyetlen  célja:  Petőfi  lyrai  jellemének  a  meg- 
határozása, mindazon  változásokon  keresztül,  melyeket  fejlődése 
menete  fölmutat.  Nem  életrajzot  írok  tehát  s  ntm  esztétikai  mél- 
tatást; de  „monográfiát"  sem,  mely  Petőfire  vonatkozó  összes 
ismeret-anyagunkat  rendszerezve  közlené.  Könyvem,  tartalma 
szerint,  fejlődésrajz,  vagy  egy  régi  szót  elevenítve  föl,  pályakép. 
Felhasznál  életrajzi  adalékokat  s  esztétikai  szempontokra  is  figyel, 
de  csak  céljától  megszabott  szükségletei  arányában. 

Petőfi  sem  született  kész  költői  egyéniségruek:  fejlődése  vilá- 
gosan fölismerhető  izületeken  halad  keresztül,  s  heves  válságon 
esik  át,  mielőtt  kibonthatja  eredetiségét.  A  kész  Petőfi  csak  184t> 
közepe  táján  áll  előttünk  érett  mivoltában.  E  körülmény  természet- 
szerűleg befolyásolja  tárgyalásom  jellegét;  a  jelzett  időpont  előtt 
a  fejlődés  általános  menetét  figyelem,  s  egyes  költeményeknél  csak 
kivételes  okból  időzöm  hosszasan;  a  célhoz  ért  nagy  költő  müvei 
ellenben  már  egyenként  is  megkövetelik  az  elmélj  edést.  Figyelmem 
egyedüli  tárgya  azonban  e  részlet-jelenségeknél  is  ugyanaz  marad, 
mi  a  fejlődés  összes  folyamatára  nézve  volt:  lyraiságuk  mibenléte 
és  jelleme,  a  műalkotásnak  az  ihletett  lélekhez  való  közvetlen 
viszonya,  létrejöttének  lélektani  folyamíita.  Ez  állandó  közelség 
a  nagy  és  nemes  emberi  lélekhez  megilletődéssel  tölt  el,  tiszteletre 
hív,  de  elfogultságra  föl  nem  jogosít.  Méltó  tiszteletadás  csak  a 
józanság  kiváltsága  lehet. 

Nem  vonszolom  magammal,  jegyzet-kölöncként  minden 
mondaton,  az  egész  nag>'  Petőfi-irodalmat.  Magam  számára  fel- 
dolgoztam azt,  szemmel  is  tartom,  de  az  olvasó  figyelmét  nem  ter- 
helem vele.  Mondanom  sem  kell,  mily  nagy  segítségemre  voltak 
Havas  jegyzetei,  Ferenczi  Zoltán  Petőfi -életraj /.a,  az  Endrődi-féle 
Petőfi  napjai  s  mennyire  megszívleltem  Gyulai  Pál  és  Salamon 
Ferenc  némely  változhatatlannak  tetsző  ítéletét.  Nem  mellőztem 
a  többieket  sem.  Ha  mástól  veszek  valamit,  utalok  reá.  de  Petöíi- 
encyklopédiává  széttördelőzni  nem  volt  szándékomban.  Hogy  azon- 
ban az  eddigi  Petőfi-irodalmat  túlságosan  is  sztmmel  tartom,  azt 
művem  némely  belső  aránytalanságaiból  is  észrevehetni:  fontos, 
de  töviről-hegyire  átvizsgált  müvekkel  röviden,  saját  szem- 
pontomat csupán  jelezve  végzek,  mig  eddig  kevésbbé  megvilágított 
költeményeknél  hosszan  vesztegelek.  Többszörösen  kimutatott  ha- 


tásokat  elég  csak  rövid  célzással  beillesztenem  a  maguk  szerkezeti 
helyén,  míg  más,  eddig  föl  nem  derített,  vagy  csak  fogyatékosan 
jellemzett  hatások  kérdése  huzamosan  leköt. 

Ennyiből  is  sejthető,  hogy  könyvem,  bármint  hazudtolná  ezi 
terj<?üelme,  csak  essay,  mely  a  maga  egyetlen  szempontjából  a 
Petőfi-irodalom  kiegészítésére  törekszik.  Jelzett  aránytalanságai 
<;líenérc  is,  i:*éljához  képest  magában  megérthető,  folyamaton 
egység.  Hiányai  bizonyára  vannak  s  azok  egyrésze  előttem  is 
tudatos.  Értem  főkép  a  hatások  kérdését.  E  tekintetben,  azt 
hiszem,  épen  tanulmányom  fog  bizonyos  feladatok  sürgős  voltára 
rámutatni.  Nem  hogy  idegen,  de  még  magyar  költő-elődeihez 
való  viszonya  sincs  annak  rendje  és  módja  szerint  földerítve. 
Csokonain,  Horatiuson,  Béranger-n,  Lenau-n  s  részben  Heinén 
kivül  olvasmány-ihletei  nincsenek  megnyugtató  szakszeríiséggel 
kijelölve.  Holott  Petőfi  sokat  s  az  erős  gondolat  olvasztó  tüzév-3l 
olvasott.  Mily  szép  volna  ismerni  ihleteinick,  az  életrajzin  kívül, 
szellemi  történetét  is,  betekinteni  a  gondolat-képzés  titkaiba, 
s  szemmel  látni  az  egyéni  erőt,  mely  új  és  saját  gondolatot  teremt 
az  idegenből.  De  amit  e  részben  eddigelé  tudunk,  azt  iniíább 
szerencsés  A'^életlonekiibk,  mintsem  rendszeres  utánajárásnak 
köszönhetjük.  Egy  ember  ily  nagy  munkára  képtelen,  sokat  kell 
fáradnia,  míg  bizonyosságra  akad.  Főkép  a  német  és  francia 
költőkhöz  való  viszonya  vár  még  teljesebb  megvilágításra  s 
politikai  gondolatának  a  fejlődése  kíván  tüzetesebb  vizsgálatot. 
Ami  tőlem  telt,  megtettem,  s  kivált  az  egykorú  folyóiratokból, 
kisebbrendű  kortársakból,  de  nagy  magyar  (Kölcsey,  Vörösmarty) 
és  külföldi  költőkből  is  (Shakespeare,  Byron,  Shelley)  jelentékeny 
anyagot  hordtam  össze,  mit  részint  tárgyalásomban  értékesítettem, 
részint  jegyzet-szerűleg  elkülönítve,  függelékként  adok  át  a  szak- 
embereknek. 

Némely  sűrűbben  idézett  tanulmányra  vagy  forrásmüre,  címe 
örökös  ismétlése  nélkül,  pusztán  szerzője  (kiadója)  említésével 
fogok  a  tárgyalás  folyamán  utalni.  Ezek  a  következők.  Endrődi 
Sándor:  Petőfi  napjai  a  magyar  irodalomban  1842 — 1849.  Petőfi - 
könyvtár  XXIX— XXX.  füzet.  Budapest  1911.  —  Ferenczi  Zoltán: 
Petőfi  életrajza.  I — III.  kötet.  Kiadja  a  Kisfaludy-Társaság.  Buda- 
pest 1896.  —  Havas  Adolf  jegyzetei:  Petőfi  Sándor  összes  művei. 
Végleges,  teljes  kiadás.  Rendezte,  jegyzetekkel  és  variánsokkal 
kisérte  Havas  Adolf.  I— VI.  kötet.  Budapest  1892—1896.  —  Orlay 
Soma:  Adatok  Petőfi  életéhez.  Budapesti  Szemle  XIX.  1879.  1 — 19. 
és  336 — 369. 1.  —  Sass  István:  Petőfi  katonáskodása  Sopronban  1839  — 
iO.  Vasárnapi  Újság  1884. 6.  sz.  86— 87. 1.  —  Szeberé-.iyi  Lajos:  Néhány 
év  Petőfi  életéből.  Szeged  1869.  —  Valahányszor  tehát  e  szerzőkre 
cím-jelzés  nélkül  hivatkozom,  most  említett  mnrrkájok  értendő. 

Némely  címrövidítések  s  másnemű  részletek  felől  a  függelék 
elé  írt  bevezető  sorok  adnak  felvilágosítást. 

Budapest,  1920.  szeptember  29. 

Horváth  Játws. 
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ELSŐ  SZAKASZ. 

A  MÜ  ÖSZTÖN  ELSŐ  KÍSÉRLETEI. 

(1838—1842.) 


I. 

A  hagyomány  sodrában. 

1842  május  22-én  jelent  meg  az  Athenaeumhan,  Petrovics 
Sándor  aláírással,  A  borozó  c.  költemény,  s  a  19  éves  pápai  deák- 
nak ezzel  egyik  legforróbb  vágya  teljesült.  Már  előbb  a  Regélőnél 
próbált  szerencsét,  de  három  beküldött  verse  közül  a  szerkesztő, 
Garay,  egj'et  sem  közölt,  holott  szerzőjének  véleménye  szerint  bár- 
melyik is  különb  lett  volna  A  borozónál.  Bizalma  Bajza  ítélete 
iránt,  ki  versét  kiadásra  méltatta,  megerősödött,  s  büszkén  vallotta 
magát  a  nagy  tekintélyű  folyóirat  munkatársának.  A  kezdő  költő, 
kinek  neve  forradalmat  fog  jelenteni  a  magyar  lyra  történetében, 
minden  forradalmi  szándék  nélkül  csatlakozik  Bajzához  és 
Vörösmartyhoz,  az  uralkodó  ízlés  mestereihez. 

Pedig  már  vagy  négy  esztendeje  versel,  s  oly  korba  jutott, 
mikor  a  nagy  tehetség  határozottabban  érzi  eredetiségét.  De  Petőfi 
is,  mint  minden  kezdő  költő,  tanulékony  tisztelettel  lép  költészet- 
beli  ősei  nyomába;  s  négy  éven  át  felgyülemlett  kísérletei,  ú.  n. 
„zsengéi",  ha  nyomtatásban  is  megjelennek,  bízvást  elvegyülhettek 
volna  az  egykorú  versek  tömegében.  Vörösmarty.  Kölcsey  és 
Bajza  tehetséges  tanítványára  ismert  volna  bennök  a  kritika,  de 
azt  jósolni  belőle,  amivé  lett,  aligha  mert  volna.  Ma  már  jól  látjuk, 
hogy  a  gyermeki  utánzó  ösztönben  egyéni  erők  mozgolódtak, 
melyek  valamely  esztétikai  predesztináció  hatalmával  jelölték  ki 
jövendő  útjait. 

Utánzást  mondtam,  nem:  hatást.  Gyermekköltőnél  hatásról, 
vagyis  mástól  nyert  ihletről,  mely  egyéni  erőket  mozgat,  kevésbbé 
lehet  még  szó.  Kezdő  verselő  szükségkép  utánoz,  mert  hisz  a 
verselést  nem  ö  találta  fel.  Épen  utánzásközben  fejlődnek  ki,  s  ébred- 
nek majd  lassan  öntudatra  az  idegen  mintában  magukat  feszé- 
lyezve érző  egyéni  ösztönei.  Az  utánzás  mintáit  azonban  apróra 
kimutatni  fölöttébb  nehéz.  Hogy  csak  egyet  mondjak:  vannak 
versformák,  melyekhez  a  fejlődés  folyamán  bizonyos  stil-sajátsá- 
gok  korszakos  állandósággal  hozzátapadtak;  ki  tudná  külön- 
választani: antik  idomú  utánzatokban  mi  a  versidom  saját  kény- 
szere, ihlete,  s  mi  esetleg  Berzsenyi-,  vagy  Vörösmarty-hatás?  De 
meg  kiváló  egyéniségek  hatása  átjárja  koruk  egész  költészetét, 
s  többnyire  minden  kornak  van  valamely  átlagos,  semleges  költé- 


szete,  melyben  a  nagy  egyéniség  eredeti  úidonságai  az  utánzók 
tömeg-izlésében  feloldva  válnak  közkeletűekké.  Bajzát  utánozta-e 
a  negyvenes  évek  kezdő  költője,  vagy  csak  a  már  minden  bokorból 
feléje  siramló  Bajza-stilusú  almanach-  és  Athenaeum-lyráU 

Vájjon  kinek  a  verseiből  idézem  e  stil-virágokat?  —  „Érted 
ezen  kebel  ég  —  a  szél  mily  keseregve  nyögel  —  a  tavasznak  báj- 
gyermeki —  szívében  öröm,  bu,  kín  özönje  csatáz  —  bennem  az 
érzetek  árja  kihal  —  s  eget  lele  e  kebelen  —  lárigajak —  mézcsók  — 
a  fene  kín  —  e  szü  öröm-érzeteknek  tengerében  leng  —  válj  láng- 
szavakká  titkos  erezet  —  öröm-tavasznak  tündér  korszakán  —  de 
dúlva  van  búcsúzó  mellem  —  hiába  nyögel  panasz  kesergő 
ajkamon  —  annyi  kéjnek  bölcsőjében  —  a  kellemgazdag  ifjúságnak 
elhulla  bájvirúlata  —  hagyd  hevülni  képzeményim  égi  fényed 
bajinál  —  a  kürt-kebelbe  fú  Lehel?"  Kinek  a  verseibőn  Kazinczyt, 
Kölcseyt,  Bajzát,  olykor  Vörösmartyt  sejthetnők  egy-egy  részlet- 
ben; azonban  a  harmincas-negyvenes  évek  magyar  lyrájának 
ismerője  tudja,  hogy  e  költői  stíl  már  köz-tulajdona  a  kornak. 
Elárulhatom,  hogy  Petőfi  ifjúkori  kísérleteiből  állítottam  össze  a 
közölt  mutatványt.  Mind  e  túlzó,  vagy  finomkodó,  kényesen  kecses, 
dagályosan  bájos,  vagy  prózailag  szónoki,  sohasem  a  valóságra 
simuló,  csak  a  körül  lebegő,  önmaguk  kimesterkélt,  hamis  szép- 
ségével hatni  kívánó  képes  kifejezések:  köztulajdona  már  a 
kor  átlag-ly rajának.  Mindaz,  ami  Kazinczy,  Kölcí'.ey,  Vörösmarty 
stílusából  Bajza  lágyságán  átszíírve  szerteáramlott  az  almanach- 
lyra  költői  nyelvén,  s  mindaz,  amivel  a  nyelvújítás  és  az  idegen 
versidom  a  magyar  költői  nyelvet  eltávolíthatta  az  élet  beszédétől: 
diadalát  üli  a  kezdő  Petőfi  kifejezés-kincsén,  a  Petőfién,  kit  irodal- 
munk története  a  természetes,  egyszerű  magyar  beszéd  lángeszíi 
költőjének,  a  stil-realizmus  forradalmárjának  ismer.  Nyilvánvaló, 
hogy  csak  későbbet  lesz  azzá.  Most  még  nyakig  benne  ül  a  har- 
mincas évek  précieux-stiljében.  A  kor  köz-lyrájának  a  nyomása 
alatt  áll  s  gyermeki  naivsággal  visszhangozza  a  nagy  átlag 
hangjait. 

Visszhangozza  azonban  bizton  fölismerhetőleg,  egy-két  leg- 
egyénibb nagyságét  is.  Nem  szólva  itt  azon  typikus  gyermekkori 
kísérletekről,  melyekben  különféle  reminiszcenciák  halmozódnak 
össze,  s  Horatiustól  vagy  Kölcseytől  eredő  gondolat,  Vörösmartyas 
költői  nyelv,  Kazinczyas  kecses  jelenetezés  egymással  versenyeznek 
í!  kisded  mű  létrehozásában,^  csak  a  jelenitékenyebb  s  állandóbb 
r.yomokra  kívánok  rámutatni. 

Vörösmarty  ösztönzését  bizonyára  az  elég  szép  számmal 
ránkmaradt  antik  idomú  kísérletekben,  az  ünnepélyes  hexameter- 
ben, az  elégikus  vagy  epigrammai  distichonban,  s  az  egyetlen 
sapphói  szerkezetben  kellene  keresnünk.  Kifejezés-kincsökből 
könnyű  is  volna  Vörösmartyas  elemeket  összeszedegetni;  ilyen- 
féléket, mint  .,az  ölő  vad  kínok  örömtelen  ifja";     de  Vörösmarty 


^  L.  a  Függelékben,  EpUirammok  (18S9),  Petrics  Somához. 
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hatása  főkép  a  szerelemvágy  íyrai  zsengréiu  ismerszik  fel. 
Vörösmarty  szerelmi  lyrája,  kiváltkép  a  Petőfi  kísérletei  elé  eső 
időben,  a  szerelemvágy  költészete.  Pathetikus  íj^raiság  az,  melyet  a 
leányi  szépség  egj'szeri,  pillanatnyi  feltünte  varázsolt  elő  boldog 
ámulattal,  s  a  leány  tovatünése  vagy  közönye  emésztő,  belső  lánggá 
gyújtott  fel;  viszonzatlan  lobogás,  „elhűlve  bclygás",  borongva 
epedés  a  tovalebbent  tündéri  báj  után;  bús  páthosz,  mely  az  élet- 
örömök varasában  már  a  síri  szellő  mormogását  hallja,  s  égve- 
sovárgva  már  a  végeken  borong.  A  szerclemvágynak  ez  a  válfaja 
jellemzi  a  fiatal  Petőfi  néhány  versét  is,  kivált  az  1839-i  Töredéket, 
melyben  a  mosolyogva  tovaillauó  leányka  s  a  felgyúlt  szerelmével 
álmélkodva  magára  maradó,  halálra  váló  ifjú  híven  másolják  ez 
érzelemfaj  lényegét: 

Eszmélet  nélkül  olt  függ  tündéri  varázsán 

Dalma.  szivében  öröm,   bú,   kín   ózönje  csatáz: 

Most  mosolyogva  bíbor  bimbót   tör.  sárga  bajának 

Illeti   fürli   közé   s   illan   iramva   megint .  • . 

Róza  ne  fuss!  ne  siess!  ah  várj,  egy  pillau^tig  csak 

Lásson  az  ifjú  még  mennyei  álmák  ölén. 

Ö   megyén   és   Dalmát   pusztító   lángok   emésztik. 

Hőn  lo))ogó  szerelem  féktelen   árjaiban. 

Napjai  így  múlnak.  Jő  a  lány  gyakran  elébe: 

Hajh:  de  mit  ér?  iszonyúi  nem  viszonozza  bevél. 

A  sárga  haj,  a  Dalma  név,  a  fel-feltünő  s  ismét  tova  illanó 
leány,  mint  egjenkénti  részletek  is  kimutathatók  Vörösmarty 
költeményeiben.  Reájok  vall  a  tárgyasítas  ténye  is,  mellyel  a  költő 
szemléletre  állítja  ki  magát  egy  látott  jelenetbe.  Vörösmarty 
beszél  így  magáról  a  „bús  Csaba"  álarca  alatt.  A  Róza  név  egy 
gyermeki  szerelem  emlékét  őrzi.  De  csak  a  név  Tóth  Rózáé,  az 
ihlet  Vörösmartyé.  Ugjanesak  a  Vörösmartyas  -  szerelemfaj 
átvitele  (ha  csakugyan  Petőfi  írta,  mi  fölöttébb  kétes)  az  állítólag 
1839-i  Ehö  szerelem,  mely  stilben,  szerb  modorú  népiségben  is 
Hedvig  s  a  Földi  menny  költőjét  utánozza,  meg  az  1841-i,  disti- 
chonos,  pathetikus  lyraiságú  Elégia.  valami)it,  az  álomba  menekvö 
szerelemvágy  fikciójával  s  utolsó  versszaka  lebegő  ritmusával,  az 
1840-böl  való  Álom  c.  vers.- 

A  szerelemvágy  zsengéiu  kivül  az  1841-i  Lenke  sírján  tartozik 
még  a  Vörösmarty-ihlét  hatáskörébe,  mely  bár  élményhez,  alka- 
lomhoz fűződik,  egész  gondolati  alapjával  a  Kis  gyermek  halálára 
visszhangja.  Az  elbeszélők  közül  pedig  az  ugyaaaz  évbeli  Kuruttyó, 
melyet  hiimoros  balladának  szokás  mondani,  mely  azonban  volta- 
kép legelső  genreképe  Petőfinek.  Ferenczi  szerint  is  „Vörösmarty 
humoros  genreképeire  emlékeztet";  versformát  változtató  hármas 
tagoltsága  az  Ösz  bajnok,  meg  Kemény  Simon  példájára  utal; 
kezdete  pedig,  a  három  versszakon  át  tartó  átkozódás-idézettel, 
A'^örösmarty     Becskereki-jét  árulja   el    mintájának,  melyet   Petőfi 


*  ,.lly  álmákat  adjatok,  isteneim.  —    Ks  marbat  a  lájdalom.  a  fene  kín; 
Én  tűrni  fogok,  —  valahára  talán  —  Majd  égi  való  jön  az  áhnak  után." 
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már  Aszódon   (1836/37)     jól  ismert  és  szeretett,     elannyira,     hogy 
ottani  játékaikban  társaival  Becskerekinek  hivatta  magát. 

Mielőtt  tehát  Bérangert  ismerte  volna,  hazai  mintáktól  kapta 
a  humoros  genreképhez  az  első  ihletet.  Érdemes  ezt  megjegyeznünk, 
mert  a  népdal  mellett  a  genrekép  lesz  az  a  njüíaj,  melyben  leg- 
korábban alkot  remeket.  A  Kuruttyó  három  része  meganmyi  külön 
jelenet;  a  beszéltetés,  cselekedtetés  már  itt  saját  művészi  ösztöne- 
ként kezd  feltűnni.  Bár  modora  feszesen  műköltői,  humora  — 
mint  nagy  f  lőde  több  rokonjellegű  művében  —  népi  alakkal  játszik,. 
esy  cigánnyal,  ki  felesége  hűtlensége  iránt  gyanút  fogván,  a  fa- 
képnél hagyja  öt,  katonának  áll,  s  a  kaszárnyában  egy  szép  napon 
örömmel  fogadja  felesége  látogatását,  mert  a  karján  mosolygó 
csecsemőben  Kuruttyó-ivadékra  ismer.  Csattanója  mintha  Gábor 
diák-éra  emlékeztetne  („épen  ollyan,  mint  az  édes  atyja!"). 

Kétségtelen  tehát,  hogy  Vörösmarty  egyik  főihletője  volt  a 
kezdő  költő  kísérleteinek.  Tanult  tőle  antik  verselést,  abba  illő 
költői  nyelvet,  egy-egy  lyrai  attitude-öt,  a  szerelemvágy  első  költői 
formáját.  S  ha  figyelembe  vesszük,  hogy  nemcsak  a  humoros  genre- 
képben,  hanem  egyik  legelső  népdalában  is  (Erdő  szélén)  e  nagy 
költő  nyomaira  bukkanjunk,  világosan  kitűnik  e  hatás  fontossága, 
mert  kiterjed  mindazon  területekre,  melyeken  a  kezdő  Petőfi  elő- 
ször fog  remeket  alkotni.  Tovább  fogja  azonban  kísérni  azon  túl 
is  és  Petőfinek  különösen  költői  nyelve  fog  még  gyakori  tanúsá- 
got tenni  ez  első  nagy  irodalmi  élménye  elevenségéről, 

Kölcsey  hatása,^  e  korban,  legalább  is  egyensúlyozza  a  Vö- 
rösmartyét.  A  Búcsú-nak  túlzásai  a  boldog  érzés,  vagy  a  menthe- 
tetlen szomorúság  kifejezésére  („Édenben  éltein  üdvözülöttképen"; 
„Nem  lágyul  a  vad  végezet,  hiába  Nyögel  panasz  kesergő  ajka- 
mon"); a  Boszú  elejének  édeskés  előadása,  finomkodó  allegóriája: 
csupán  külső  nyomok,  bár  elegentdőkép  éreztetik,  hogy  Kölcsey 
aetheribb  világában  járunk.  De  már  az  Elválás-heM  „keblem 
ideálja",  a  nyugtalan  sóvárgás  egész  hangkíséretével,  sőt  mondat- 
képleteivel; a  Tünödés-hé^  „érzemény",  mely  „Rózsás  berek  lomb- 
sátorában szelíden  ömlő  dalra  lelt",  meg  a  „phantasia"  hervadása, 
s  az  „istenítő  boldogság",  mely  kihalt:  már  Kölcsey-féle  lélek- 
f ormára  és  lyrai  dispositióra  utalnak.  A  szerelemvágy  lyrájániak 
Vörösmartyé  mellett  legegyénibb  válfaját  képviseli  Kölcsey  a 
negyvenes  évek  előtt.  Ö  valami  soha  nem  látott,'  nem-földi,  elérhe- 
tetlen ideálért  sovárg;  attitude-je,  reménytelen  vágya  rokon  a 
Vörösmartyéval ;  de  amazé  heves,  földi  szenvedély  s  élő  leányi  báj 
sovárgása-tárgya;  Kölcseyé  aetheri  rajongás  képzelt  üdvösség 
után,  ölelni  kívánása  az  ölelhetetlennek.  Innen  anyagtalansága  a 
kifejezésben  s  a  rossz  kedv  sűrű  visszahatásai  a  tárgytalan  ep«- 
dés  nyomán.  Endyniion  valósággal  szimbóluma  e  sovárgásnak  az 
elérhetetlenért  s  a  Lunába  szerelmes  pásztor,  epedő  attitude-jével, 
szobra  lehetne  az  aetherileg  árjongó  költőnek,  ki,  ha  lehetetlen 
vágya  teljesülne,  sziiutén  „szétomolna"  a  „kény  érzetében".  A  kezdő 

^   1840-ben  jelent   meg   Minden   miiukói  I— II.   kötete! 
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Petőfi  ezt  a  válfaját  is  átvette  a  szerelemvágy  lyraiságának.  Ideál 
c.  versében  (melyben  Ferenczi,  épúgy,  mint  az  imént  említett  Tü- 
nődés-hen,  Schiller-ihletet  lát)  Petőfi  valósággal  Endymionnak  áll 
be  s  végigélvezi  egy  esengő,  rimánkodó,  elérhetetlenért  gyötrődő 
szerelem  egész  circulus  vitiosusát,  Kölcseytől  tanult  attitude-ök- 
kel  és  mondatformákkal;  kérdés-halmozással,  mi  Kölcsey  ideál- 
rajongásának is  állandó  bevezetője;  önelemzéssel,  a  paradox  érzés 
meghatározására  törekvő  kifejezési  próbákkal,  mik  amannál  is 
állandó  formái  a  továbbhaladásnak,  vagylagos  kérelemmel  (száll- 
jon le  hozzá,  vagy  emelje  magához  az  ideál),  mi  Kölcseynél  is 
rendszerinti  megoldás. 

Korántsem  zendül  azonban  az  ifjú  Petőfi  lantján  ez  anyag- 
talan hang  oly  szent  tisztasággal  s  művészileg  oly  egynemű  stíl- 
ben, mint  ihletője  „reszkető  húrjain".  Ugyanazon  sóhajtásba, 
mellyel  „szellemcsókot"  kér  Ideál-jától  „e  sorvadó  ajk  égő  tüzére", 
bájos  naivsággal  lopja  bele  egy  népdali  virág  illatát:  „Hervadok, 
te  érted  hullanak  virágim.  Mint  a  gyenge  rózsa  nyári  hév  alatt". 
A  Kölcsey-féle  határozatlan  ideál,  melyről  sohasem  tudni,  képze- 
let-e, vagy  szeretett  leány,  nála  többntyire  világosan  ketté  válik,  s 
lerója  ugyan  stil-adóját  a  dicső  eszmény  előtt,  de  azzal  is  beérné, 
ha  a  „lyányka  hü  ajkáról"  szedhetne  „édes  csókokat"  (Tűnődés). 
„Dalra-dalra,  néma  húrok!  Lengj  élőmbe  ideál;  Hagyd  hevülni 
képzeményim  Égi  fényed  bajinál":  imily  eszményi  eltökéltséggel 
zendíti  meg  egy  ízben  (Ideál  és  való)  az  aeoli  húrokat.  De  rpzsa- 
szálat  vesz  észre  a  „lyányka"  ablakában  s  legott  gondolkodóba 
esik:  „Ideál  és  szép  leányka  Engemet  hevítenek.  Kit  tekintsek, 
kit  daloljak?  Mondjátok  meg,  istenek!"  Kölcsey  sohasem  habozott 
ily  kétségek  között;  Petőfi  azonban  tisztázni  akarja  a  kérdést  s  az 
„istenek"  jóvoltából  legott  meg  is  oldja:  „Képzetem  varázs  alakja! 
Tűnj  egedbe,  tűnj  tova;  Való  kell  a  föld  fiának,  S  költő  nem  a  föld 
fia?"  Ily  kedves  ösztönszerűséggel  dugja  ki  fejét  Kölcsey  szent 
palástja  alól  a  „föld  fia",  ki  nemsokára  a  magyar  paraszt  ünnBplő 
ruháját  lesz  magára  öltendő. 

Tudvalevő,  hogy  Csokonait  igen  szerette.  Már  Sebnecen 
(1838/39)  kedvencei  közé  tartozott,  pápai  deák  korában  (1841/42) 
szinte  könyv  nélkül  tudta  s  1842  nyarán  sírjához  is  ellátogatott 
Orlayval.  Mindamellett  kísérleteiben  Csokonai-nyomokra  alig 
bukkanunk.  Némi  halvány  reminiszcenciákon  kívül  csak  az  1841-iki 
Í7i5áí7-ban  volnánk  hajlandók  a  diák-tréfák  vaskosabb  humoristá- 
jának a  példaadását  feltenni.  Hatása  a  következő  korszakban  fog 
érezhetőbben  jelentkezni,  mikor  Petőfi  egyénisége  már  nyiladoz- 
ván, Csokonaival  való  rokonsága  tudatossá  válik  előtte.' 


*  L.  még  a  Függelékben  Zivatar  cím  alaít.  Kazinczy  és  Kisfaludy 
Károly  némi  csekély  nyomaira  nézve  1.  u.  o.  Epigramm  (1839)  c.  alatt.  Ez 
utóbbinak  az  övéhez  hasonló,  hányatott  ifjúsága  kétségtelenül  vonzotta, 
állítólag  katonának  is  i  észben  az  ő  példájára  állott  be.  (Udvardi  Csema 
István:  Miért  lett  Petőfi  katonává?  Vas.  Ujs.  1884-  3.  sz.  —  Sass  István: 
Petőfi  katonáskodása  Sopronban,  V.-o.  7.  sz.) 
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Kezdő  költő  korábban  s  erősebben  kerülhet  a  maga  nyelvén, 
szólók,  mint  ideg-enek  hatása  alá.  Anyanyelvén  fogia  fel,  sejti 
meg  legkönnyebben  mindazt,  ami  a  költészetet  teszi.  Ahhoz,  hogy 
nyelv  és  stíl-formák  idegenségén  át  megérezze  valamely  költő 
eredeti  ízét  s  utánozni  tudja,  már  gyakorlott  érzék  szükséges.  Nem 
valószínű  tehát  még  feltevésniek  sem,  hogy  mindazon  idegen  köl- 
tök, kiket  a  kezdő  Petőfivel  kapcsolatban  emlegetni  szokás,  már 
kísérletei  korában  hatottak  volna  reá.  Iskolai  olvasmányai  közül 
Horatiusé  lehetett  e  részben  az  elsőség,  de  ránkmaradt  versei 
abból  nem  sokat  árulnak  el.  Életbölcsesség  és  jellem  tekintetében 
vált  kétségtelenül  egyik  mesterévé,  de  majd  csak  később.  A  néme- 
tek közül  Lenaut  emlegetik  s  igaz  is,  hogy  az  átlelkesítő  képes 
beszéd  gyakorlatában  ez  oly  mély  hatással  volt  reá,  minővel  a 
költői  nyelvet  illetőleg  Vörösmartyn  kívül  senki  sem  dicseked- 
het;'* s  bár  öt  Orlay  szerint  is  különösen  kedvelte  Petőfi,  hatásáról 
csak  a  következő  években  lehet  majd  szó.  Claudius,  Matthisson, 
Schiller  és  Heine  egy-egy  költeményét  lefordította  ugyan  a  ser- 
dülő Petőfi,  de  nagy  tévedés  volna  e  tényből  az  illető  költők  hatá- 
sára is  következtetni.  A  lefordított  költeményeket  (a  Schilleré  ki- 
vételével) nem  is  az  illető  költők  kiadványaiból  szemelte  ki,  ha- 
nem együtt  találta  őket  egy  német  olvasókönyvben,  melyet  ta- 
nára, Tarczy  Lajos  adott  ki  Pápán  1839-ben  és  1841-ben.*  Hogy 
tehát  épen  ezekből  a  költőkből  fordított,  annak  a  gyakorláson 
kívül  komolyabb  jelenítősóget  nem  tulajdoníthatni.  Schiller  szó- 
banforgó költeménye  pedig  (Ifjú  a  pataknál)  egyike  volt  nálunk 
a  nagy  német  költő  legnépszerűbb  verseinek,  melyet  már  Petőfi 
előtt  is  sokszor  lefordítottak.  Viszont  amiben  Ferenczi  Schiller- 
hatást érez,  az,  mint  a  Tűnődés  és  Ideál  esetében  érintettem,  töké- 
letes Kölcsey-ihlet.  Schiller  hatással  volt  Kölcseyre  is;  elannyira, 
hogy  azt  a  versét  is,  melyet  Petőfi  fordított  tőle,  bátran,  még  ki 
fejezésben  is  Kölcsey  ének  tarthatnak;  s  hogy  az  adott  esetben 
mégis  Kölcsey  hatását  állítom,  nem  a  Schillerét,  az  természetes; 
mert  két  feltehető  hatás  közül  mindig  inkább  a  hazait  tarthatjuk 
valószínűbbnek  az  idegeninél,  ha  kezdő  költőről  van  szó,  ki  ama 
hazait  egész  korával  együtt  a  kegyelet  glóriájával  övezi. 

Egyébként  is  e  fordítások  alig  hoznak  egyebet,  mint  amit 
Petőfi  magyar  költőktől  már  úgyis  megkapott,  vagy  amire  hajla- 
mát már  előbb  kimutatta.  A  dal  elemi  szerkezetére,  mit  Heinétől 
tanulhatott  volna,  kísérletei  korábbi  példákat  mutatnak  fel.  Clau- 
dius felfogását  a  pór  megelégedett  életerői  korábbi  magyar  ver- 
selök, Orczy,  Berzsenyi  is  vallották.  Matthisson  elégikus  elmélke- 
dése az  emberi  értékek  nyomtalan  eltűnéséről,  a  hozzájuk  ragasz- 


^  L.  Laban  Ferdinánd  kitűnő,  eredményeiben  nagy  horderejű  kis 
értekezéséi:   A   prosopopoeia  Lenaunál   és   befolyása   Petőfire.   Kolozsvár   1882- 

*  Gyöngyök  a'  német  költészetből.  Olvasó  könyvül  az  ifjúság  számára. 
Gyüjté  Tarczy  Lajos  oktató.  Pápán.  I.  füzet:  1839;  II-  füzet:  1841.  Az 
I.  füzet  100.  lapján  olvasható  Malthisson,  a  11.  füzet  25.  lapján  Claudius  és 
55.  lapján  Heine  verse,  miket  Petőfi  lefordított. 
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kodás  balgaságáról:  szintén  nem  lehetett  újdonság  Berzsenyi  és 
Kölcsey  ismerőjének. 

Nem  is  gondolatanyagTik  s  lyrai  formáik  miatt  érdekesek 
reánk  nézve  a  tárgyalt  fordítások,  hanem  főkép  mint  Petőfi  e  kor- 
beli kifejezőképeeségének  próbakövei.  S  a  maga  helyén  e  szem- 
pontból még  visszatérünk  rájuk.  Most  összefoglalásul  elég  legyen 
annyi,  hogy  Petőfi  e  korban  fordított  ugyan  idegen  költőket,  de 
nem  utánzott  s  annál  kevésbé  állt  határuk  alatt.  Kísérletei  a  köl- 
tői pályán  kora  átlag-lyrájának  a  visszhangjai  s  csak  két  kima- 
gasló egyéniség  hatott  reá  stílben  s  érzelemfajban  szembeötlőbb 
módon:  két  nagy,  közvetlen  elődje,  Vörösmarty  és  Kölcsey. 

A  hatások  és  fordítások  szemügyre  vétele  után  most  már 
bátrabban  állhatunk  eléje  a  nem  könnyű  kérdésnek:  mik  tehát  az 
eredeti,  ösztönszerűleg  egyéni  nyomok  a  kezdő  Petőfi  kísérleteiben? 


n. 

Az  egyénítő  élmény  jelentkezése. 

Sok  költeményének  már  ekkor  kimut-atható  kapcsolata  van 
élete  körülményeivel,  ami  azt  jelenti,  hogy  bár  öntudatlanul,  de 
önmaga  kifejezésére  törekszik.  Ez  azonban  más  kezdőkben  is  fel- 
található, kik  fejlődő  életük  kis  eseményeit  minduntalan  vers- 
írásra buzdító  ihletnek  vélvén,  saját  élményüket  kölcsönzött  han- 
gon énekelik  meg  s  gyakran  épen  személyes  mozzanataik  miatt 
válnak  prózaivá. 

A  kezdő  Petőfi  alkalmi  versei  sem  szólnak  az  élmény  valódi- 
ságával. Az  alkalom  más  költőknek  hasonló  alkalomra  írt  költe- 
ményeit idézi  fel  ihletőül  (Lenke  sírján)  s  őszinte,  valóban  meg- 
volt érzelmeit  a  kor  általános  lyrai  nyelvén  fejezi  ki  (Búcsú.  1840.). 
Nem  egyénibbek  szerelmi  versei  sem.  Általában  a  boldogtalan 
szerelmes  képében  lép  ki  bennük,  kinek  a  boldogság  már  örökre 
elmúlt  emlék,  vagy  el  nem  érliető  cél,  osztályrésze  a  nem  viszon- 
zott, vag>'  megcsalt  vonzalom  orömtelensége,  sorsa  lemondás  és 
bizonyos  halál.  Vörösmarty  lyrájának  s  Kölcsey  ének  több  ihlet- 
beli  része  van  beimük,  mint  Cancriny  Emiliának,  vagy  Tóth  Rózá- 
nak. A  női  hűségről  való  korai  t-zkcptikus  felfogása  is  téma  in- 
kábo,  mint  meggyőződés,  jóllehet  ÜrJay  életrajzi  alapját  is  meg- 
jelöli a  Szín  és  váló  c,  idevágó  versnek.  Jellemző,  hogy  élményi 
alapja  ellenére  e  vers  jelenetezés,  modor  és  nyelv  tekintetében  a 
kezdő  Petőfi  legavultabb  sablonu  kísérletei  közé  tartozik. 

Katonakori  költeményei  közt  találjuk  az  élmény  ihlető  sze- 
repének első  nyomait.  A  Honvágy,  ha  csakugyan  Petőfi  verse, 
mindenesetre     figyelmet     érdemel.'     Az     „arany     kalász     hazája, 

~  L.  Baróli  Lajos:  Vasárnapi  Újság,  1897.  3.  sz. 
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boldog  roiia",  minek  e  versben  megruevezésén  í'l  további 
jelentöség-e  nincs,  első,  még-  szunnyadó  csirája  későbbi 
alföld-költészetének,  s  már  itt  szülőföldi  s  csalác'i  érzések- 
kel társul,  mint  az  „alföld-szülőföld-otthon"  lyrai  konglomerátum 
egy  ős-képlete.  A  szónoki  páthosz,  mely  nagy  körmonda- 
taival az  egész  darabot  a  lyrai  hevület  egyetlen  lendületébe  fog- 
lalja, meglepő  konkrétumokat  sodor  magával:  helymeghatározást 
(Csepel)  s  a  haragvó  apa  képét.  Hasonlóan  ódaibb  lyraisággal  önti 
körül  nyomorúsága  színihelyét,  az  őrágyat,  egy  másik  versében, 
melynek  e  „durva  faalkotmány"  az  igazi  újdonsága.  A  „köznapi", 
az  „aljasabb"  tárgy  első  jelentkezése  ez,  felemelve  és  a  kor  ízlésé- 
hez is  hozzáömlesztve  az  antik  ritmus  dagályával.  A  későbbi,  jól 
ismert  Petőfi,  ki  ínség  és  nyomorúság  lealázó  tudata  előj  humor, 
vagy  büszke  önérzet  lelki  megoldásába  menekül,  talán  itt  sejteti 
magát  először  egy  őt  gyökeresen  jellemző  lyrai  állásfoglalással. 
S  a  köznapi  tárgyban,  mely  az  ő  életéniek  jellemző  különleges- 
sége, meg  a  dicsőítő  modorban,  mellyel  nyomorúsága  emlékét  fel- 
emeli, ólményi  lyrája  első,  kezdetleges  jegyeit  ismerjük  fel. 

Mindezeknél  fontosabb,  sőt  a  költő  fejlődése  szempontjából 
az  ifjúkori  kísérletek  között  talán  legfontosabb  a  két  Vándordal. 
Ezek  elsejében  röviden  ennyi  van:  Idegenben  vándorolok  —  fá- 
radtanv  mert  vállamon  súlyos  batyut  viszek  —  már  eldobtam  a 
terhet,  s  mégis  mi  csüggeszt,  mi  nyom?  —  „Boldogtalan  fiú,  te! 
Mely  tégedet  lever,  Nem  válladon ...  —  szivedben  az  óriás  teher." 
A  kis  költemény  szerkezete  epigrammai.  Van  benne  egy  határo- 
zottan észrevehető  fordulat,  mellyel  a  kifejezni  kívánt  elem  erős 
hatással  kilép  s  a  költeményt  befejezi.  Itt  e  fordulat  a  teher  eldo- 
básával áll  be;  a  mégis  megmaradó  teherérzet  legott  a  lélek  csüg- 
gedtségére  mutat  s  ezzel  egy  életjelenség  önálló,  egész  költe- 
ménnyé kerekedve,  már  ki  is  fejeztetett.  A  befejezéshez  igazított 
szerkezetnek  ez  a  fajtája  csak  annyiban  különjbözik  az  epigraim- 
maitól,  melynek  rokona,  hogy  a  végmozzanatot  nem  élezi  ki  csat- 
tanóvá, sőt  épen  azáltal  hat,  hogy  az  előrészben  adott  tételt  a 
maga  természetes  megfelelőjével  egészíti  ki.  Az  egészét-alkotás 
képességét,  az  élményt  költőivó  kiegészítő  lyrai  inventiót,  látjuk 
itt  működni  a  legelemibb  fokon.  Egy-mozzanatú  élményhez  egy 
kiegészítő  (érzelmi  vagy  gondolati)  mozzanat,  egy  szemlélethez 
egy  jelentés:  ez  a  legkisebb,  legatómszerűbb  lyrai  egész:  diai.  Van 
a  dalalkotásnak  (látni  fogjuk)  más  módja  is.  De  eleinte  ez  a  gya- 
koribb Petőfinél.  Tudniillik  ez  is  a  könnyebb,  mert  ebbe  többnyire 
belejátszik  (mint  mindembe,  ami  epigramma-szerű)  valami  elme- 
játék, az  értelem  idomító  beavatkozása,  ami  a  műfogással  rokon 
s  épen  ezért  nem  is  való  abba,  amit  annakidején  tiszta  dalnak  fo- 
gok nevezni.  De  dal  ez  is  és  pedig  az  első  Petőfi  kísérletei  között, 
mely  valóban  élményi  aktualitáson  alapszik  s  niem  mintákat  kö- 
vet, jóllehet  Ferenczi  Heine-hatást  jelez  benne,  minden  részlete- 
sebb felvilágosítás  nélkül.  Hatásról  csak  a  dal  szerkezeti  saját- 
sága tekintetében  lehetne  szó.  S  az  az  epigramma-szeríí  szerkezet. 


16 


melyet  it.  kimutattam,  valóban  igen  gyakori  Heine  dalaiban.  De 
nem  tartom  valószínűnek,  hogy  kezdő  költő  mástól  tanult  szer- 
kezetet egelőbb  is  saját  élményén  próbáljon  ki;  eltanult  mű- 
fogást,  épen  a  műfogá«  kedvéért,  csak  kieszelt,  fiktív  anyagon  szo- 
kott a  kezdő  megkisérlení;  s  később  is,  mikor  már  nagyobbarányú 
Heine-í  hatásról  lehet  szó,  azt  tapasztaljuk,  hogy  Petőfi  azt  a 
csattanós,  meglepő,  az  olvasót  orránál  fogva  vezető  szerkezeti  fo- 
gást szinte  kizárólag  oly  költeményeiben  alkalmazza,  melyekben 
nem  igazi  önmagát  fejezi  ki,  nem  igazi  komoly  önarcképet  ad,  ha- 
nem szenvelgett,  dévaj,  borivó  alteregóját,  mellyel  önmaga  felől 
az  egykorúakat  is  tévedésbe  ejtette,  hevenyészgeti  papírra. 

Mindenesetre  egyik  legelső  lépése  ez  Petőfinek  az  igénytelen 
(bár  még  nem  népies)  egyszerűség  útján.  Mert  külön  figyelmet  ér- 
demel benne  a  kifejezés  ökonómiája  is:  egry  szóval  sincs  több 
benne,  mint  ami  által  a  jelzett  gondolatsor  kifejezhető.  Kezdő 
költőnél  ez  valóban  meglepő  fölény  s  másfelől  szintén  oly  tulaj- 
donság, mely  egyenest  predesztinálja  a  dalköltésre.  Közlési  mo- 
dora is  figyelmet  érdemel.  Két  egymást  felváltó  helyzet  (teherrel 
8  majd  teher  nélkül  vándorlás)  a  költemény  két  felében,  de  nem 
elbeszélve,  hanem  közvetlenül  bemutatva:  ez  is  már  a  dalában 
eselekvőleg  elénk  lépő  későbbi  nagy  költő  előhirnöke. 

Mindez  még  világosabban  észlelhető  a  //.  Vándordal-han, 
mely  mindössze  két  kis  versszak: 

Hová,  hová  az  égi  úton,  Vándorlok  én  is,  ámde  pályám 

Darusereg?  Ellenkező: 

Azért  hagyjátok-é  a  tájat,  A  szerelem  forró  hónából 

Mert  nem  meleg?  Jégsfr  felé. 

Ebben  még  egyszerűbben  kimutatható  az  az  eljárás,  mellyel 
az  élményt  lyrai  anyaggá  idomítja.  Mi  itten  a  lyrai  inventio?  Az, 
hogy  önmagát  a  szemlélethez  viszonyítván,  önnön  érzelmi  állapotá- 
ban fölleli  azt  az  elemet,  mely  természetesei?  társulhat  szemlélete 
értelmezéséhez  s  meljnek  eszerint  a  véletlen  által  nyújtott  szem- 
léletet kifejezéséül  használhatja  fel.  A  költemény  célja  tehát  nem 
a  szemlélet  közlése,  hanem  egy  érzelmi  állapot  kifejezése  a  szem- 
lélet segítségével.  Az  alkalmi  élmény  itt  eszköze  a  lyrai  kifeje- 
zésnek. Tisztán  anyagát  tekintve,  ez  már  tökéletes  dal:  egynemű 
egész,  egy  érzelem-test.  Kiviteléber  ugyan  vaunak  zökkenők  (a  3. 
és  4.  sor  kissé  ügyetlen  fogalmazása,  a  második  versszak  ríme; 
versformája  idegen;  kifejezésében  egészen  műirodalom):  mind- 
amellett már  van  benne  valami  a  magjar  népdalból  és  pedig  a 
dalkezdetnek  az  a  közlést,  helyzetrajzot  s  minden  tájékoztatást 
mellőző  közvetlensége,  mellyel  —  olvasóra,  közönségre  rem  is  he- 
derítve  —  kérdéssel  esik  a  darvaknak.  A  dalnak  ez  az  életszerű- 
sége, hogy  úgy  mondjam:  irodalmonkívülisége,  melyről  később 
részletesen  kell  majd  szólauunk,  igazi  népdali  sajátság,  mely 
azonban  Petőfiben  már  meglevő  ösztönre  talál,  hiszen  még  ekkor 
népdalt  írni  tudatosan  nem  is  akar.  Ki  ne  gondolna  Kölcseynek 
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egy  szép  dalára,  amely  nemcsak  érzelem-tárgya,  hanem  még  szem- 
lélete azonosságával  is  közeli  rokona  ennek  a  kis  Vándordal-nak: 
a  Csolnakon  címűre?  Kölcsey  elébb  tájékoztat,  elbeszél:  „Ültem 
osolnakomban  Habzó  vizén,  Hallék  zúgni  darvat  Röptébe  fenn",  — 
s  csak  azután  fordul  szóval  a  daruhoz:  „Röpülsz  égi  vándor.  Föld 
s  víz  felett,  Vajha  szállni  tudnék  Én  is  veled!"  Petőfi  ellenben 
egyenest  belevág:  „Hová,  hová  az  égi  úton,  Darusereg?"  —  s  a 
dalkezdetnek  ez  a  megrövidülése  új  korszakot  jelent  a  magyar 
irodalomban. 

Azt  kérdeztük:  hol  hát  az  eredetiség  Petőfiben?  Itt  van:  az 
előadás  igénytelen  életszerűségében,  s  a  lyrai  inventióban,  mely  az 
élményt  dalba  való  lyrai  anyaggá  avatja. 

Vannak  még  dalszerű  kísérletei,  melyek  ugyanezeni  költői 
erőket  mutatják.  így  az  örök  bú  (1841),  melynek  csak  versformájn 
nehezebb,  semhogy  dalhoz  illő  volna,  de  a  szintén  1841-iki  Vendég- 
gel együtt  ugyanazt  az  epigrammás  nemét  mutatja  a  lyrai  in- 
ventiónak,  mint  a  Vándordal-ok.  Egyik  sem  magyar  forma,  de  a 
Vendég-et  elemi  szerkezete,  szoros  ökonómiája,  ép  kerekdedsége 
Petőfi  legtökéletesebb  dalkísérletei  közé  emelik.  Csakhogy  az 
irodalmias  ízű  (s  először  itt  fellépő)  halál-hivogatásával  mesz- 
szebb  esik  a  népdal  jellemétől,  mint  a  Vándordal-ok  s  ezek  közül 
is   különösen  a  második. 

Ilyen  dalra  termett  tehetségnek  már  csak  a  formát  kell 
megtalálnia,  hogy  teljesen  kibontakozhassék.  Eddig  tárgyalt  köl- 
teményei mind,  még  dalai  is,  idegen  versformában  vannak  írva. 
Magyar  formát  aránylag  későn  s  akkor  is  keveset  találunk  kísér- 
letei között  (bár  katonakorából  megmaradt  „alexandrinus  ver- 
seit" ő  maga  is  emlegeti  a  pápai  képzőtársulathoz  írt  Köszöneté- 
hen); inkább  csak  magyaros  ritmust  időmértékes  német  forma- 
bárt  (Kuruttyó  II.,  III.  része).  Első  magyar  formájú  verseit  — 
mindössze  három  darab  —  1841  tavaszán  írta.  Ezek  közül  is  egy, 
az  Emléksorok  Török  Gyulának  (1841  márc.  25.),  trochaikus  me- 
netűnek tetszik  s  mindössze  két  tizenkettősből  áll.  Alighanem 
csak  tréfának  veendő,  szándékolt,  humoros  ^rchaizálásnak,  mely 
a  rímbe  kerülő  cammogó,  lepcses  igeképzőivel  talán  Gvadányit 
(kit  szívesen  olvasgatott),  vagy  Gaál  Józsefnek  egy  hasonló  jel- 
legű paródiás  versét  akarja  utánozni: 

Hogyha  messze  leszek  tőled  vettetődve, 
E  lap  által  légy  rám  emlékeztetődve. 

Aláírása  is  mutatja,  hogy  tréfa:  „Pozsony.  Mart.  25-dikén 
1841.  jó  barátod  Petrovich  Sándor  m.  k.  ospitos  katona". 

A  másik  kettőt  is  aligha  vette  nagyon  komolyan,  vagy  leg- 
alább is  nem  sokra  becsülhette,  mert  mint  Ferenczi  végképen 
tisztázta,  mindakettőt  csak  szívességből  írta  egy  barátja  részére. 
1841  őszén  Pozsonyban  időzvén,  volt  pajtásaival  el-elszórakozott. 
Egy  kiránduláson  Kemény  János  nem  akart  velük  tartani,  mert 


az  önképzőköri  ülésre  dolgozatot  igért  s  azt  kellett  elkészítenie; 
Petőfi  megnyugtatta,  hogj'  majd  ír  ő  helyette,  csak  jöjjön.  Ez  a 
története  az  Erdő  széfén  és  a  Fürge  méh  c.  kis  daloknak,  melyeket 
Kemény  csakugyan  felolvasott  az  öuiképzőkörben  és  saját  neve 
alatt  írt  be  a  Kör  emlékkönyvébe.  Mindenesetre  feltűnő  különös- 
ség, hogy  összes  ránk  maradt  kísérletei  közt  magyar  formájú 
csak  három  kis  vers  akad,  egy  két-,  egy  nyolc-  és  egy  négysoros 
s  ezek  közül  is  az  első  inkább  irodalmi  tréfának  tetszik,  mintsem 
komoly  kísérletnek,  a  másik  kettőt  pedig  szívességből,  más  helyett 
írja  s  szerzői  jogához  nem  is  ragaszkodik.  Nevezetes  dolog,  hogy 
e  két  utóbbi  Petőfi  népdalköltészetének  legelső  s  meglehetősen 
elszigetelt  emléke,  mert  utána  is  még  vagy  esztendeig  nem  köve- 
tik további  kísérletek.  Világos,  hogy  nincs  még  benne  tudatos 
törekvés  arra,  hogy  új  irányba  forduljon  s  bár  eredeti  tehetsége 
határozottan  a  dalköltésre  predesztinálja,  e  nemben  legsajátabb 
alkotására,  a  népdalra,  mintegj'  csak  mellékesen^  ráhibáz.  Hogy 
azonban  a  formával  legalább  is  kísérletezett,  az  kétségtelen. 

Általában  mindig  szem  előtt  kell  tartanunk  azt  a  tényt, 
hogy  Petőfi  kísérletei  korántsem  maradtak  reánk  teljes  számmal 
s  nem  tudhatjuk,  vájjon  e  csonka  anyagra  épített  következteté- 
seinket nem  hazudtolná-e  meg  a  teljes  anyag  vallomása.  Népdala 
csak  az  említett  kettő  maradt  reánk,  pedig  Orlay  előadásából,  ki 
ez  ifjúkori  kísérletek  egyik  legnevezetesebb  esztendejében, 
1841  42-ben,  szoros  együttlétben  élt  vele  Pápán  s  így  mindeniki 
másnál  többet  tudhatott  felöle  s  kinek  előadásában  a  közkézen 
forgó  tévedések  helyreigazítására  való  törekvés  higgadt  valóság- 
érzékkel párosul,  —  mondom:  OíHay  előadásából  az  derül  ki,  hogy 
népdalt  is  többet  írt  a  ma  ismerteken  kívül. 

A  Fürge  méh  különben,  a  két  első  népdal  egyike,  jelentékte- 
len kis  versike  volna,  mert  hiszen  szerzőjének  saját  élményi  része 
álig  van  benne.  Kitalált,  sablonos  szemléletet,  ősrégi  költői  témát, 
egészít  ki  lyrai  anyaggá.  Magyar  formájától  s  népi  kifejezés- 
rtquisitumaitól  (babám,  hejh!)  eltekintve,  tökéletesen  abba  a  so- 
rozatba tartozik,  melynek  elején  a  Vándoidol-ok  állanak;  mint 
ott  a  daruhoz,  úgy  fordul  itt,  mir.djárt  dalkezdetni,  a  méhbez  s 
mint  ott  magára,  iigy  téríti  itt  kedvesére  a  párhuzamot,  ellentétet 
pattantva  ki  a  hasonlóból. 

Több  figyelmet  érdemel  az  Erdő  szélén: 

Krdő  szélén  puszta  csárda,  r.si'irda,  csfirda.  gonosz  csárda. 

Hejh   inért   sietsz  oda,   sárga?  Síiiycdj   fenékig  a   sárl)a: 

Fordulj  vissza  szép  paripám.  H(Toga<llad  a  rossz  legényt. 

Nincs  licnne  már   kcdvos  baltám-  Megölte   kincsemet,   s/egényt. 

Ez  már  tökéletes  népdal.  Csakhogy  nem  a  költő  nevében 
szól.  Helyzetdal,  melyben  a  költő  egy  népi  alak  szerepében  ját- 
szik. De  ilyen  a  mű-népdalok  túlnyomó  nagy  része.  Itt  egy  népi 
alaknak,  mint  Salamon  Ferenc  mondaná:  „drámai  magánbeszéde" 
teszi  a  dalt,  mely  eszerint  nemcsak  pusztán  lyrai  természetű,  ha- 
nem   egyszersmind   valamely   történetnek   egy   drámai    mozzanata. 
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melyből  az  egész  történet  megérthető.  Amit  az  előzményekben  a 
dal  életszerűségéről  mondtunk,  az  itt  teljes  mértékben  ismételhető. 
Gyökeres  hajlama  ez  Petőfinek,  mert  különben  alig  volna  elkép- 
Belhető,  hogy  egy  csapásra  ily  tökéletesen  rátaláljon.  E  dala  kü- 
lönben erősen  emlékeztet  Vörösmarty  Puszta  csárdá-jára. 


IIT. 

A  művészi  épség  ösztöne. 

Amit  ez  aránylag  kevés  anyagból  a  kezdő  Petőfi  eredeti 
ösztöneire  vona.tkozólag  kihámozhattunk,  meglepő  igazolást  nyer 
némely  átdolgozásainak  a  tanulsága  által.  Hogy  u.  i.  a  hatások 
és  utánzások  §/latt  hozzáférkőzhessünk  a  költő  még  lappangó 
eredeti  ösztöneihez,  minden  lehető  módot,  a  kerülő  utat  is  fel  kell 
használnunk.  Emiatt  fordulok  felvilágosításért  néhány  átdolgozá- 
sához. Az  1839-i  második  epigrammának  immár  három  változatát  is 
ismerjük;  az  ugyanazon  évi  Elválásnak  van  egy  1840-beli  újra- 
dolgozása;  az  1841-i  Zivatar  a  következő  évben  A  bujdosó  címen 
kerül  elő  javított  változatban;  a  Lehel  c.  balladának  1842-ből  két 
feldolgozása  ismeretes. 

Nos,  ez  átdolgozások  Petőfi  taniilni  vág^/ó  önkritikájának  s 
műérzéke  fokozatos  fejlődésének  kész  bizonyítékai,  s  többrendbeli 
tanulsággal  szolgálnak.  Akik  Petőfit  kezdettől  fogva  a  személyes, 
élményi  lyra  kész  képviselőjének  hiszik,  okulhatnak.  Ami 
személyes  élmény  vagy  megtörtént  valóság  nyoma  lehetett  volna 
e  versekben,  Petőfi  azt  a  későbbi  átdolgozásban  kíméletlenül  kiveti. 
Az  említett  epigramma  újabb  változatai  elejtik  a  hely  és  személy- 
szerinti konkrétumokat:  a  „Rába  sűrűen  zöldellő  fűzei"  helyett 
ezekben:  „Forrás  habjainál",  meg  „Szende  szerény  ibolyák  völgye"; 
e  kedves,  bájos,  finom  általánosság;  Róza  helyett  csak  „kedvesem". 
Az  első  Elválás  szerint  szerelmét  még  meg  sem  vallotta  a  leány- 
nak, gyermekesen  habozik,  vajon  szóljon-e  elválásuk  előtt,  s  végre 
azzal  üti  el,  hogy:  mivégTe?  úgy  sem  szeret!  A  gyermeki  félszeg- 
ségnek  azonban  e  kétségtelenül  igaz,  élményi  nyoma  mindenestűi 
hiányzik  az  újabb  változatból,  s  így,  ami  hű  arcképi  valóság  lett 
volna  benne,  menthetetlenül  kiesett.  A  Zivatarhói  is  kimarad 
A  bujdosó-heli  csónakos  félszeg  határozatlansága,  ki  csónakon 
távozván  csalfa  kedvesétől,  a  víz  közepén  mást  gondol  s  visszatér; 
itt  is  ha  volt  az  első  változatnak  valóság-alapja,  az  csak  az 
ingadozó  bátortalanság  lehetett.  Az  az  egy  tehát  bizonyos,  hogy 
az  újabb  változatok  egyáltalán  nem  a  személyes  megkötöttség, 
nem  az  élményi  igazság  irányában  javítanak,  s  inkább  a 
Kazinczy — Kölcsey-féle  klasszikus  egyénietlenség  mű-ideálját 
tartják  szem  előtt.  Mert  mi  a  valódi  oka  e  változtatásoknak? 
A  két  utóbbi  esetben  egyik  oka  az  érettebb  önérzet  szépítő  törek- 
vése is  lehet:  nem  szívesen  ismer  már  magára  az  első  kidolgozások 
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félszeg,  vagy  határozatlan  szerelmes  alakjában.  De  hogy  e?  csak 
mellékes  ok  lehet,  arra  eléggé  figyelmeztetnek  az  első  epigramma 
másnemű  tanulságai. 

Az  epigramma  u.  i.  Róza  szépségét  akarta  megörökíteni, 
azzal  a  csattanóval,  hogy  még  Auróra  is  megirigyelte  díszeit.  Az 
egész  kis  vers  érdeke  már  az  első  változatban  a  kisegítő  képre,  a 
harmathullató  (=  irigységében  sírva  fakadó)  Auróra  tovaillanó 
képére,  e  kedves,.  Kazinczyasan  kecses  szemléletre  billent  aka- 
ratlan is  át;  ez  volt  a  kis  darab  igazi  művészi  értéke  már  ott  is, 
nem  pedig  az,  amit  Rózáról  mondott.  A  változtatás  alkalmával 
észre  veszi  benne  ez  érték-csírát  s  annak  a  kifejtésére  törekszik; 
csak  szükséges  előzménnyé  fokozza  le  az  epigramma  előkészítő 
felét,  letörli  annak  minden  stilbeli  konkrétségét,  s  hozzá  finomítja 
a  költőileg  értékesebb  csattanóhoz:  a  stil  kétféleségét  megszünteti. 
Korántsem  eredeti  stil,  amit  így  kapunk,  (inkább  Kazinczyas),  de 
stil-érzék  az,  mi  a  változtatásban  működik: 

Szende  szerény  ibolyák  völgyén  fűzögetve  bokrétát, 
Szökdele  berkének  kedvesem  árnyai  alatt, 
Jött  és  látta  Eos  bájait;   irigyeh-e  pirula, 
S  a  fák  lombi  fölé  könnyeket  ejtve  futott. 

Rába,  Róza  mellékes  lett  neki,  csak  egynemű,  helyes  arány  11, 
értékes  elemét  kicsillantó,  szilárd  szerkezetű  kis  müvet  adhasson. 
Ép  műérzék  tesz  itt  magáról  vallomást 

A  másik  költemény  újradolgozásában  a  dalköltő  müösztöne 
ütközik  elő.  Könnyed,  rövid  soros  dalformává  alakítja  át  az 
Elválás  korábbi,  keresztrímű,  ötös  iambusos,  inkább  szavalni  való, 
lassabb  ritmusát.  Ez  idom-csere  belső  megifjodást  jelent:  tisztult 
n  egryszerüsődbttf  a  lyrai  költemény;  kivetette  magából,  amit  lyrai 
céljálioz  képest  (hogy  t.  i.  a  költő,  mint  boldogtalan  szerelmes,  a 
vfrs  végén  boldogságot  kívánhasson  a  közönyös  leánynak)  fölös- 
h'ges  koloncnak  érzett:  kivetette  a  félszeg  vallomást,  hogy  szerel- 
mét még  csak  nem  is  gyaníttatta  a  leánnyal;  szót  sem  ejt  már 
arr  il,  vajon  viszonozza-e  szerelmét  a  leány,  vagy  sei*i,  s  így  a 
dal  ííondolatmenete  csak  a  legszükségesebb  elemekre  tisztul, 
zMvarlalanúl  s  a  legrövidebb  úton  jut  el  lyrai  szándékához:  Vége 
egy  sz»;l'b  jövő  reményének;  —  mindörökre  el  kell  válnom  tői  'd  — 
hol  Ipiek  nyugalmat?  —  légy  szerencsés,  míg  én  bolJogtalaní^ 
bujdosom:  ez  lesz  a  dal  összes  foglalata.  Mi  történt?  Csak  az, 
hogy  a  lyrai  gondolat  kitisztult  minden  gátló,  felszegi  tő,  vagy 
fölös  terhétől,  s  a  költemény,  szükségtelen  egyénitéséből  kiszaba- 
dulva, a  daloló  alakját  elvonta  szem  elől,  dallá  általánosúlt,  s 
anyagául  csak  az  érzelem  tiszta,  személytelen  kifejezését  hagyta 
meg.  Minden  bajon  a  takarékos,  a  készről  lemondani  tudó,  ép 
egészet  teremtő,  igénytelen  dalszerkezet  segített  Tagoltsághoz, 
fordulatos  elevenséghez  jutott  a  költeménynek  azelőtt  egyszínű 
sopánkodása  is  e  szerkezeti  raeg'újhodás  által:  ahány  versszak, 
annyit  fordul  most  már  a  gondolat  képe:  megállapítás,  panasz, 
kérdés  és  biicsuzó    kívánság  lyrai  formáin  és  hangnemein  át  Az 


21 


érzelenifaj*  s  a  daltypus  Kölcsey-örökségr,  de  Petőfié  az  egészet- 
alkotás ép  érzéke,  övé  a  dalösztön,  mely  a  műfaji  tökélynek  eladdig 
csak  Kölcsey  által  elért  magaslatáru  törekszik. 

S  hogyan  lett  a  Zivatar  A  bujdo.só-\ál  Dal  volt  az  is,  de 
hamis  volt  lyrai  alapja.  „Csónakos"  vers,  aminő  akkortájt  nagy 
bőven  termett.  Az  efféle  versek  csónakba  ültetik  a  szerelmes  ifjút; 
a  hü,  vagy  hűtlen,  szerelmes,  vagy  büszke  leány  a  parton  maradt; 
a  csónakos  vagy  kiköt  túlfelől,  vagy  vízbe  öli  magát,  vagy  vissza- 
tér, —  mikor  milyen  szerelemről  van  szó.  A  Zivatar  csónakosa 
visszatért;  így  tehát  vagy  hazug  a  főjelenet,  az  elszánt,  menekvő 
evezés,  vagy  pedig  pipogya  lyrisnms  a  „neki  negyek,  meggondo- 
lom: nem  megyek"  —  visszatérés.  A  bujdosó  már  nem  fordul 
vissza,  egyre  messzebb  marad  mögötte  az  elhagyott  part.  A  kis 
költemény  persze  csak  nem  tud  kievezni  a  sablonos  köz-lyra 
áradatából;  azonban  sikerült  helyre  állítania  a  lyrai  anyag  egy- 
öntetűségét, Petőfi  pedig  megmutatta,  hogy  fiktív  anyagból  is 
tud  következetes  haladású,  magában  iiiegállható  egészet  formálni, 
vagyis  hogy  müérzéke  már  ekkor  meglévő,  veleszületett  ösztön. 
Erre  vallana  a  két  Le/ieZ-ballada  egybevetése  is,  melyek  másodika 
elveti  az  első  minden  fölöslegét,  s  veszteglő  szónokiasság  nélkül 
siet  voltaképeni  célja,  a  kürtjelenet  felé,  versformáját  is  dalla- 
mosabbra, futékonyabbra  cserélvén. 

Mit  nmtatnak  tehát  ez  átdolgozások?  Kézzelfoghatóbbá  teszik 
előbbi  eredményeii'ket,  hogy  u.  i.  Petőfi  (.'gynemü,  gazdaságos,  tp 
egészet  igyekszik  alkotni,  s  hogy  a  lyrai  anyag  idomításában, 
vagyis  a  szerkezetben,  a  dal  műfaji  egyszerűségére  törekszik;  hogy 
müérzéke  vele  született  ösztön,  mely  kölcsö  izött  anyagból  is  ép 
egészet  formál.  Kétségkívül  a  Kölcsey-féle  dalfoimák  klasszicitása 
vonzza;  mostani  fejlődése  afelé  irányúi;  tudva,  vagy  ösztönből, 
ahhoz  közeledve  kezd  kiemelkedni  a  kornak  Bajza-ízű  átlag- 
lyrájából. 

Kölcsey  kétségkívül  klasszikusabb,  súlyotabb  egyéniség 
Bajzánál;  kifejezésben  tömörebb,  szerkesztésben  is  gazdaságosabb. 
Az  ő  dalai  (Bú  kél  velem,  Bordal,  Csolnakon,  Esti  dal,  Hervadsz...) 
abban,  ami  a  dal  lelkét  teszi,  a  belső  forma  elemi  egyszerűségében, 
sokkal  jobban  megközelítik  a  dal  műfaji  klasszicitását,  mint  a 
szintén  művészileg  fegyelmezett,  de  kissé  szétfolyó  Bajza.*  Petőfi 
kitűnő  forma-érzéke  a  lelki  épség  született  ösztönével  talál  rá  a 
neki  valóra,  s  ha  nem  utánozta  is  egyenesen  Kölcsey  ez,  vagy 
amaz  dalát,  kész  példát  talált  bennök  olyneniíí  műfaji  tökéletes- 
ségre, aminőt  az  ő  leggyökeresebb  költői  ösztöne  is,  tévedéseken, 
sikertelen  próbákon  át,  megvalósítani  törekedett.  Kétségtelenül 
vonzotta  a  csak  1838-ban  elhalt,  de  már  akkor  is  klasszikus 
patinájú,  sokat  emlegetett   Kölcsey  egész   nemes  egyénisége,  gaz- 

"  „Szűm  nyiigal'niát  ismét  hol  találja,         Messze  tőled  keblem  ideálja'  " 
"   Kölcssyben   megvan   az  a   ..mesteri   simplicitasa   a   természetnek,   melly 

mégis   a   maga   egyszerű   alakját  .  .  .      sok   inferesscvel     tudja      előmutatni",   — 

ismeri  el  maga  Bajza  is.  (Badics-féle  kiadás.  VI  :  207.) 
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dagabb  tartalmú  s  magasabb  rendű  lyrizmusa  is.  Az  a  hatás, 
mellyel  e  nemes  lélek  ihlette  meg  pályája  kezdetén,  lyrai  egyéni- 
ségük nagy  ellenkezései  ellenére  is  most  már  érthetőnek  látszik. 
Kölcsey,  a  formai  tökéletesség  művésze,  s  Petőfi,  a  forma-érzék 
született  költője:  egymásra  találnak,  s  a  népdal  leendő  klasszikusa 
legkevésbbé  népies  elődjétől  veszi  át  a  fáklyát,  mely  a  művészi 
épség  világát  jelenti. 

Sikerült  eszerint  az  utánzó,  kölcsönzött  érzelemfajokkal,  íiktiv, 
vagy  csak  elvétve  élményi  anyaggal  verselő,  kezdő  költőben  föl- 
ismernünk a  művészi  épség  ős-ösztönét,  a  klasszicitás  ez  alapföl- 
tételét. Vajon  nem  volna-e  lehetséges  hozzáférkőzuünk  kifejezés- 
módja, stilusa  ösztön-elvéhez  is?  Nehéznek  látszik  a  feladat,  mert 
hiszen  öröklött  költői  nyelvet  vesz  át.  De  ott  vannak  fordításai: 
azokban  pontosan  ellenőrizhetni  a  gondolat  és  kifejezés  egymás- 
hoz való  viszonyát. 

Erőltetés  nélküli,  fesztelen  hűség  az  idegen  gondolat  kifeje- 
zésébec:  ez  az  első  tulajdonság,  amely  szemünkbe  tűnik.  Az  ere- 
detiből semmit  el  nem  ejt  s  viszont  henye  pótlékkal  sem  terheli  a 
i;ondolatot.  Ott  van  pl.  a  Schiller-fordítás  eleje: 

Aii  der  Quelle  sass  der  Jüngling    —  Forrás  mellett   ült  a  gyermek 
Blumen  wand  er  sich  ziim  Kianz  —  Koszorúkat  kötözött 
Und  er  sah  sie  fortgerissen  --  S  látta  őket  elragadtan 

Treiben  in  der  Wellcn  Tanz.  —  Tűnni  a  Iiahtánc  közölt. 

Naiv  lelkek  azt  hiszik,  hogy  a  verses  beszéd  kényszer- 
zubbony a  gondolatnak,  s  hogy  versben  szükségkép  nem  azt 
mondja  az  ember,  amit  gondolt.  Igazi  költő  azonban  nejn  csonkít, 
szaporít,  ferdít  gondolatán  a  vers  kedvéért.  Ugyanazt  a  gondolatot 
többféleképen  is  ki  tudja  fejezni,  s  ki  tudja,  a  gondolat  elsikkasz- 
tása  nélkül,  úgy  is,  ahogy  épen  egy  adott  versforma  megkívánja. 
Irodalmunkban  Csokonait  és  Aranyt  jellemzi  nagy  mértékbea  ez 
a  képesség:  a  gondolat  kifejezésbeli  alkalmazkodása,  idomúlé- 
konysága,  mi  kézzelfoghatóbban  seholsem  érzékelhető,  mint  épen 
fordításoknál.  S  Petőfinél,  már  ekkor!  —  meglep  az,  hogj'  a  szöveg- 
szerinti  hűség  ellenére  is  nyelvén  semmi  erőszakoltság  nem  érz.'k, 
s  mintegy  azon  meztelenül,  amint  a  niagyiir  szöveg  az  idegen  sor 
tükörképéül  előlép,  már  lejt  is,  szabad,  természetes  rilnmssal  a 
kívánt  versmérték  szerint.  Petőfinek  bármely  versfor  iiában 
fesztelen,  talpraesett  otthonossága,  semmi  kényszert  el  nem  áruló, 
szinte  mindennapinak  tetsző  élőbeszéde:  amily  ritka  és  elsőrendű 
költői  tulajdonság:  oly  nevezetes  jelenség  akkori  irodalmunKban. 
líert  a  romantikus,  minden  ízében  irodalmi  stílusnak  a  termász*^- 
tcs  élőbeszéddel  való  felváltását  jelenti.  Amint  fordításaiban  a 
pontosan  meghatározható  idegen  gondolatot  csonkítás,  pótlás, 
tcizítás  nélkül  ki  tudja  fejezni  a  megszabott  versformában,  s  n 
nyelven  is  a  legkisebb  erőszakolás  nélkül:  úgy,  époly  egészséges, 
spontán  természetességgel  tudja  majd  kifejezni  a  saját  -ii-igáct, 
vagy  még  olyanabbal,  mert  hisz  az  tulajdon  ihletéből  önt  formát 
magának.  A  nyelvbeli  kifejezés  épsége  ez;   s  nem  hinnők,     i-nly 
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ritka  istenáldása  e  képesség  az  évezredek  óta  beszélő  emberek 
milliói  között. 

Abban  a  szerencsés  helyzetben  vagyunk,  hogy  Petőfi  Schil- 
ler-fordítását nemcsak  eredetijével,  hanem  több  más,  korábbi  ma- 
gyar fordítással  is  összehasonlíthatjuk.  Schillernek  e  költeménye 
ugyanis  igen  népszeríí  lehetett  nálunk;  többen  is  lefordították, 
így:  Töltényi  Szaniszló,  Helmeczy  Mihály,  Szemere  Pál  s  egy  név- 
telen.*" Valamennyi  közt  kétségtelenül  Petőfié  a  pálma.  Az  övé- 
hez csak  a  Szemere  Pálé  s  a  Helmeczyé  fogható  híiség  s  egyszers- 
mind rithmikus  folyamatosság  tekintetében,  bár  laposság  s  a  len- 
dület ernyedése  ez  utóbbiéból  sem  hiányzik.  Nemcsak  fordítói 
hűség,  hanem  természetes  nyelv,  könnyed  folyamatosság,  tiszta 
verselés,  szerencsés  rithmus-hangulat,  szóval  költészetbeli  testi- 
lelki épség  tekintetében  is  mennyire  fölötte  áll  Petőfi  szövege  a 
névtelen  fordítóénak,  melyre  itt,  épen  a  nagy  távolság  érzékeltető 
ereje  miatt,  egyedül  szorítkozom.  E  névtelen  fordító  hűsége,  ahol 
megvan,  szolgai  nyelvgyötrés  (In  des  Lebens  Blütezeit:  Az  élet' 
virkorában),  vagy  magyarban  csak  sortöltelékül  szerepelhető, 
nem  természetes,  fölösleg-beszéd:  Blumen  wand  er  sich  zuui 
Kranz:  Virágkoszorút  kötött.  Virágkoszorú:  úgyis  tudjuk,  hogy 
virágból  van!  Helmeczy  helyesebb  érzékkel  mond  Rózsakoszorút 
ezen  a  helyen.  S  mit  mond  Petőfi?  „Koszorúkat  kötözött".  A  sor 
egészen  kitelik,  megmondja,  amit  Schiller  mondott  s  amellett  ter- 
mészetes, prózai  igazsággal  beszél.  De  mily  különbség  stíl-érzék- 
ben, Ízlésben  is!  A  névtelen  a  párhuzamos  szerkezetek  unalom- 
kádenciájára  bízza  magát:  Minden  örül  és  reményei  A  tavasz 
újultában  —  s  négy  sorral  odább  ismét:  Mit  használ  nekem  az 
öröm  A  tavasz  kinyiltában.  Petőfinél:  Minden  örvend  és  reményei 
A  tavasznak  jövetén;  és:  Nem  vidítnak  a  vigalmak,  Melyeket 
nyújt  szép  tavasz.  A  névtelenen  a  forma  lett  úrrá  és  a  Schiller-i 
szöveg  sorrendje;  szorosan  eredetijéhez  ragaszkodva,  Himfy-szerű, 
erőtlen,  a  gondolat  minden  elevenségét  nélkülöző  egyhangúsággal 
fordít:  „Ügy  futnak  el  habjaim  is,  Mint  e  forrás  habjai,  Ügy  her- 
vad el  ifjúságom,  mint  a  rózsák  virági";  —  nem  is  szólva  a  rózsák 
virági  kényszeredett  töltelékről.  Petőfi  ellenben  a  két  hasonlat 
belső  sorrendjét  megfordítja,  izületeiket  átfekteti  a  sor  végén  s 
így  mindazt,  ami  két  párhuzamos  hasonlat  során  unalom,  egyé- 
nietlen  egyformaság,  előrelátható  sablon  lehet:  felforgatja,  meg- 
eleveníti s  a  gondolat  szabad  ömlését  és  tulajdon  hangsúlyait 
kényszeríti  rá  az  ezáltal  új  rugalmassághoz  jutó  versformára: 

Éltem  így  röpül  miként  a  S  mint  a  koszorúk  sietve 

Forrás  fáradatlanul,  Ifjúságom  elvirul. 

Az  ismétlődő  hasonlatnak  még  kötőszói  is  másak-másak  (miként, 
mint).  A  névteleriuek  sorokra  tördelt  párhuzamai  helyett  itt,  vers- 
tanilag  értve,  egyetlen  egy  nagyobb  lendületű,  belsőleg  változa- 
tos, gazdag  modulatióju  mondat.  Bizonyára  figyelmeztetés  nélkül 

'^  L.  a  Függelékben,  Ifjú  a  pataknál  cím  alatt. 
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is  észreTeszi  az  olvasó,  hogy  az  a  sor  végére  kerülő  s  nem  vers- 
tani helye,  hanem  önereje  folytán  erősen  hangrsiílyos  sietve  mily 
szerencsésen  találja  lelkén  a  gondolatot  s  a  szintén  verstani  okok 
nélkül  (vagy  ellenére)  hangsúlyos  fáradatlanul-lal  együtt  mily 
szabad,  helyhez  s  nyelvi  formához  nem  kötött,  csak  a  gondolat 
erejéből  folyó  rithmikus  hullámzást  kölcsönöz  az  egész  kis  rész- 
letnek. Mert  ez  a  végső  igazság:  itt  a  gondolat  az  úr,  az  szabja 
meg  a  kifejezést,  az  hullámoztatja  a  versnek  is  különben  kiniért 
szakaszait. 

E  műfordítás  segítségével  tehát  a  nyelvbeli  kifejezés  épsége, 
a  gondolatnak  a  kifejezést  szabályozó,  sőt  a  versformára  is  kiható 
ősuralma,  egy  szóval  a  stíl  realizmusa  mutatható  ki  Petőfi  gyö- 
keres ösztöEjeként.  Ez  azonban  még  most,  a  stíl-örökség  nyomása 
alatt  csak  ritkább  esetekben  fejtheti  ki  magát,  mikor  ugyanis 
anyag  szerint  i^  eredeti  tartalommal,  saját  élménnyel  áll  elő  (pl. 
a  Vándordalok-han).  Nem  is  várhattunk  egyebet  még  e  korban. 
Lélektani  képtelenség  volna,  hogy  kezdő  költő,  ki  ihletet  mástól 
kölcsönöz,  lyrai  anyagot  kész  miniták  hatása  alatt  kitalál,  ki  a 
költészetért  ösztönszerűleg  lelkesedik  bár,  de  még  költői  lelki  tar- 
talom híjján:  épen  a  kifejezésben  legyen  új  és  eredeti.  Kísérletei 
túlnyomó  tömegében,  azt  mondhatni,  előbb  van  meg  a  kifejezés, 
mint  a  lyrai  tartalom;  vagyis  a  divatos  költői  stíl  hat  reá,  ösztö- 
kéli alkotásra,  szabályozza  költői  gondolkodását,  keres  magához 
illő  fikciót.  Még  néhány  e  korból  fenmaradt  levele  is,  ha  irodalmi 
tekintélyhez  (Bajzához)  írja,  bizonyos  merev  csiszoltság  stílusá- 
ban szól  s  távol  van  még  a  későbbi  Petőfi  naiv  épségű  prózájától. 
Baráti '  levelezésében  is  kiesik  a  közvetlen  modorból,  mihelyt  a 
költészetről  s  ahhoz  való  vonzalmáról  kezd  szólani.  Csak  műfordí- 
tásaiban s  kevés  számú,  valóban  élménytől  ihletett  versében  áll 
helyre  az  alkotó  eljárás  természetes  sorrendje,  amikor  ugyaris  a 
költői  gondolat,  a  lyrai  anyag  vau  meg  előbb,  az  kivan  kifejezésre 
jutni  s  keresi  a  maga  legközvetlenebb  kifejezését.  Ez  esetben  a 
gondolat  az  úr,  az  ellenkezőben  a  kifejezés;  ez  reális  stílus,  az 
stílromantika.  A  költőnek  kell  előbb  eredetivé  érnie,  hogy  reális 
stílösztöne  niurikához  juthasson.  Miként  fejlődik  annyira,  hogy 
jelzett  ösztöne  egész  költészetének  általános  és  fő  jellemzőjévé 
válhasson  s  ezzel  végrehajthassa  a  magyar  költői  stíl  történeté- 
ben legnevezetesebb  fordulatok  egyikét:  a  továbbiakból  fog  ki- 
derülni. 


Ezzel  körülbelül  elmondtam,  amit  a  nagy  költő  első  lépteiről, 
irodalmi  előzményei  és  sajái  irodalmi  jövője  szempontjából  elmon- 
dani szükségesnek  véltem.  Beszívja  a  kor  lyrai  levegőjét,  melybe 
l)eleszületett;  legkiválóbb  elődeinek,  két  nagy  költői  egyéniségnek 
érzékenyebb  hatása  alá  kerül;  de  n\ár  elárulja  ős-ösztöneit  és  ere- 
deti képesséeeit:  a  lyrai  invenció  készségét,  mely  az  élményt  köl- 
lőileg  értékessé  tudja  kiegészíteni;  ép  érzékét  a  Diűvészi  tökéletes- 
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ség,  a  „belső  íorma",  vagyis  mindaz  iránt,  ami  egy  költeményben 
rend  és  alakítás,  ami  a  gondolati  anyag  saját  idoma,  elhelyezke- 
dése, egésszé  társulása;  ép  érzékét  kivált  a  legelemibb  lyrai  egész: 
a  takarékos,  kerek  dal-szerkezet  iránt;  elárulja  végül,  a  kor  reá  i& 
nehezedő  öröksége  ellenére,  bár  csak  sejtésnyi  árnyalattal,  ép 
érzékét  a  reális  stil  iránt,  melyben  a  gondolat  az  úr  minden  alaki- 
ság: nyelv  és  versidom  fölött.  A  művészi  épség,  a  lelki  egészség 
nagy  isten  áldásai  ezek,  ösztönbe  oltott  föltételei  a  klasszikus 
tökélynek.  Csak  teljék  meg  élet- tárta  lommal  a  lélek,  csak  ébredjen 
fel  saját  új  ihlete:  jöttét  az  ép  műösztön  alakító  erői  már  fölkészül- 
ten várják.  Addig  is,  ha  másként  nem  lehet,  kölcsönzött,  kitalált, 
utánzott  anyagon,  de  játszatják,  edzik  magukat;  s  könnyű,  de  inin- 
denkor  csinos,  ép  idomú  költeményeket  mintázgatnak,  gyermeki 
díszül  a  „Gratiák  oltárára". 


26 


MÁSODIK  SZAKASZ. 

A  LYEAI  SZEREPJÁTSZÁS  KORA. 

(1842—1844.) 


I. 

A  nyilvánosság  vágya  s  íi  közönség  visszahatása. 

A  horozó-^al,  1842  május  22-én  megkezdődik  Petőfinek  a  nyil- 
vánosság- előtt  való  irodalmi  szereplése.  A  „Kisérletek"  kora  ezzel 
nem  záródik  ugyan  le  merevül,  s  lyrai  egyénisége  még  most  sem 
pattan  elénk  kész  újdonságában:  mindamellett  maga  a  tény,  hogy 
innen  kezdve  a  nyilvánossághoz  szól,  egy  időre  lényegesen  befolyá- 
solja költői  gyakorlatát 

Kezdettől  fogva  megvan  benne  a  nagyra  született  egyéni- 
ségek ellenállhatatlan  éleiösztöne,  a  hit  önmagában,  jövőjében,  a 
nagynak  látott  életcél  érzése,  mely  nyomorúságot  és  szenvedést, 
korlátokat  és  kudarcokat  csak  átmenetnek,  múló  kényszernek  tart, 
s  egy  pillanatra  sem  kételkedik  végső  sikerében.  „Érzem  magamban^ 
hogy  nem  mindennapi  embernek  születtem"  —  mondta  még  katona 
korában,  Sopronban."  Kiválni  a  mindennapi  emberek  sorából, 
nagynak,  ismertnek,  dicsőítettnek,  közönségesen  szólva  „híres 
embernek"  lenni,  közvetlenül  érezni  az  elismerés,  a  hódolat  melegét: 
sokaknak  titkolt,  Petőfinek  sokszor  kifejez3tt,  nyíltan  megvallott 
vágya,  sőt  követelése.  Neki  életszükséglete  volt  a  nyilvánosság, 
mely  helyeslő  visszhangot  ad  önbecslésére.  Már  Selmeczen 
(1838/39)  gj^akran  említette  Szeberényinek,  „mennyire  szeretné  ő, 
hacsak  egyetlen  egy  munkáját  látná  nyomtatásban".  Az  ő  önérzete 
nem  a  magányos  emberé,  ki  értéke  belső  tudatában  bölcs  mosollyal 
nézi  a  világ  balgaságait;  hanem  a  szónoké,  a  szinészé,  a  közéleti 
S2iereplőé,  a  tömeg  szemeláttára  cselekvőé,  ki  tapsot,  liatást,  elragad- 
tatást: nyilvános  bizonyítványt  vár  önérzete  igazságáról.  Mennél 
önállóbb,  férfiasabb,  függetlenebb  a  jellem,  mely  nyilvános  el- 
ismerésre áhít,  annál  kevésbbé  közönséges  it  becsvágy  is,  melyet 
oly  nyíltan  kimond,  s  anrál  ősibb,  gyökeresebb  eleme  egész  egyé- 
niségének. A  színészetért  való  rajongása,  szerencsétlen,  s  a  leg- 
nagyobb nyomorra  vezető,  de  makacsul  megismételt  kísérletei  a 
színészi  pályán:  alakító  ösztönén  s  a  megélhetés  szükségén  kívül, 
sőt  talán  a  fölött,  e  jellemző  tulajdonságában  lelik  magyaráza- 
tukat. A  színpadi   dicsőség,  a  színészdiadalok  közvetlensége  voii- 
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:zotta.  Nem  értió  be  a  holta  utáni  dicsőíttetéssel;  élvezni,  közvetlenül 
érezni  akarja,  hogy  magasztalják  és  szeretik.  „Szép  ám  csak  pilla- 
natra is  bírni  egy  olvasóközönség  figyelmét  —  írja  később  az  Úti 
jegyzetek-hen  —  s  hogy  ezt  én  megnyertem,  boldogabbá  tesz  vég- 
órámon, mintha  kortársaimtól  meg  nem  értve,  de  oly  reménnyel 
halnék  meg,  hogy  örök  életű  leszek  az  utódok  ajkain." 

Ez  a  nyilvánosság  előtt  cselekvő,  szereplő  hajlam:  lyrai 
egyéniségének  legáltalánosabban  jellemző  bélyege,  mely  attól  a 
perctől  kezdve,  mihelyt  saját  hangját  csak  próbálgatja  is,  egészen 
forradalomkori  költészetéig,  tehát  az  utolsó  percig,  folyvást  szembe 
tűnik.  Hogy  egy  költeménye  nyomtatva  megjelent,  reá  nézve  az 
nem  egyszerű  életrajzi  adat,  hanem  első  jelentékeny  lépés  lyrai 
egyénisége  megvalósulása,  kihámozódása  felé,  s  egyszersmind 
élmény  is,  mely  egész  következő  költői  gyakorlatát  egy  erős  indíték 
hatalmával  befolyásolja  s  oly  irányba  tereli,  melyen  eddig  alig 
tett  egy-két  bátortalan  lépést. 

Eddigi  egész  lyrájának  alig  volt  meghatározható  egyéni 
színe.  Ami  benne  nem  egyénietlen,  jellegtelen  szürkeség,  ami  nem 
a  harmincas  évek  átlag-mintája,  az  Vörösmarty-,  vagy  Kölcsey- 
utánzás.  Hiába  indul  ki  saját  élményeiből,  idegen  hangra  bukkan; 
szerelme  a  Vörösmartyé,  vagy  a  Kölcseyé,  de  mindenesetre  az  egy- 
korú irodalomé.  Övé  csak  az  ép  művészi  ösztön,  mely  fikcióból  is 
cgynemíí  egészet  alkot;  övé  a  formaérzék,  mely  a  kölcsönzött  stílus- 
ban is  otthonosan  mozog;  övé  a  törekvés  az  egyszerű,  természetes 
nyelvre,  mi  azonban  még  most  ritkán  érvényesül.  Övé  szóval 
mindaz,  ami  a  költészetben  formai  ösztön,  ami  csak  egyéni  tarta- 
lomra vár,  hogy  lyrailag  tökéleteset  eredményezzen.  De  hol  még 
az  egyéni  tartalom,  a  valódi,  lyrai  értelemben  vett  élmény?  Alig 
egy-két  költeményben,  s  ott  is,  bár  formailag  figyelemre  méltón, 
még  kevés  egyéni  szinezettel.  Egy  költeményében  az  „alföld-szülö- 
föld-otthon"  lyrai  hármasa;  egy  másikban  katona-élete  nyomorú- 
ságos emléke,  az  őrágy,  distichonokban  felmagasztalva;  más  kettő- 
ben, vándoréletének  egT-egy  mozzanata  dallá  kerekítve.  Mind- 
ezekben még  semmi  különösebb,  rikítóbb  jelzése,  még  kevésbbé 
fitogtatása  az  egyéni,  másokétól  megkülönböztető  jelleg  tudatá- 
nak; de  mindenik  egy-egy  első  lépés  arra  felé,  ahol  a  tömegből 
kiválás,  az  egyéni  elkülönülés  kezdődik.  S  csak  egy  jó,  vagy  rossz 
óra  ihletétől,  egy  véletlen  föleszméléstöl  függ,  mikor  induljon  el 
határozottan,  vagy  feltűnést  keltőn,  az  egyéni  különösség  túlzó 
tudatával  ezen  a  még  alig  megkezdett  líton.  Eddigi  élete  tele  volt 
oly  mozzanatokkal,  melyek  az  egykorú  írók  tapasztalataiból  tel- 
jességgel hiányoztak,  színész-  és  katona-élete  viszontagságai, 
kalandjai  és  szenvedései,  oly  korban,  mikor  mások  még  iskolában 
ülnek;  részint  önkényes,  részint  száműzetésszerű  elszakadása 
szüleitől;  árva  kóborlásai  az  éhség  és  ruhátlanság  országútjain; 
magas  vágyak  s  alacsony,  sőt  iéha,  vagy  dur^^a  környezet;  büszke 
céltudat  és  megszégyenítő  szegénység;  nemcsak  regényes,  festői 
és   rokonszenvet  ébresztő  lyrai   témák,     hanem   főkép   ihlető   erők 
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lehettek  volna,  s  azzá  lehetnek,  mihelyt  nem  Vörösmartyhoz,  vagy 
Kölcseyhez  kíván  hasonlítani,  hanem  a  belső  ösztön  szavára  hal- 
gát; vagy  pedig  azzá  lehetnek,  mihelyt  észreveszi,  hogy  itt  a  nagy 
különbség,  mely  őt  másoktól  elválasztja,  s  itt  az  élet  által  szolgál- 
tatott, kész  egyéni  jelmez,  melyben  a  nyilvánosság  elé  saját  szerep- 
ben kiállhat.  S  életkörülményei  erre  csakhamar  figyelmeztették  is. 

Azok  hozták  ugyanis  magukkal,  hogy  társai  szemében  csak- 
hamar tekintéllyé  emelkedett.  A  selmeci  önképzőkörben,  hol 
Szeberényi  megjegyzése  szerint  „a  sok  felföldi  ifjú  közt  többnyire 
csak  gyönge  magyarok  valának",  Petőfi,  a  „Kiskunsági  fi", 
pusztán  nyelvtudásával  föléjük  kerekedett,  s  szinte  predesztinálva 
volt  a  „Magyar  Társaság"-beli  sikerekre.  Nagyon  jellemzők  Sass 
István  következő  feljegyzései,  melyek  1839  őszére  vonatkoznak. 
Petőfi  ekkor  már  katona  volt  Sopronban,  Sass  pedig,  ki  Sárszent- 
lőrincen  iskolatársa  volt,  most  érkezett  oda,  hogy  gimnáziumi 
tanulmányait  folytassa;  alig  érkezett  meg,  hallotta,  hogy  Petőfi 
ott  van;  kalandos  híreket  beszéltek  róla:  ,jnajdnem  hihetetlennek 
tetszett  a...  hír,  mintha  kalandos  diákéletét  színészséggel  cserélte 
volna  fel,  hogy  aztán,  mint  ilyen,  Pesten  még  a  nemzeti  színház 
deszkáit  taposta  s  a  legelső  színészekkel  és  színésznőkkel,  főkép 
Lendvaynéval  is  beszédes  lett  volna,  sőt  még  Vörösmarty,  Bajza 
személyéről  is  részletes  adattal  rendelkeznék...  Mindez  oly  neve- 
zetes és  az  utánjárást  megérdemlő  dolog  volt  akkor  s  főkép . . . 
fi  soproni  magyar  társaságnak,...  hogy  ennek  nem  egy  tagját 
kíváncsisággal  tölte  el...  És  mondhatom,  ez  a  beköszöntő,  a  sze- 
rtny,  elhagyatott  es  már  nagy  hányattatások  által  a  mindennapi- 
ságból mégis  kiemelkedett  egykori  pályatárs  iránt  érdeklődésün- 
ket igen  emelte  és  anélkül,  hogy  akkor  okát  adhattuk  volna,  már 
első  találkozásunkat  megelőzőleg  nálunk  különb  embernek  engedé 
sejteni  őt."*-  így  fogta  körül  g  diákok  kíváncsisága  már  csak  híre 
után  is.  Valóban,  viszontagságos  élete,  melyet  a  kívülálló  kalan- 
dosnak lát,  s  melynek  igazi  peripetiái  még  csak  ezután  következ- 
nek, a  nem  mindennapi  múlt,  melynek  emléke  körüllebegi,  fel- 
lünővé  s  a  csodáló  kíváncsiság  tárgyává  fogja  tenni  mindenütt, 
ahol  megjelenik.  Különálló  typus  lesz  mindenütt.  A  katonaságnál 
..tíntanyaló",  az  iskolában  „baka". 

A  katonaság  után,  mint  tudjuk,  folytatja  iskoláit:  diák  lesz 
Pápán,  már  mint  színész-  és  katona-víselt  ember. 

Pápai  diákéve  (1841/42)  azonban  nevezetes  fordulatot  jelent. 
Itt  került  egy  már  személyéhez  tapadt  viszont<igságos  miilt  után 
először  némi  irodalmi  légkörbe,  s  itt  n.vílt  huzamosabban  alkalma 
arra,  hogy  valamelyes  nyilvánosság  előtt  (örképzökörben,  s  a 
pápai  diákság  világában)  mint  költő  lépjen  fel  s  szerezzen  l)abé- 
rokaf.  Már  az  előző  tanévben  (1841  márc.)  töltött  itt  vagy  3  hetet 


*-   Vasárnapi  Újság.   1884.  86.  1.  —  V.  ö.  Gárdonyi:     Polőfi  biiszke.séfír 

í  Pető  fi- Almanach:    19091;    luzonyára  Sass    István    fenti    adatai    alapján,    mély 

lélektani   megértéssel   fejti   ki,      mily  természetes,      lH)í;y   a   deák   Petőfinek   n 

maga  fölényét  azonnal  észre  kellett  vennie  lársai  fölött. 
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(a  katonaság-tól  jövet).  „Felötlő  egyénisége  társainál  figyelmet 
keltett.  Érezve  szegény  sorsát,  visszavonult,  nyers  magaviseletű 
volt,"  (Orlay).  A  következő  tanévet  némileg  kedvezőbb  viszonyok 
között  kezdte  ugyan  s  általában  jobb  kedélyben;  azonban  a  köl- 
tészetében ekkor  kezdődő  fordulat  mutatja,  liog-y  Orlay  imént 
idézett  szavai  ebben  az  évben  is  fentálló  lélektani  körülményekre 
világítanak  rá.  Nagyon  megválogatta  barátait.  Akikkel  nem  akart 
barátkozni,  azokhoz  nyers,  gúnyos,  szűkszavú  volt  Emiatt  „iskola- 
társainak nagy  része  tartózkodó  lett  Petőfivel  szemben;  sejtették^ 
hogy  a  szegényes  öltöny  alatt  és  igénytelen  testben  nem  közönsé- 
ges lélek  lakik  s  miután  az  Athenaeumban  A  borozó  c.  verse  is 
megjelent,  néma  csodálattal  tekintettek  utána."  A  színész-  és 
katona-viselt  diák,  a  „baka",  a  „baka-diák",  mint  tanulótársaí 
nevezgették,  már  csak  nagyobb  koránál  (18  éves)  s  az  iskolában 
szokatlan  múltjánál  fogva  is  feltűnést  keltett,  mit  neki  éreznie 
kellett,  s  érzett  is.  Szegénysége,  az  egykori  jobb  napokhoz  képest 
megalázó  kopottsága  távol  tartotta  a  nagy  többségtől,  mellyel 
szemben  bizonyos  mord  zárkózó ttságot  tanúsított,  míg  pajtásai 
körében  saját  múltjával  szívesen  humorizált.  Panaszkodni  soha- 
sem szokott;  ellenben  hozzászokott  ahhoz,  hogy  nyomorúságát, 
megalázó  helyzetét  mordsággal,  büszkeséggel,  vagy  humorral 
leplezze,  vagyis  hogy  önérzetét  a  külső,  lehúzó  körülmények  elle- 
nére is  fenntartsa  és  hangsúlyozza,  hogy  szenvedéseit,  nehéz  körül- 
ményeit félvállról  vevő,  holmi  külsőségekkel,  s  mások,  főkép  a 
jobb  módúak  ítéletével  mitsem  törődő  embernek  játssza  ki  magát. 
Múltjánál  fogva  különc  alaknak  tűnvén  fel  tanulótársai  szemé- 
ben, s  lélektani  okokból  leplezésre  kény  szer  ülvén:  önként,  akarva 
is,  olyanul  mutatkozott.  Mily  gyarló,  s  mily  lelkiismeretlen 
psychologia  volna  hinni  e  szegény  gyermek  mélyen  erkölcsi 
alapú,  leplező  alakoskodásának;  elhinni,  hogy  ő  csakugyan  fel  se 
vette  a  sors  korai  sújtolásait,  hogy  szinte  társadalmonkivüli  el- 
hagyatottságában hetyke  lélekkel  fütyörészett;  hogy  elfelejtette 
volna  az  olyan  durva  sérelmeket,  amilyen  Ostíiasszonyfán  is  érte, 
16  éves  korában,  mikor  a  nyári  szünidő  végén  továbbfolytatni 
készülvén  tanuló  pályáját,  a  zongorán  szándékos  gyöngédségből 
otthagyott  levélből,  rokoni  kéztől,  egyszerre  csak  ezt  olvashatta: 
„Sándornak  azonban  adj  egy  pár  forintot  s  menjen  ahová  neki 
tetszik,  belőle  úgy  sem  lesz  egyéb  komédiásnál."  Ment  is,  és  egyéb 
választása  nem  lévén,  ekkor  állott  be  katonának.  „Meg  fog  a 
Tekintetes  úr  bocsátani,  írja  jóval  később  ugyan  (1843  június  1.) 
Bajzának,  hogy  sorsom  panaszlásával  untatom;  de  nekem  senkiin 
sincs  a  világon,  senkim,  ki  előtt  bizalommal  nyithatnám  meg 
keblemet."  Ezért  nem  panaszkodott;  nem  volt  senkije,  akinek 
önmaga  lealacsonyítása,  önérzete  lígy  vélt  sérelme  nélkül  panasz- 
kodhatott volna.  De  meg  félt  a  szánalomtól.  TJgy  tüntette  fel  a 
dolgot,  mintha  szabad  elhatározásából  állt  volna  be  katonának, 
s  csak  később,  bizalmasabb  barátságuk  idején  látta  be  Sass  István, 
hogy  „nem  a  szabad  elhatározások  embereként,  hanem  balvégzete 
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játékának  odadobva"  kell  őt  tekintenie."  Nem  panaszkodott  tehát; 
a  panasz  őszinteségét  dacos  önérzettel  fojtotta  magába,  s  már  a 
kis  diákvilág  előtt  is,  melyben  forgolódott,  egy  közfigyelmet,  fel- 
tűnést ébresztő  szerepet  játszott,  egy  másik  Petőfit,  ki  egryelőre 
maga  részére  kényszerítse  ki  azt  a  kiváltságos  hírt,  melyet  az  igazi, 
a  szegény,  kopott,  sokszorosan  megalázott  gyermek-Petőfi  még 
nem  remélhetett. 

Itt,  a  pápai  iskolai  és  önképzőköri  életben  kezdődik  már  a 
nyilvános  irodalmi  szereplésnek  bizonyos  szűkebb  mértéke, 
próbája  Petőfi  életében,  mely  mintegy  előízét  adja  a  későbbinek, 
az  igazinak,  s  elég  világosan  mutatja,  milj'  irányban  befolyásol- 
ják   lyrai   jelleme    fejlődését    e    quasi-nyilvánosság   visszahatásai. 

A  pápai  év  előtt  írt  költeményeinek  egész  légköre  általában 
komoly  volt.  Tréfa,  vag^^  humor  alig  található  bennök.  1841-ből, 
még  a  pápai  év  előtti  időből  való  Kuruttyó,  humoros  ballada  és 
az  Újság  e.  kissé  vaskos  tréfa.  Ennyi  az  egész.  De  nem  jellemző-e, 
hogy  mindkettőt  jónak  látta  bemutatni  az  önképzőkörben  (1842. 
ápr.  20.  Az  utóbbit  Heliconi  zarándok  címen)?  S  hogy  mindjárt  az 
első  önképzőköri  ülésen  (1841.  nov.  7)  a  Tűnődés  és  az  elveszett 
„egy  kényúr  gaz  érzelmeit  festő"  Zsarnok  eíműeken  kívül  egy 
boros  költeménnyel  állt  elő,  mely  (címe  Eskü  volt),  ma  már  isme- 
retlen, de  melyben  a  fentmaradt  bírálat  szerictt  „egy  Bacchus 
tisztelője  hajthatatlan  hűségű  bajnokává  esküszi  magát  a  csapok- 
nak", s  mely,  bár  kerekdedsége  által  figjelmet  érdemelt,  csak  „az 
egyik  részében  elömlő  póriasság  letisztítása  mellett  ítéltetett 
érdemkönyvre  méltónak."  Talán  itt  hangzik  el  először  a  póriasság 
vádja  Petőfi  ellen.  Eddigi  kísérleteit  ismerve,  a  bor-téma  mellett 
ez  is  felötlő  újdonság.  Mikor  pedig  szintén  Pápáról,  1842  május 
5-én  négy  költeményt  küld  fel  Bajzának,  hogy  amennyiben  érde- 
meseknek ítéli,  vegye  fel  az  Athenaeumba,  t«hát-  mikor  igazán  a 
nagy  irodalmi  nyilvánosság  elé  készül,  minő  verseit  választja 
ki?  A  horozó-i-,  a  Dalforrás-t,  a  Változó  izlés-í,  és  az  Ideál  és 
i'aló't.  A  legutolsó  kivételével,  mely  Kölcsey -utánzat,  mindnek 
,-bor  leikök".  A  Változó  ízlés  még  a  legszelídebb:  gyermekéveiben 
a  cseresznyét  szerette,  később  a  leányajkat,  de  az  évek  teltével, 
amint  fejében  „ért  az  ész",  valahára  rájött  az  igazira:  a  leány  ajka 
keserű  a  jó  ménesihez  képest.  A  Dalforrás  szerint,  miután 
egy  egész  hordó  bort  kiürített  s  mégsem  lepi  meg  az  ihlet,  hozzá- 
vágja lantját  a  kiürített  hordóhoz,  mely  erre  nagyot  kondul; 
tanulság:  az  üres  hordó  hangot  ád;  üres  legyen  a  költő  gyomra, 
ha  énekelni  akar:  „Éhezni  kell,  éhezni  hát.  Ki  költő  lenni  vágy." 
Az  éhezés,  mint  a  költészet  főf eltétele:  itt  a  tréfás  megoldás,  itt 
az  ötlet,  mely  a  valóságból  merít  ugyari,  de  azt  kiforgatja  szomorú 
képéből.  A  borozó-han  végül,  melyet  Bajza  ki  is  adott,  már  egész 
arcképszerűleg  csoportosulnak  némely  jellemző  mozzanatok. 
Gondűző  borocska  mellett  csak  neveti  a  sors  hatalmát;    ne  ámul- 
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janak  rajta,  hogy  ö  csak  a  bor  istenét  imádja;  bor  mellett  füttyent 
a  zord  világra;  bor  tanította  a  dalra;  bor  elfeledni  a  csalfa 
lányokat;  ha  majd  jön  a  halál,  bor  mellett  találja:  „Még  egy 
korty  —  s  nevetve  dűlök  Jégöledbe,  temető."  Mikor  Bajza  válasz- 
tása a  felküldött  négy  költemény  közül  A  borozó-ra  esett,  akarat- 
lanul is  felbátorította  Petőfit,  hogy  ebben  az  iránjban  folytassa; 
mert  tulajdonkép  két  költői  válfaj  között  választott:  a  Kölcsey- 
modor  és  a  most  kezdődő,  egyénileg  különválni  készülő  Petőfi- 
modor  között.  „Petőfi  lelkesülve  mutogatta  nyomtatásban  első 
megjelent  versét"  (beszéli  Orlay),  s  nagyon  érthető,  hogy  Bajza 
ítélete  egyenest  iráuyjelzőként  folyt  be  további  gyakorlatára. 

Azt  hiszem,  ezek  után  világosnak  látszik  a  pápai  évnek,  mint 
a  nyi-vánoü-ság  ( lőtti  szereplés  első  idejének  nagy  jelentősége.  Két- 
ségtelen, hogy  a  lyrai  témáiban  jelzett  változás  a  kifejtett  lélektani 
okokkal  magyarázható  első  sorban.  Azokon  kívül  ugyanis  legfel- 
jebb Csokonainak  —  úgy  látszik,  most  kezdődő  hatásáról  lehetne 
szó,  de  nem  annyira  költészetének,  mint  inkább  anntak  a  költő- 
tyfjusnak  hatásáról,  amelyet  Csokonai  képviselt  az  akkori  köz- 
tiidatban.  Feltűnő  volt  eddig  is,  hogy  Csokonai,  akit  pedig  igen 
jól  ismert  és  szeretett,  alig  hatott  reá  kísérletei  korában,  míg  Vö- 
rösmarty és  Kölcsey,  kiktől  egész  egyénisége  sokkal  távolabb  áll, 
oly  nagy  mértékben  befolyásolhatták.  Mi  a  magyarázata  e  fonák 
helyzetnek?  Az,  hogy  a  lyrai  egyéniség  nem  készen  született  va- 
lami; lassan,  fokozatosan  alakul  ki  s  csak  mikor  már  határozot- 
tabb ii'ányba  fordult,  ismeri  fel  igazi  rokonait.  Inuen  van,  hogy 
minden  fellépő  kezdő  az  uralkodó  irány  hatása  alá  kerül  legelőbb. 
Petőfi  fejlödéséber.  ez  az  1842-ik  év  a  forduló,  s  most  kezd  a  köz- 
felfogás szerinti  Csokonaihoz  idomulni.  Bizonyos  belső,  erkölcsi 
szükségletből  következő  fordulat  állván  be  költői  gyakorlatában, 
észreveszi  e  fordulatnak  Csokonaira  mutató  jellegét.  Az  iskolából 
kicsapott,  bort,  múlatást,  szép  leányokat  kedvelő,  szintén  nagy 
szegénységben  élő,  de  a  dévaj,  diákos  humornak  hódoló  vándor- 
költő: Csokonai  képe  mintegy  biztató  példaként  jelenhetett  meg 
neki  s  oly  költőtypust  láthatott  benne,  melyhez  anélkül,  hogy  a 
részletekben  utánozná,  már  is  hasonlítani  kezd.  A  Változó  Izlés- 
bcn  és  A  i[;oro.<ó-ban,  melyekben  Réti  Hugó  Csokonai-nyomokat 
lát,  igazi,  részletekbe  menő  hatásról  nem  lehet  szó.  Csokonai  in- 
kább csak  mint  költő-typus,  a  mindeninapi,  nyárspolgári  életmód 
tagadója  hatott  rá  egész  egyéniségével." 

A  borozó  megjelenése  tehát  többszörösen  fontos  esemény. 
Lyrai  egyéniségének  cselekvő,  szereplő  ösztöne  ezzel  lép  először  a 
megvalósulás  lítjára;  ezzel  nyer  igazolást  s  újabb  táplálékot  a 
pápai  szűkebb  nyilvánosság  hatása  alatt  már  némi  különc  irányba 
indult  fejlődése;  s  ezzel  lép  előtérbe  Csokonai  nagy  általánosság- 
ban veendő,  de  minden  eddiginél     nevezetesebb   hatása,  melyhez 

**  Réti  Hugó:  Csokonai  hatása  Petőfire-  1909.  —  Legfeljebb  az  utóbbi 
költcínénybcli  „./('f/ölcdbe.  temető"  emlékeztet  a  Iialál  „/<'(7sátorá"-ra,  mi 
Csokonai  egv  versében  olvasható. 
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csakhamar,  mint  látnd  fogjuk,  vele  rokon  Heine-  és  Béranger- 
hatások  csatlakoznak.  A  kísérletek  kölcsönvételei,  a  gyermekkor 
semleges,  minden  lehetőséget  magában  rejtő  tétovázásai  után 
várjuk  a  nyilvánosság  elé  kilépő,  idestova  húsz  éves,  igazi  Petőfit. 
Jön  is,  jelentkezik  már,  de  jön  vele  együtt  egy  másik,  az  igazihoz 
csak  hasonlító,  azt  a  közönségre  való  hatás  kedvéért  szeszélyesen 
idomító  költőtypus,  egy  jelmiezes  Petőfi,  akit  a  következőkben 
ál-Petőfinek  fogok  nevezgetni. 

E  diák-  és  katonakorából  fölelevenített  néhány  adat  előre  is 
figyelmeztet  rá,  hogy  a  későbbiekben  se  tévesszük  el  szem  elől 
Petőfinek  a  közönséghez  való  viszonyát,  mi  ily  színészi  hajlamnak 
a  nyilvánosság  előtt  való  forgolódásábaii  fölöttébb  fontos,  mert 
fogadtatása  élénk  visszahatással  van  a  költő-typus  kiképzésére. 
Észreveszi,  mily  tulajdonságai  keltettek  figyelmet  iránta,  sze- 
reztek neki  tekintélyt,  emelték  ki  a  mindennapiság  átlagából,  s 
ezentúl  nagy  előszeretettel  miiiitázza  önarcképét  e  hatás  szem- 
pontjai szerint  s  szívesen  játsza  a  volt  bakát,  a  színészt,  a  kalan- 
dos multu,  szabad  életelvíí  embert;  múltja  és  jelene  tényleges 
nyomorúságait  azonban  csak  mellékmondati  szei-epre  szorítja, 
mintegy  céak  rendetlen,  mulatozó,  borivó  életmódja  indokolá- 
sául: regényes  árnyalatul  az  önarckép  javára.  A  miíösztön,  mely- 
nek fiktív  anivagon  való  munkálkodását  kísérleteiben  megfigyel- 
tük, mintha  most  magán  az  egyénen  kezdené  gyakorolni  alakító, 
inimikus  kedvét,  egy  eredeti,  kész  költő-typust  igyekezvén  min- 
tázni magából,  fogadtatása  tükörképének  szemmel  tartásával.  Az 
elkülönülés,  az  egyéni  kiválás,  sőt  kiemelkedés  ösztöne  ez,  mely 
fikcióval  előzi  meg  a  fejlődésnek  tényleg  elért  állomásait.  Hogy  ez 
nem  csupa  hatáskeresés,  nem  közönséges  feltűnési  vágy,  hanem 
türelmetlen  hajtóerő,  a  kifejlés  belső  ösztöne:  azt  a  későbbiek  kéz- 
zelfoghatólag  igazolni  fogják.  Hogy  pedig  a  miniikus  játék  egy- 
úttal költői  egyéniségének  első  eredeti  formája,  arról  e  korszak 
egész  költészete  félreérthetetlen  módon  fog  majd  tanúságot  tenni. 

De  útravalóul  még  egy  tanulságot.  Volt  neki  diákkorában 
az  említettiíiél  még  szűkebb,  de  bensőbb  körű  nyilvánossága,  kö- 
zönsége is:  pajtási  köre.  S  ha  ama  tágabb,  neki  közöny ösebb  nyil- 
vánossággal szemben  némi  dacos  fölülkerekedési  vágy  s  az  ön- 
érzet szemérme  igazgatja  költő-typusa  mintázásában,  a  meghitt 
pajtási  körben  a  jókedv,  a  tréfa,  a  mulattató  szándék,  mely  annál 
kitörőbb,  mennél  súlyosabb  levertség  előzte  meg,  űzet  vele  alakító 
játékokat.  Szeberényi  szerint,  ki  őt  1838-ban  ismerte  meg,  ha  va- 
lami baj  érte,  az  első  pillanatokban  levert,  szótlan,  ingerlékeny 
volt,  de  a  következő  percben  már  „baját  nevette,  s  maga  magát  is 
kigúnijolta".  Mikor  1839  február  10-ike  körül,  szállásadója  vádjai 
alapján,  atyja  levélben  megdorgálta  s  levette  róla  a  kezét,  köny- 
n.yezve  mutatta  Szeberényinek  a  végzetes  levelet;  terve  kész  volt 
annyiban,  hogy  otthagyja  Selmecet  és  az  iskolát;  de  honnan  vesz 
pénzt  az  útra?  Furcsa  ötlete  támadt:  a  katholikus  paptól  fog 
kérni  oly  ürügy  alatt,  hogy  át  akarván  térni,  a  püspökhöz  megy 
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Vácra.  „Ez  ötletnek,  mondja  Szeberényi,  jóízűt  nevettünk  s  Petöíi 
maga  is  kacagni  kezdett.  És  e  pillanattól  fogva  komoly  helyzeté- 
nek mindig  csak  nevetséges  oldalát  látta."  Majd  a  terve  szerint 
csakugyan  megkapott  pénzt  a  cukrásznál  (!)  elköltvén,  visszatért 
barátja  lakására  s  bemutatta,  mily  ügyetlenül  tud  magyar  szólót 
táncolni:  „ügyetlensége  mindnyájunkat  a  legvidorabb  hangulatba 
helyezett  s  ő  volt  az,  ki  jókedvben  mindnyájunkat  felülmúlt". 
Majd  mikor  mint  katona  1840  januárjában  Pozsonyban  megláto- 
gatta Szeberényit,  már  észrevehető  volt  rajta,  hogy  nincs  ínyére 
a  katonáskodás;  „de  azért  nem  panaszkodott,  sőt  ekkor  is  legin- 
kább helyzete  nevetséges  oldalát  ügyekezett  fölfedezni".  Ha  köz- 
vetlen a  csapás  után,  vagy  a  szenvedések  egy  pillanatnyi  szüneté- 
ben oly  hirtelen  kész  az  önmagával  való  humorizálásra,  mennyi- 
vel inkább  később,  mikor  már  aránylag  tűrhető,  sőt  a  multakhoz 
képest  igen  jó  helyzetből  tekint  vissza  egykori  alakjára,  mikor 
csak  emlékezik.  A  humornak  ez  a  neme  azonban  tisztán  csak  paj- 
tási  körben,  „közönség"  előtt  érthető.  A  csapás  utáni  első  pillana- 
tok levertsége,  szótlansága,  ingerültsége,  mit  Szeberényi  említ: 
még  a  magányos,  társaságáról,  környezetiéről  megfeledkezett, 
csak  a  maga  bajával  törődő  emberé;  a  következő  percek  hirtelen 
humora  már  a  társaságára  eszmélt  emberé,  ki  a  külső  önszemlé- 
let visszahatásában  talál  menedéket  baja  elől,  de  egyúttal  meg- 
oldást is,   mely   pajtásaival   ismét  közös   hangulatban   egyesítheti. 

A  gyermek  Petőfinek  ez  adatokkal  jellemzett  kedélyreactiói 
végigkísérik  őt,  mint  látni  fogjuk,  egész  lyrai  pályáján.  Itt  azon- 
ban jegyezzük  meg  azon  jellemző  mozzanatot,  hogy  meghitt  paj- 
tási  körben  e  jókedvreactiók  alakító  ösztönét  hozzák  mozgásba  s 
önmaga  közeli  emlékképét  már  mulattató  szándékkal  idomítja 
jelen  lyraisága  kívánalmaihoz.  A  pajtási  köröknek  ezt  a  Petőfijét 
viszi  majd  nem  egyszer  a  nagy,  az  irodalmi  nyilvánosság  elé. 

Szükséges  volt  bevezetőül  elmondanom  ezeket,  hogy  a  té- 
nyeknek megfelelően  irányíthassam  az  olvasó  várakozását.  Petőfi 
e  korbeli  önarcképeiben  (melyek  nagy  számmal  vannak)  ne  keres- 
sünk mindenkor  tárgyi  igazságot,  csupán  lyrait.  Az  arckép,  me- 
lyet önmagáról  a  közönség  számára  festeget,  vonásaiban  nem 
mindig  hű  az  eredetihez,  sőt  szándékosan  túloz,  stylizál.  Hű  ellen- 
ben az  arcképfestő  aktuális  lyraiságához,  mert  minden  vonását 
akkori  érzelmi  állapota  igazgatja.  Petőfi  híres  őszintesége  nem 
tartalmi,  prózai  igazmondást  jelent,  hanem  az  ihletnek  közvetlen, 
még  tárgyát  is  magához  idomító  megnyilatkozását.  Hogy  egyik 
legelső  tárgya  épen  ő  maga:  az  most  kezdődő  eredeti  költészetének 
egyik  jellemző  vonása. 

A  nyilvánosságnak  személyével  kapcsolatos,  fokozatos  kiter- 
jedése fokozott  mértékben  fogja  kifejleszteni  azon  —  typus-ido- 
mító,  szerepjátszó  —  tulajdonságait,  melyek  első  feltűnését  épen 
a  nyilvánosság  hatásának  tudtuk  be.  1842 — 43-ban  tovább  folyta- 
tódik szakgatott,  hányt-vetett  életmódja,  sőt  1843  telén  minden 
addigit     felülmúló     nyomorúságba   jut.     Ez   évek   költői   termése 
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mennyiségre  nézve  nem  sokkal  haladja  meg  a  kísérleti  évek  átla- 
gát s  az  irodalmi  nyilvánosság  előtt  sem  szerepel  még  állandóbb 
folytonossággal.  1844-ben  azonban  Pesten  állandósulván,  személy 
szeriDtt  is  rákerül  a  fővárosi  irodalmi  nyilvánosság  színpadára. 
Kazinczy  óta  nem  volt  írónk,  ki  ily  fiatalon  ennyire  közelről  is- 
merte volna  Magyarország  íróvilágát.^^  A  pajtási  körökből  mind 
sűrííbben  érkező  magasztalások,  a  közönségnek  érezhetőbbé  váló 
érdeklődése,  megerősítik  az  elkezdett  irányban,  ontja  verseit,  s  az 
előbbi  évek  13,  illetőleg  32  darabszámja  után  e  44-ikbenÉ  már  123 
kisebb  költeménye  jelenik  meg  nyomtatásban.  Lyrai  önarcképe 
pedig  annál  szívesebben  távolodik  el  az  igazitól,  annál  dévajabb 
szeszéllyel  stylizálja  magát  „ál-Petőfi"-vé,  mennél  jobban  beleke- 
rül s  beletalálja  magát  a  folytonos  Cíyilvánosság  légkörébe.  1842 — 
43-ban  e  Petőfi-szerep  csak  fejledezik,  1844-ben  egész  kedves, 
hetyke  dévajságában  előttünk  áll.  Minthogy  pedig  költészete 
egyéb,  s  e  központival  elvileg  is  egybefüggő  területei  hasonló  ha- 
ladó arányban  oszlanak  meg  az  említett  évek  között,  méltán  külö- 
nítjük el  a  két  elsőt  a  következőkben,  midőn  először  is  az  alanyi- 
ságnak élmény-,  vagy  önarcképszerű  megnyilatkozásait  vesszük 
vizsgálat  alá. 

II. 

Az  igazi  Petőfi. 

A  mondottak  után  nem  csodálkozhatunk,  ha  egyéni  lyraisá- 
gának  komolyabb  s  hívebb  megnyilatkozásaira  épen  a  két  előbbi 
évben,  1842/43-ban  bukkanuDik.  Ekkori  érintkezése  a  nagy  nyilvá- 
nossággal még  csekélyebb  s  szakgatottabb,  semhogy  költői  alko- 
tásában állandóan  befolyásolhatná  s  az  ihlet  öntudatlan  sarjadá- 
sát  szándékos   beleavatkozással   kormányozhatná. 

Mindkét  évben  egy-egy-  nagyobb  arányú  komoly  költemény 
zerrdíti  meg  azt  a  hangot,  melyet  először  az  1840.  (?)-i  Honvágy- 
ban  véltünk  hallani.  A  borozó  után  az  Athenaeum-han  legköze- 
lebb (1842  nov.  3.)  megjelent  költeménye  s  az  első,  melyet  Petőfi 
névvel  ír  alá:  Hazámban.  Érzésfaj-tartalma  szerint  igazi  újdouí- 
ság  a  magyar  lyrában  s  egyszersmind  első  alkotása  Petőfiuiek, 
melyben  a  nagy  lyrikus  már  felismerhető,  bár  még  korántsem 
tiszta  fejlettségében.  Az  alföld-szülőföld-otthon  szeretete  nem 
olyan  vallomásszerűleg  nyilatkozik  itt  meg,  mint  Kisfaludy  Ká- 
roly szülőföld-vonzalma  (Szülőföldem  szép  határa),  s  szemlélet- 
ből kiindulva  nem  csap  át  elmélkedésbe,  mint  a  Berzseniyié  (Bú- 
csúzás Kemenesaljától):  ő  azt  a  hangulatot  fejezi  ki,  melyet  a 
viszontlátott  szülőföldnek  s  a  legutóbb  ott  töltött  idő  emlékének 
együttes  hatása  ébreszt  fel  benne.  Nem  csak  úgy  általában  lyrizál 

*^  Szeberényi  szenirt  már  1839  tavaszán  egyik  fő  igyekezete  volt  fa 
színházon  kivülK  hogy  az  ,.akkori  únnepeltebb  írókat...  csupán  látásból"  is 
Megismerje. 
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a  szülőföld  szeretetéről;  nem  is  hozzánk,  olvasókhoz  szól.  Most 
érkezik  haza,  most  tárul  ki  előtte  a  délibábos,  gabonás  róna,  most 
érkezik  a  jegenyefák  alá,  melyek  árnyékában  oly  rég  pihent  utol- 
jára, mikor  hazulról  már  elbúcsúzva,  útban  volt  az  ősz  vándor- 
darvaival  együtt  ki  a  nagyvilágba;  mi  minden  történt  vele  azóta! 
Mindezt  nem  nekünk  mondja,  nem  is  törődik  velünk,  nem  is  lát- 
szik tudni,  hogy  ott  vagyunk;  megy-megy  hazafelé  s  az  ismerős 
ronasághoz  jutván,  ahhoz  fordul  üdvözlő  szavakkal.  Ez  nem  az 
olvasó  szempontjából  irt  vers,  ez  nem  irodalom,  hanem  szemünk 
előtt  közvetlen  igazsággal  lejátszódó  lyrai  élet.  A  négy  első  vers- 
szakban zavartalanul  egy-folyású,  igaz  hangulat.  Eddig  tart  u.  i. 
a  spontán,  meleg  ihlet.  Ezentúl  mintha  kissé  megzavarodnék;  úgy 
érezzük,  mintha  aránytalan  részt  juttatna  szenvedései  előadásá- 
nak s  mintha  némi  magyarázó  laposság  (5.  vsz.)  szállítaná  le  ad- 
digi természetes  emelkedettségéből  s  hideg  páthosz  (6.  vsz.)  ron- 
taná meg  előbbi  igényteleniségét.  E  fordulat  csakis  az  ihlet  korai 
lehűlésével  magyarázható:  szenvedései  magyarázó  közlése  s  má- 
soknál e  téren  tapasztaltabb  voltának  hangoztatása  már  nem  is 
illik  bele  a  kezdet  természetes  attitude-jébe,  mellyel  a  szemlélt 
vidékhez  fordul.  Itt  már  nyilvánvalóan  az  olvasóhoz  beszél.  Két 
végső  versszakán  pedig  nagyon  érzik,  hogy  szerkezeti  kellék,  ki- 
kerekítő visszatérés,  mellyel  a  kitérő  lehűlés  után  ismét  fel  akarja 
venni  a  szülőföldjét  tegező  hangot,  meg  akarja  menteni  a  lyrai 
egységet.  Mindez  az  eredeti  ihlettől  idegen,  külső  beavatkozás. 
Megérzik  a  költemény  lyrailag  felemás  volta  a  nyelvén  is,  mely 
a  négy  első  versszakban  erőltetés  nélkül  folyó,  természetes,  nem 
túlzó,  míg  a  költemény  második  felében  hovatovább  keresett,  da- 
gályos, túlédes  (enyhe  bölcsőm  lágy  ölén  az  anyatejnek  mézét  íz- 
lelem), modoros.  Élméry,  közvetlen  életszerű  lyraiság,  amíg  az 
ihlet  tart;  értelmi  beavatkozás,  mesterkedő  kiegészítés,  a  régi 
egyénietlen  hang,  mihelyt  kiesik  belőle.  Talán  az  ihlet  nem  is 
eléggé  mély  és  tartós  ahhoz,  hogy  nagyobb  egészet  teremtsen;  egy 
dal  teljes  kivitelére  elég,  de  egy  több  mozzanaton  átfejlődő  lyrai 
költemény  kisarjasztására  kevés. 

Másik,  rokontárgyú  komoly  költeménye  a  Távolból.  (Afhe- 
\  naeum  1843  jún.  15).  Tudvalevő,  hogy  e  költeménvben  Bajza  taná- 
,  csat  követte  „miszerint  a  népdalokat  is  mértékben  írja",  s  ö  maga 
azt  hiszi,  hogy  „aligha  sikerrel"  (Levele  Bajzához  1843  jún.  1.). 
Meglep,  hogy  e  költemény  népdalnak  készült.  His?en  nincs  benne 
semmi  speciálisan  népi  jelleg.  De  a  népiesről  való  mai  felfogásunk 
nem  egyezik  az  akkoriakéval.  Akkoriban  bizonyos  mellőzött 
témákhoz  ^aló  leereszkedés  is  népiesnek  tűnik  fel  a  témában  válo- 
gatós, előkelő  irodalmi  felfogás  után.  Petőd  is  cenk  témáját  tart- 
hatta népiesnek,  vagyis  igénytelennek:  az  eg>'^zerű,  szegényes 
otthonhoz  való  ragaszkodást.  S  hogy  „aligha  sikerrel"  követte 
Bajza  tanácsát,  bizonyára  nem  az  időmérték  kivitelére,  hanem 
íirra  értette,  hogj-  népdalt  írnia  nem  sikeriilt  a  Bajza  elvei  szerint. 
S  igaza  is  van:  a  népies    jelleget    már    eleve    eltiltja  az  idegen 
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forrnia,  mely  szükségkép  azelőtti,  irodalmibb  stilust  hoz  magával. 
Nyelve  választékos,  képei  irodalmiak,  olykor  iagályosak.  Nemcsak 
nem  népdal:  nem  is  dal.  Váltakozó  közlés-modor  (elbeszélés, 
állapotrajz,  elmélkedés,  megjelenítés);  több  fordulatú  szerkezet; 
összetett  lyrai  anyag;  távoleső  részek  egymásra  célzása:  mind 
nem  dal -sajátság.  Nem  is  dal,  hanem  egy  igen  egyéni  képű  lyrai 
költemény.  Mintegy  külön  veszi  azt  az  érzelmi  anyagot,  mely  az 
előbbiben  (Hazámban)  csak  egy  futólagos  mozzanat  lehetett  s  azt 
írja  meg  önálló  költeménnyé.  Ott  valóságos  szemléletből  indul  ki, 
itt  emlékezik.  Abban  a  hazaérkezés  öröme  a  vezető  hang,  s  másod- 
rendű a  viszontagságokra  visszaemlékezés;  ebben  a  jelen  nyomo- 
rúsága szól,  s  vádló  ellentétül  merül  fel  emlékében  az  elhagyott 
otthon  boldogsága.  A  költemény  törzse  ez  az  emlékező  rész:  külö- 
nösen a  búcsú  pillanata,  mikor  a  szerető  anyai  rimánkodás  elle- 
nére, vágyait  kergetve,  erőszakkal  elszakadt  hazulról;  ezzel  szem- 
ben a  valóság,  a  csalódás:  hogy  mit  ért  el?  Mindez  eddig  nem 
volna  újdonság,  idézhetnénk  hasonló  tárgyú  költeményeket, 
melyek  az  ábrándok  miatt  elhagyott  otthont  siratják;  de  ez  nem 
puszta  elégia  s  elmélkedés  az  ember  balga  illúzióiról;  itt  teste  vaa 
a  gondolatnak;  az  otthon  nem  egyszeríi  vonzó  fogalom,  hanem  két 
reszketve,  rimánkodva  ölelő  anyai  kar;  s  az  eltávozás  nemcsak  a 
nagy  remények  összedőlte  miatt  tűnik  fel  most  már  sajnálatosnak, 
hanem  különösen  az  anya  miatt,  kinek  minden  szerető  aggodalma 
valóra  vált.  S  amint  az  emlékező  résznek  ő  a  szemmel  látható  testi- 
lelki nagy  realitása,  úgy  a  berekesztő  fordulat  is  csak  ő  reá  tér- 
het vissza:  a  hazatérő  földiektől  egy  mindnyájunktól  jól  ismert 
kegyes  hazugságot  izén  édesanyjának,  hogy  megnyugtassa. 
Megvan  tehát  a  lyrai  anyag  teljes  érzelmi  egysége,  mely  öntudat- 
lanul is  (=  ihlet  erejével)  kormányozza  a  költő  egész  eljárását; 
megvan  az  anya  és  fiú  közös,  egymásra  utalt,  egymás  miatti  fáj- 
dalmában; a  végfordulat  kegyes  hazugsága  által  az  anya  fájdalma 
megvigasztaltatik;  a  költőé  azonban  megmarad  s  ez  a  fájdalom 
(a  kíméletes  gyermeki  szeretet  társaságában)  a  költemény  végső 
kizengése,  eredménye.  Élmény,  emlék,  ihlet  erejével  jelenlevő  érze- 
lem: Petőfi  személyi  lyrájának  egyik,  kor  szerint  legelső  komoly 
képviselőjévé  avatják  a  népdalnak  indult,  de  nem  azzá  lett  költe- 
ményt. A  levélben,  mellyel  felküldte  Bajzának,  súlyos  helyzetéről 
panaszkodik.  Nyomorát  e  borzasztó  szóba  foglalja  össze:  „koldus 
vagyok".  Ebből  a  hangulatból  fakadt  a  ritka  őszinteségű  költe- 
mény. A  hajthatatlan  önbizalom  leroskadni  látszik  a  csalódások 
súlya  alatt;  most  nem  színlel,  nem  szenveleg,  s  reácsüggeszkedik 
£(z  egyetlen  megmaradt  igazságra:  édes  anyja  nsgy  szeretetére, 
melynek  védő  melegét  oly  régóta  nélkülözni  kénytelen. 

A  gyermek  Petőfi  legnagyobb  élménye:  a  meleg,  védett  ott- 
honból való  fájdalmas  kiszakadása,  a  szerető  anyai  karból  az  élet 
korai  ridegségébe  kita szíttatása  lett  tehát  lantjának  első,  valóban 
egyéni  ihletője.  Valamennyi  érzése  közül  ez  érett  meg  először  a 
learattatásra,  ez  állt  kész  lyrai  anyagként  rendelkezésére  minden 
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idomító  mesterkedés  nélkül.  Csupán  azzal,  hogy  megénekelte,  bizor 
nyitja,  hogy  saját  ihletét  követte,  mert  e  tekintetben  ugyan  iro- 
dalmi, ösztönző  előzményeket  nem  ismerhetett.  A  rég  várakozó 
műösztön  saját  anyagra  lelt,  s  épségét  legott  remeklő  ügyessége 
tanúsítja. 

Katona-  és  szinészéletére  vonatkozó  első  verseiben  azonban 
félszemmel  még  közönségére  néz.  Magyar  forma,  de  avult  lyrai 
modor;  túlzó,  nem  konkrét  kifejezés;  prózai  formalizmus  a  gon- 
dolat-fonásban; sablonos  kikerekítés;  főkép  pedig  szemmel  lát- 
ható törekvés  arra,  hogy  már  katonáskodása  idején  a  hazáéi*t 
aggódó  honfinak  mutassa  be  magát  és  katona-barátját,  Kuppis 
Vilmost,  s  ily  conventionalis  szónokiassággal  tegye  akkori  alak- 
ját figyelemre  méltóvá:  jellemzik  a  „volt  katona"  egyik  első 
lyrai  emlékezését.  Szinészkedése  nyomoruság-ait  viszonit  egy  „első 
szerepe"  emlékéhez  fűzött,  ügyes  epigrammai  ötlettel  igyekszik 
meg  nem  alázó  színben  költőivé  tenni.  Amott  erőltetett  ihlet 
(Orlaynak  előre  bejelentette,  hogy  „ma  meg  akarom  örökíteni  el- 
veszett barátom  emlékét"),  itt  ügyes  ötlet,  de  ötlet:  itt  a  nagy 
különbség  ama  két  első  költemény  mély  lyrai  élményéhez  képest. 

Általában  még  most  kevesebb  szerepet  játszik  lyrájában  az 
éhnény,  s  az  általa  kifejezésre  jutó  alkalmi  érzelem,  mint  maga, 
a  megnyilatkozni,  önmagát  megismertetni  vágyó  állandó  alap: 
az  egyéniség.  Nem  tudom,  van-e  lyrai  költő,  kinek  ez  az  önmeg- 
ismertetés  erősebb  és  koraibb  ösztöne  lett  volna,  mint  neki.  De 
ez  őriként  következik  jelleme  alaptermészetéből,  melyről  fentebb 
szólottam;  abból  a  nemes  értelemben  vett  önérzetből  és  szereplő 
hajlamból,  mely  önigazolását  keresi  mindenben,  várja,  követeli 
mindenkitől.  A  nyilvánosság  elé  léptével  mind  jobban  elszapo- 
rodnak azok  a  költeményei,  melyekniek  nem  tudtok  jobb  nevet  s 
műfaji  meghatározást  adni  az  önarcképnél.  Petőfi  olvasója,  ki- 
vált kritikusa,  akárhányszor  úgy  érezhette,  hogy  nem  a  költe- 
ményben talál  tulajdonkép  gyönyörűséget,  hanem  az  emberben, 
kit  művén  keresztül  megismer.  Petőfi  lyrájának  riagy  újdonságra, 
életszerűsége  részben  e  sajátságában  rejlik.  Ö  maga  áll  elő,  mint 
szinész  a  színpadra,  s  bármily  szerepet  játszik,  őt  tapsolják,  vagy 
)várhoztatják.  Innen  a  nag'y  különbség  elődeihez  képest,  mely 
rajongást  és  ellenszenvet  oly  személyes,  araiyira  hízelgő,  vagy 
annyira  sértő  jellegűvé  avat  vele  szemben.  Innen  az  ő  boldog  el- 
ragadtatása, büszke  hiiisága  az  elismerés  és  vonzalom  legigény- 
telenebb megnyilatkozásán,  s  innen  ingerültsége  kritikusai  ellent 
De  innen  művészetbeli  nagy  újdonsága  is,  mely  hovatovább  a 
természetes,   leplezetlen   megnyilatkozás   felé   vezet. 

Egy  184o-iki  költeménye  —  Én  —  a  legvalódibb  értelemben 
önareképszámba  megy.  Benne  van  önbizalma,  hite  a  jövőben  („Én 
a  kertnek  egy  kis  magja.  De  az  úr  ha  pártom  fogja:  Benne  gyom 
tán  nem  leszek'");  jellemének  tiszta  tudata  („Mint  a  róna,  hol  szü- 
lettem, Lelkem  útja  tetteimben  Eg'yenes;  Szavaimmal  egy  az  érzet, 
Célra  jutni  álbeszédot  Tétovázva  nern  keres");  benne  van  valame- 
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lyes  Horatiusi  bölcsesség,  mely  az  erényt  tűzi  ki  célul  és  sors 
kegyére  nem  épít;  s  van  benne,  bevégzésül,  kikerekítésül  egy  kis 
költ<)i  játék,  —  még  most  az!  — ,  mely  szíve  kincsei  közt  a  szerel- 
met is  említi:  a  szerelem  ágait  koszorúba  fűzi,  s  koszorúja  szerény 
virágait  a  hazának  szenteli.  Leszámítva  a  mellékeseket,  kétség- 
telenül bizonyos,  hogy  ismeri  magát,  és  pedig  olyannyira,  hogy 
azt  a  versszakot,  amelyben  jelleméről  beszél,  mottóul  lehetne  oda- 
illeszteni egy  Petőfit  jellemző  lélektani  elemzés  élére.  Ismerimagát, 
még  pedig  kiváló,  egyénileg  megkülönböztet*)  oldaláról.  De  semmi 
kirívó  hang,  semmi  tetszelgés,  semmi  kihívás.  —  Ez  arcképnek 
egyik  elemét  (önérzetét)  veszi  külön  a  Jövendölés  (1843  márc.  5. 
előtt  írta)  — ,  mely  költői  híre  halhatatlanságát  jósolja  meg.  For- 
mailag azonban  ez  már  más  természetű  költemény.  Párbeszéd 
anya  ós  fiú  között,  melynek  hézagait  elbeszélés  tölti  ki.  Csak  mi 
értelmezzük,  kétségkívül  helyesen,  I*etöfire.  Azonban  nem  szabad 
felejtenünk,  hogy  nem  magáról  szól,  nem  azon  ryersen  áll  elő 
halhatatlansága  hitével.  A  levélben,  mellyel  Szeberényinek  meg- 
küldte, Románc-nak  minősíti!  (Akkori  címe:  Az  álom.)  Gyakori 
eset  e  korbeli  költeményeiben,  hogy  homályban  marad  a  költemény 
igazi  alanya;  ez  vele  jár  Petőfi  cselekvő  vagy  cselekedtetö  modorá- 
val, s  nem  egy  tévedésnek  lehetett  okozója  a  kortársak  szemében, 
kik  m.inden  első  személyben  szóló  költeménj'ét  ő  reá  érthették. 

önarcképszámba  megy  egj'ik  e  korbeli  legszebb  költeménye 
is,  bár  nem  oly  leplezetlenül  nyilatkozik  benne  az  önjellemzés 
szándéka:  A  megunt  rabság  (1843),  melyben  a  szerelem  ürügye 
alatt,  a  leány  meghódítása  eszközeiként,  kipróbálja  mindazt,  amivé 
(a  leány  kedvéért)  lenni,  alakulni  képes.  Mindazt!  —  tulajdonkép 
csak  kettőt,  kedélyélete  jól  ismert  huUámzásáJiiak  azt  a  két  végle- 
tét, melyek  között  egész  lyrája  szinte  napról-napra  hintáz:  a  szilaj 
féktelenség  és  a  szelíd  merengés  lélekállapotait  Önjellemzés  ez  is, 
a  naiv  lángelme  tévedhetetlen  önismerete;  de  költőibb,  szebb,  mint 
az  Én-hen.  Nem  öncél,  hanem  emocionális  alkalom  szülötte;  s  nem 
afféle  szabatos,  merev  definíciója  saját  magának,  hanem  kifejező 
képekkel  való,  teltebb,  gazdagabb  megéreztetése.  „Féktelen,  szilaj 
volt  lelkem,  mint  a  tüz.  Melyet  a  szél  meggyúlt  háztetőkön  űz:  És 
lettem  szelíd  láng.  Min  melegszenek  Őszi  estén  békés  Pásztor- 
emberek." Maga  a  képek  s  jelentésök  többszörös  váltakozása  is  jel- 
lemző erővel  hat.  Az  Én  inkább  jellemét,  emez  szokásos  költői  han- 
gulatait mutatja  be.  Hasonló  komoly  önjellemzést  innen  túl  1844 
végéig  nem  találunk;  akkor  sem  önként  áll  elő  vele-  hanem  a  kri- 
tika kihívására  válaszolva  nmtat  rá  igazi  természetére,  hogy  ő 
nem  üvegházi  satnya  növény,  nem  iskolai  szabályokat  követ,  s 
falra  borsót  hány,  aki  az  ő  természetét  meg  akarja  változtatni: 
„Van  azért,  ki  ép  ízléssel  Üdvezelve  jön  elém.  A  korláttalan  ter- 
mészet Vadvirága  vagyok  én."  (A  természet  vadvirága.) 

Bemutattuk  ez  évek  legnagyobb  újdonságát:  élményi  lyrája 
első  nagyarányú  alkotásait;  láttuk  néhány  költeményét,  melyek- 
ben az  állandó  egyéni  alap  kíván  kifejezésre  jutni,  mint  egyenes 
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jellem,  mint  törhetetlen  önbizalom,  s  mint  végletek  közt  hullá- 
mozó kedélyi  dispositio.  Ihleterejű  élményei  azonban  még  most 
sem  számosak,  s  az  állandósulni  kezdő  egyéniség  inkább  csak 
lyrai  hiány-érzeteire  reagál,  vagy  kedély-szükségleteit  elégíti  ki 
bizonyos  önerejéből  felkorbácsolt  lelki  mozgalriakkal. 

Ily  hiány-érzet  szülötte  (hogy  előbb  erről  szóljak)  szerelmi 
költészete,  mely  e  korban  meglepően  egészséges  irányba  indul  a 
kísérletek  utánzó,  túlzó  fikciói  után.  Cancriny  Emilia  s  Tóth  Róza 
már  a  múlté;  42/43-ban  lijabb  szerelmi  ábrándról  nem  tudunk,  leg- 
feljebb egy  futó  felbuzdulást  sejtünk  (Matildhoz).  Az  igazság  tehát 
az,  hogy  nem  szerelmes,  ellenben  fölébredt  már  természetes  vágya 
a  szerelemre:  s  ezt  az  igazságot  fejezi  ki  meglepő  hűséggel  idevágó 
költeményeiben.  Nem  szenvelgi  immár  a  kiábrándultságot,  s  a 
leányi  csalfaság  említése  már  nyilván  csak  szerkezeti  fogása,  be- 
fejező ötlete  a  Vadonban  c.  szép  dalnak,  mely  a  bizonytalanság 
érzetének  (a  jövőt  illetőleg)  oly  komoly  és  közvetlenül  ható  kifeje- 
zése  volna  máskülönben.  Ellenben  még  42-ben  egy  fáradt  han- 
gulatú, s  elhagyatottságát  mélyen  éreztető  dalában  (Járnak,  kelnek 
sokan  zöld  erdőben)  naiv  szépséggel  szólaltatja  meg  szerelem-  s  ta- 
lán inkább  csak  szeretetvágyát.  S  a  következő  év  szerelmi  lyrája 
egyrészt  csak  enyelgés  a  szerelem    gondolatával    (Az  én  mátkám; 

L né;  Merengés),  másrészt,  úgy  látszik,  egy  tényleges  alkalom 

futólagos  szerelemvágya  (Matildhoz),  vagy  a  szabadulás  megálla- 
pítása egy  sikertelen  ostrom  nyugtalanságából  (Megunt  rabság). 
Ezekben,  már  semmi  erőltetettség,  semmi  koravén  fikció,  de  igenis 
őszinte  személyazonosság,  a  hiányérzet  természetes  vallomása  s 
közeledés  egyúttal  egy  könnyedebb,  magyaros  formához,  s  a  dalhoz 
és  népdalhoz,  a  nem  tényleges  szerelemnek,  csak  szerelmes  képze- 
lődésnek  e  már  személytelen  jellege  folytán  is  legmegfelelőbb  mű- 
faji formájához.  Figyelemreméltó  hűsége  ez  önmagához  a  más  terü- 
leteken még  most  oly  könnyen  szerepjátszásra  tévedő  lyrikusnak  s 
egyelőre,  a  hiányérzet  intenzitásán  kívül  alig  tudnám  egyébbel, 
mint  gyökeres  daltehetségével  magyarázni,  mely  immár  valódi  ér- 
zelmi állapotok  kifejezésére  is,  minden  pillan.atban  s  mesterkedés 
nélkül  készen  áll.  Viszont  ami  alakító,  vagy  épen  alakoskodó  ösztön 
még  ekkor  Petőfiben  okvetetlenül  van,  az  elegendően  kijátszhatja 
magát  a  mii-népdallal  szükségkép  velejáró  genre-alakításokban.  De 
Kápdalairól  majd  külön  s  összesítve.  —  Hogy  azonban  a  szerelem- 
vágy már  ekkor  a  szerelemköltői  becsvággyal  jár  karöltve,  arról 
kétségtelen  vallomást  nyújt  a  43-iki  Merengés  c,  álnév  alatt  kiadott 
költemény,  melyben  magát  Petrarcával  „félig-meddig  már  rokon"- 
nak  állítja,  meg  a  „kihagyott"  versek  közt  található  Zsuzsikához 
(1844),  mely  naivul  elárulja  a  költő  várakozását  a  szerelem  ihle- 
tésére: 

Hogy   suttogják   majd,  lm  az  utcán  Csinálok   ám,   teringettét  is, 

Végig  megyek  veled:  Hogy   bámulnak  bele! 

Petöli  felesége  .  .  .  erről  Maholnap  egész   Magyarország 

Csinál  szép  verseket.  Xpvtnimel  lesz  tőle. 
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ni. 

A  szerepjátszás  felé. 

A  költő  lyrai  ösztöne,  mint  ép  a  legutóbbi  esetben  is  láttuk, 
élmények  nélkül  is  igyekszik  megE<yilatkozni,  ha  egyébkéijt  nem, 
a  szükségérzet  őszinte  vallomásaként.  Kétségtelen  azonban,  hogy 
mielőtt  élményibb  tartalom  által  bensőleg  egyén iesednék,  van  a  ly- 
rikus  alanyiságának  (mint  mindenkiének)  valamely  veleszületett 
hajlama,  általános  kedélyi  dispositiója.  S  ha  az  élet  megfelelő  tarta- 
lommal még  nem  szolgál,  e  hajlam  önerejéből  teremt  magának 
anyagot,  illetőleg  a  maga  szükségletéhez  idomítja  mindazt,  mi 
egyénd  életében  lyrai  természetű  adalék  lehet.  Mert  a  fejlődés  ösz- 
töne hozza  magával,  hogy  mennél  előbb  az  egyéni  megállapodott- 
ság, lyrai  érettség  látszatához  jusson  el.  S  itt  érintkezik  gondolat- 
menetem az  e  szakaszhoz  bevezetőleg  kifejtett  mozzanatokkal. 
Petőfiben  már  a  nyilvánosság  visszahatásaként  is  fejledezni  kez- 
dett a  szerepjátszás  hajlama;  fejlődési  ösztöne,  az  egyéni  jellemű 
megnyilatkozásra  való  természetes  vágya  elősegíti  azt  a  hajlamot; 
eléje  vág  tényleges  fejlettségi  állapotának,  egy  kész  Petőfit  elő- 
legez, egy  Petőfi-szerepet  játszik,  melyben  eredeti  kedélyszínezet 
s  a  határozottabb  egyénítést  célzó  lelemény  valóban  érdekes  és 
lyrailag  complex  költőtypussá  egyesül.  A  42/43-ból  eddig  áttekintett 
ariyag  a  tárgyi  igazság  szempontjából  is  őszinte  Petőfit  mutat.  A 
következendőkben  a  szerepjátszó  Petőfit  fogjuk  látni,  kinek  lyrai 
igazsága,  aktuális  kedélyállapota  nem  egyszer,  sőt  hovatovább  a 
tárgyi  igazság  rovására  érvényesül. 

Kísérleteiben  (kivált  a  legszámosabb  szerelmi  versekben) 
szenvedő,  panaszkodó  typusnak  mutatkozott,  a  kor  divatja  szerint. 
Ez  egykori  szenvedő  hanghoz  azonban  új  elemek  társulnak  most 
már;  egy  cselekvő,  daccal,  szeszéllyel  reagáló  költőtypus  áll  az 
egykori  passiv  panaszosnak  a  helyére,  s  e  cselekvő  hajlam  és  ez 
önérzetes,  e  független  életei vü  kedély-reactiók  lesznek  az  idevágó 
költemények  lyrai  igazsága.  Ami  azonban  élettartalmat,  emberi 
vonásokat,  életmódban  való  egyénítést  jelentene  bennük,  az  már 
nagyrészt  csak  fikció,  csak  szerep,  mely  a  valódi  Petőfi  élő  alakját, 
arcképi  vonásait  az  említett  kedélyi  eredetiség  szükségleteihez 
idomítja.  Mennyire  eredeti  kedélyhajlamok  s  mennyire  függetle- 
nül nyilatkoznak  itt  meg  a  tényleges  élménytől,  mutatja  az  itt 
szóba  jövő  érzelemfaj  természete  is,  mely  semmi  egyéb,  mint  az  ön- 
magát cselekvő,  vagy  passiv  végletbe  túlzó,  legáltalánosabb  élet- 
érzés: az  életkedv  igenlése  vagy  tagadása,  megfelelő  arányú  él- 
mény-indok nélkül:  némely  költemények  halálvágy-lyrája,  vagy  a 
bordalok  kicsapongó,  dévaj  élet-pazarlása,  vagy  olykor  a  két  vég- 
letnek különös,  pathetikus  egységbe  szorítása. 

A  jelzett  két  irány  közül  az  utóbbiké  a  jövő.  Az  önarckép 
ellentétes  elemei  közül  a  sötét,  a  szentimentális  elem  hovatovább 
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kivész,  a  dévaj,  pajzán  és  derült  elem  önállósul,  s  mire  44-be 
érünk,  eg-ymag-ában  fogja  az  „ál-Petőíi"  szerepét  formálni  s 
játszani. 

Még  }nost  azonban  részint  a  kísérletek  természetes  folyta- 
tásaként, részint  vigasztalan  életviszonyai  folytán,  részint  azon- 
ban —  azt  hiszem  —  a  Karthausi  s  az  egykorú  Byronizáló  m.agyar 
lyra  hatásaként,  ama  sötét  elem  is  részt  kér  magának,  akár  külön 
nieg'nyilutkozó  halálvágyként,  akár  pedig  indokoló,  jellemző  hát- 
terül, a  bordalok  szeszélyes  lyraiságához/**  Külön:  a  Halálvágy 
címűben  s  az  Élő  halott-han.  Az  előbbiben,  oly  romantikus  páthosz- 
Fzal  és  eszményi  indokolással  követeli  a  sírt  és  koporsót,  hogy 
lehetetlen  észre  nem  venni  a  kifejezés  gyermekes  túlnövesztését  a 
valóságon.  A  másikban  az  őszinteség  erejével  hat,  ami  benne  való- 
ban aktuális  lelki  állapotrajz:  a  fásultság,  lemondás,  a  jövőtől  mit- 
sem  váró  egykedvűség  hangja;  de  a  végén  előlépő  halálvágy 
igazán  csak  szerkezeti  elem,  juely  azonban  csattanósan  fejezvén 
be  a  költeményt,  egyszersmind  túlzó  vonás  a  költő  arcképéhez. 
Nem  vétünk  a  költő  emlékének,  ha  azt  a  fásultságot,  fáradt  eler- 
nyedést nehéz  életkörülményei  közt  időnként  beálló  lelkiállapot- 
nak véljük,  de  halálvágyában  nem  hiszünk.  Első  igazán  komoly 
lyrai  költeménye,  melyet  a  halál  gondolata  ihlet,  —  Temetőben  — 
távol  van  minden  romantikus,  hetyke,  vagy  könnyelmű  halálvágy- 
tól. Épen  nem  halálvágy,  mit  benne  énekel,  hanem  fájdalmas  elő- 
érzete az  élettől  való  elszakadásnak;  egy  meg  nem  tört,  az  élethez 
ragaszkodó,  de  sorsát  sejtő  lélek  foglalkozása  az  időelőtti  elmúlás 
gondolatával,  a  temetőben.  Alapérzelmével,  az  élethez  való  erős 
ragaszkodással  szemben,  akarata  ellenére  vonja  magához  a  temető 
s  vesz  erőt  rajta  a  halál  gondolata.  A  temető,  mint  szelíd,  ntagy 
gondolatokra  ihlető  merengésnek  a  helye  vonzza  őt  önkénytelenül 
magához,  s  csak  a  közeli  temetés  előjelei  —  harangszó,  sírásás, 
gyászének  —  térítik  gondolatát  a  halálra  s  keltik  fel  benne  az 
elmúlás  sejtehnét.  de  nem  halálvágyat.  Van  benne  elszántság  a 
halálra,  ha  kell,  de  fájdalommal  búcsiízik  fiatal  élete  szép  vágyai- 
tól: dicsőségtől,  szerelemtől,  miket  elérnie  megtagadta  a  sors. 
Komoly,  mély,  megható  fájdalom,  nehéz,  de  eltökélt  resignatio: 
ez  az  igazság,  az  ihletett  költeményből  meggyőző  hatással  kiszű- 
rendő igazság  a  fiatal  Petőfinek  a  halál  gondolatához  való 
viszonyát  illetőleg,  nem  pedig  az  a  néhol  érzelgősen  irodalmias, 
máskor  kihívó,  hetyke,  dévaj  szeszélyű  halálvágy.  Amily  magasan 
fölötte  áll  ez  elringató  szépségű  költemény  e  korbeli  rokon- 
tárgyúaknak  költői  érték  ,  épúgy  fölöttük  áll  személyes  hűség 
tekintetében. 

^^  ,.IIa  lel  akart  melegedni,  csak  hozzánk  jött  s  nekünk  felolvasásokat 
laitott  sajáf  versei  és  Eö'.vös  ..Karthausi"  c.  regényiMíöl"  —  írja  Szuper 
Kiifoly  a  kőllö  székesfehérvári  (42  novemher — decemberi)  színészKedése 
idejére  értve.  (Kiszakított  lapok  egy  veterán  színész  naplójából.  —  Színcsz'^ti 
Közlöm;.  II.  18(Sfl-  23.  sz.l.  Az  akkori  Byronizálás  néhány  képviselőjét 
1.  Könni/eini,  —  A  karthausi  hatása  nyomait  Felköszöntés,  Halálvágy,  Távolból 
cíniizó  alatt  a  Füíígelékhen. 
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A  még  „zsengéi"-hez  számított,  43-beli  Könnyeim  c.  kis  dal- 
füzért, melyben  szentimentális  és  Byroni  korhatások  vegyülnek, 
s  melynek  előfutári  jelentőségére  majd  a  Felhők  tárgjalásánál 
nutathatunk  rá,  itt  figyelmen  kivül  hagyva,  csak  arra  utalok  még 
röviden,  hogy  épú?y,  mint  szerelmi  lyrája,  e  sötét  érzelemfaj  is 
megtalálja  a  maga  egészséges  formáját  majd  a  népdalban,  mely 
hovatovább  gyűjtőmedencéjeként  mutatkozik  a  költő  ekorbeli, 
megtisztult  törekvéseinek.  A  43-beli  öt  népdal,''  s  majd  néhány 
44-beli,**  már  a  népdal  műfaji  feltélelei  következtében  is  kivet- 
kezteti személyes  jellegéből  a  halál  utáni  esengést,  inkább  csak 
hangulati  értékét  használja  ki,  csak  az  elkeseredés  pillanatnyi 
szülötteként  lobogtatja  meg,  vagy  a  képzelt  daloló  alak  életkörül- 
ményeivel indokolja:  egyszóval  enyhíti,  tennészetesebbé  teszi. 

Az  életérzés  másik  végletét  bordalai  mutatják,  de  mint  emlí- 
tettem, sokszor  sajátságos  vegyületben  az  előbbi  sötét  elemmel, 
így  42-ből  A  borozó,  s  a  Felköszöntés,  43-ból  pedig  a  Dinomdánom. 
Az  elsőben  dalszerű  önjellemzést  ad  magáról,  a  másik  kettőben 
már  ivás,  mulatozás  közben  mutatja  be  magát.  A  gondolat  hátterében 
a  sors  áll,  mely  őt  üldözi,  a  zord  ^'1lág,  melynek  skorpiói  szakgatják 
szívét  A  kín,  a  búbánat,  a  halál  gondolata  elől  menekszik  a  bor- 
hoz; míg  mámora  tart,  felejt,  éli  világát;  s  ha  jő  a  halál?  —  még 
egy  korty,  s  nevetve  dől  jég-ölébe.  Élet  fájdalom  s  mámorral  fel- 
csigázott életkedv  különös  együttesei  e  költemények,  s  a  bennök 
megnyilatkozó  complex  érzésfaj  különösen  a  Felköszöntés-hen 
igyekszik  erős,  majdnem  lázas  szónokiasságban  magára  vonni  a 
figyelmet.  E  csoportban  már  világosabban  érezhető  a  túlzó  fikció 
szerepe,  hiszen  köztudomású,  hogy  Petőfi  sohnsem  volt  mámoros- 
ságig menő  borivó.  De  hajlandó  olyaiiúl  ben.utat)ii  magát,  a  vele- 
járó lyrai  különösség,  arckép-egyénités  kedvééi't.  A  42-i  Hortobágyi 
korcsmárosné  s  a  43-i  Kördal  már  a  tiszta  bordal  felé  vezetnek: 
amaz  szerzője  szándéka  szerint  is  népdal,  emez  pedig  lényege 
szerint  az,  mutatván  itt  is  az  egészséges  továbbfejlődést  oly 
műfaji  kitisztulás  felé,  melynek  a  genreszerű  kiképzés,  az  alakító, 
typus-idomító  játék  egyenest  miívészi  föltételei  közé  tartozik. 

A  halálvágy  csoportjában  a  Temetőben  c.  költemény  mutatta 
meg,  hol  a  személyes  igazság.  A  pathetikus  mámorvágyhoz  is  meg- 
van igazi  mértékünk  egy-két  személyes  őszinteségű  dalában:  a 
Barátimhoz  címűben,  mely  bár  erősen  önarckép-szándékú,  életsze- 
rűleg  jeleníti  meg  jókedvű  dacát  a  sorssal  szemben,  egj'  váratlan 
betoppanása  által  meglepett  pajtási  kör  számára;  de  különösen  a 
Pálnapkor  című  társasdalban,  mely  meleg  bensőséggel  sugározza 
felénk  az  együttlevők  idylli  jó  kedélyét,  az  egyszerű  testi  jóllét 
élvezését  meleg  szobában,  kulacs  mellett,  téli  időben.  A  pajtási 
körök  természetes,  jó  kedélyű  Petőfije  szól  itt  hozzánk,  a  Disznó- 


"  Síkos  a  hó.  szalad  a  szán:  Keresztúton  állok:  Kis  furulyám  szomorú- 
fűz ága:  Temetésre  szól  az  ének:  Hejh  nekem  hát  víf/asztalást  mi  sem  ad. 

'^  Boldofffnlan  voltam:  Gyönge  vagyok;  Mi  nagyobb  a  nagy  Szentg'.'ííért- 
hegynél:  Elvennélek  én,  csak  adnának. 
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torban  pedig     egy     tréfás     felköszöntővel  ad  ízelítőt  ily  kedélyes 
hangulatban  íízött  mókáiból. 

42/43-ban  tehát,  az  alanyiság  néhány  torzítatlan,  sőt  nagyobb 
arányú  megnyilatkozása  mellett,  aránylag  kevés  még  a  túlzott  jó, 
vagy  rossz  kedvből,  a  közönségre  való  tekintetből,  vagy  fejlődése 
előlegező  ösztönéből  egy  különc  Petőfi,  szerepét  bevezető  költemé- 
nyek száma.  A  szerepjátszás  azonban  megkezdődött  s  életviszonyai 
javultával,  a  nyilvánosság  kitágulásával  a  következő  évben  na- 
gyobb arányokban  fog  folytatódni.  Az  önarckép  derült  eleme  elő- 
térbe lép  s  ezzel  a  lyrai  költő  pályafutásában  végbemegy  a  kedély- 
szín első  nagy  cseréje  és  az  eddigi  panaszos,  fájdalmas,  vagy  daco- 
san sötét  lyraiság  utáni  a  naiv  életkedv  tarka  pillangói  bontják  ki 
szár-nyukat. 


IV. 

A  Petőfi-szerep. 

A  kedélyszín  első  korszakos  átváltása,  mire  az  imént  céloz- 
tam, sokkal  fontosabb  körülmény,  semhogy  felismerése  után  mag- 
állapodás nélkül  tovább  eredhetnénk.  Hasonl<5  színváltozásnak 
többször  leszünik  még  tanúi  s  tapasztalni  fogjuk,  hogy  azt  nem 
mindig  az  életkörülmények  változása  idézi  elő,  hanem  velük  tár- 
sulva, vagy  ellenükre  is,  a  változás,  helyesebben  a  váltakozás  szük- 
ségérzete, az  ellenhatás  törvénye,  a  fejlődés-ösztönnek  ez  egyik 
fontos  rugója.  Lesz  módunkban  ez  ösztön-elv  működését  nagyban 
és  kicsiniyben  észlelni.  De  nevezetes  dolog,  hogy  ez  első  átalakulás 
végbementével  azonnal  jelentkezik  Petőfinek  a  későbbieket  is 
állandóan  kísérő  egyik  jellemző  tulaj douisága:  fejlődése  meneté- 
nek számontartása,  személyazonosságának  erősítgetése  a  változás 
ellenére.  Kibonitakozott  a  sötét,  szentimentális  mellékízű  lyrai  for- 
mából; de  íme,  fentartással  él:  mintha  lelkéből  még  nem  veszett 
volna  ki  az  a  lyraiság;  mintha  élete  most  is  bús  volna,  a  keservek 
keservét  szenvedné  s  vihar  dúlna  szívében;  s  mintha  e  belső  igaz- 
ság ellenére  írná  tréfás  dalait,  elhallgattatására  bordalait: 

Míg  olvassátok  tőlem 
A  tréfás   dalokat, 
Nem  sej'itek,  liogy  néha 
Szivem  majd  megszakad. 

Ezt  írja  1844-ben  A  leánykákhoz  c.  versében.*"  E  níagyarázat 

^"  „Olvastátok  vidám  dalaimat?"  —  kérdi  45-ben,  e  44-ikiekre  célozva; 
„Azt  gondoljátok,  hogy  lelkembül  írom?  Oh,  dalaimban  a  kedv,  nevetés, 
Csak  olyan  ez,  mint  a  virág  a  síron.  Kivül  a  síron  nyílik  a  virág,  S  belül  a 
sírban  féreg  és  halott  van;  így  írtam  én  enyelgő  dalokat,  Míg  lelkem  haldokolt 
a  fájdalomban.  De  többé  nem  leszek  komédiás,  Ki  víg  pofákat  vág  a  közön- 
ségnek, És  odabenn  a  színfalak  közölt,  Arcán  kínszenvedés  lönnyűi  égnek!" 
(Ismerjetek  meg!) 
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alatt  a  rejtélyesség:  szándékán  kívül  az  a  felfogás  lappang,  hogy 
szórakoztatni  akar,  esetleg  lelki  állapota  megtagadásával  is;  ott 
lappang  a  művészi  becsvágynak  ez  első,  zsenge  formája,  ugyanaz, 
mely  miatt  a  szinészi  pályához  oly  igen  vonzódott  De  nyilván- 
valóan érzik  a  mondott  törekvés  is,  hogy  a  változást  csak  látszó- 
lagosnak tüntesse  fel,  lényegbeli  változatlanságát  azonban  fenn- 
tartsa. A  jellem-ösztönnek,  a  hajthatatlan  azonosságnak  kényes 
ön-fegyelme  ez,  mely  a  változékonyság  lyrai  ösztönével  szemben 
minden  fordulatnál  érvényesítni  fogja  a  maga  jogait  Helyes  ön- 
ismerettel írja  majd  A  felhők-röl  (1847): 

Miért  vonzódom  úgy  hozzájok? 
Mert  ök  lelkemnek  rokoni. 
Mely  mindig  új  s  új  alakot  vált 
S  még  is  folyvást  az  egykori. 

Ekként  fog  majd  gondoskodni  lyrai  folytonosságának  az 
elismertetéséről  még  a  legkirívóbb  ellentét  eseteiben  is,  pl.  mikor 
majd  megállapítja  pesszimizmusa  és  emberszeretete  azonosságát 
Ez  azonosítás  mindenkor  az  időrendben  utóbbi  lyraiság  javára 
történik,  mi  a  mindenkori  aktuális  lyraiság  nagy  expanzív  erejét 
tanúsítja. 

De  haladjunk  tovább. 

Élmériiyi  lyra  és  önarckép  nagy  arányokban  folytatódik  to- 
vább 1844-ben,  de  egyre  túlnyomóbb  lesz  benne  a  humoros,  tréfás 
elem,  míg  az  a  komoly  ág,  melynek  a  megelőző  két  évben  oly  ki- 
váló kezdeteit  láttuk,  nem  fejlődik  tovább  a  remélt  mértékben. 
Komoly,  mélyérzésű  költemény  kevés  van  azok  között,  melyek 
róla  magáról  szólanak.  Saját  élményeit  énekli  ugyan  meg,  de  tré- 
fásan, félvállról  véve,  gyakraiii  csak  múlattatás  kedvéért,  sokszor 
felületesen.  A  könnyelmű,  vidám,  tréfálkozó  hangnem  uralkodik; 
melancholia,  lyrai  elkomolyodás,  nagyarányú  inspiráció  nincs. 
Témái:  élmény-momentumok,  barátság,  szülői  szeretet  de  inteozi- 
vebb  lyraiságra  egyik  sem  ihleti. 

Bizonyos  sürgős  modorú,  felszínes,  alakoskodó  objektivitás 
esik  e  csoport  árnyoldalára;  akár  önmagáról  beszél  s  magát 
valami  mulattató,  félvállról  vett  ötletességgel,  jurátus-humorizá- 
lással  különösnek  tetszeni  akaró  typussá  játsza  ki  (Betegségemben, 
Deákpályám,  Ha'tyudalféle,  A  naphoz.  De  különösen:  Javulási 
szándék,  Ivásközben,  Gazdálkodási  nézeteim.  Élet,  halál.  Tompa 
Mihályhoz,  Sovány  ősz.  Takarékosság,  Szem  fájáskor);  akár  bará- 
tairól, —  hirtelen  fellobbant,  de  már  hűlni  kezdő  haragot  roman- 
tikus pózzal  erőszakolva  (Végszó  ***hoz),  vagy  velük  töltött  ide- 
jére melegebb  ihlet  nélkül  emlékezve  (Katonabarátomhoz);  akár 
apjáról,  kit  egy  jóindulatú  idegen  felszínes  humorával,  mintegry 
múlattatásúl  állít  elénk. 

„Megmondtam  i\gy-e?:  térj  eszedre!  S  te  nem  fogadtad  sza- 
vamat; Tovább  üzéd  eszeveszetten  az  oetobáskodásokat"    —    így 
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fordul  önmagához  egyik  költeményében  (Betegségemben)  tréfás 
dorgálással,  de  egy  typust  idézve,  ki  beteggé  ostobáskodta  magát; 
a  továbbiakban  van  egy  kis  őszinte  meleg  érzés,  a  csendes  házi  élet 
kívánsága,  de  egészben  véve  felszínen  futó,  évődő  játék  önmagá- 
val. A  Dunavecsén  írt  Hattyúdalféle  dévaj  hangon  indul  („Belőled 
én,  árnyékvilág.  Aligha  el  nem  patkolok"),  már-már  őszintén 
lyraivá  melegszik  („Most  gomblyukambani  a  virág,  S  ha  újra  zöl- 
dül a  világ:  Talán  sirom  halmán  fakad"),  de  egyszerre  pajtásai- 
hoz fordul,  kikkel  most  annyi  éjszakát  fölségesen  virraszt  keresz- 
tül: ne  gyászolják,  hisz  mind  „víg  fickók"  voltak,  sírja  körül 
vigan  hangoztassák  holt  cimborájuk  dalait.  —  Legyen  elég  e  két 
példa  azon  kedves  ugyan,  de  felszínes  lyraiság  éreztetésére,  mely- 
lyel  önmagáról  szeret  szólani.  Ugyamez  a  modor,  friss,  eleven 
szatírájával,  fricskáival  az  iskolai  nagyképűség  ellen,  a  Deák- 
páli/ámhan,  melyben,  mint  Havas  mondja:  „leszólja"  magát;  mert 
olyan  rossz  diák  ő  korántsem  volt.  De  az  effélékben  nem  is  az 
igazság  a  fontos,  hanem  a  pillanatniyi  őszinteség,  az  a  hangulat, 
kedélyállapot,  mellyel  e  pillanatban  néz  vissza  múltjára.  Saját 
múltja,  „Petőfi  mint  diák":  valóban  nem  egyéb  itt,  mint  szemlél- 
tetője, kifejezője  a  költő  mostani  kedélyállapotának.  Gyakran,  ez- 
időben  fölöttébb  gyakran,  él  a  lyrai  kifejezésniek  ezzel  a  különös, 
de  nagyon  Petőfies  módjával,  hogy  húmoráf,  dévaj  szösszeneteit 
egy-egy  kis  önmagáról  hevenyészett  szobrocskával  fejezi  ki,  mely- 
ben mellékes  a  tárgyi  igazság,  fő  az,  hogy  költői  alakító  kedve  a 
pillanatnak  megfelelően  kijátszhatta  magát.  Mennyire  összefügg 
ez  tehetsége  legeredetibb  és  legértékesebb  oldalával,  még  csak  ez- 
után fog  tisztán  kiderülnii. 

Utóbb  említett  két  költeménye  Dunavecsén  kelt,  ahol  néhány 
jó  cimborája  társaságában  oly  kedvére  érezte  magát.  A  fesztelen, 
jó  kedvű  társas  élet  többnyire  ily  önmagával  játszó  lyraiságra 
ihleti.  „Nyilvánosság"  ez  is,  de  a  közeli,  jó  ismerősöké;  kik  meg- 
értik őt,  jó  kedve  szeszélyeihez  készörömest  alkalmazkodnak.  Ö 
előttük  szabad  rögtönzésekkel  játsza  el  régi  szerepeit,  diák-,  szí- 
nész- és  katoüia-élete  emlékeit;  jól  érzi  magát:  az  egykori  szenve- 
désekből a  mostani  kedves  hangulat  hatása  alatt  eltűnik,  ami  fáj- 
dalmas és  megalázó  volt  bennök,  s  az  emlékezés  humora  szabadon 
játszatja  alakító  képességét  az  odaadó,  csodálkozni,  nevetni  egy- 
aránt kész  kis  „közönség"  előtt.  A  jókedvű  baráti  kör  ébreszti  fel 
benne  az  önalakjával  míívészkedő  lyrikust,  s  ő  a  pajtási  körökniek 
ezt  a  Petőfijét  viszi  ki  változatlan  fesztelenséggel  a  világ  elé.  A 
nagy  közönség  azonban,  mely  költeményeit  egyenként  olvassa,  s 
minden  önarcképben  tárgyi  igazságot  keres,  nem  ismerheti  öt  még 
eléggé,  hogy  e  költemények  igazi  mivoltát  megértse;  készpénznek 
veszi,  amit  a  költeményben  olvas  és  fejcsóválva  látja,  mi  minden- 
nel dicsekszik  e  fiatalember.  Éjjel-nappal  tivornyázik,  szeretőket 
tart,  tönkreteszi  az  egészségét;  de  anniyira  megszokta  a  kicsapongó 
életmódot,  (mit  ,.költői"-nek  nevez),  hogy  a  rendes  élet  talán  még 
hamarább  tönkretenné;  valamikor  bakkancsos  volt,  de  ha   tovább 
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is  az  marad,  még  tán  a  közlegénységből  is  degradálják;  mert  aka- 
ratos, nem  engedi  magát  az  orránál  fogva  cibálni;  a  kancsót  le  nem 
teszi,  míg  nem  látja  a  fenekét;  gazdálkodni  nem  tud:  ami  kis 
pénzre  szert  tesz,  eleszi,  issza;  igen  kalandos  múltja  van  s  bor 
mellett  szereti  elemlegetni  múlt  szenvedéseit:  ime  az  ál-Petőfi,  ki- 
nek jellemvonásalt  maga  a  költő  szolgáltatta  ki  közönségének  és 
kritikusainak,  önarcképei  egy  egész  csoportjának  valóban  ennyi 
volna  a  „tárgyi  igazsága".  A  „votum  Petőüanum"  is  máskép 
hangzik  most  még!  Nem  „szabadság,  szerelem",  —  hanem:  „Bol- 
dog, kinek  fejére  Az  ég  oly  sorsot  mért.  Hogy  bor-  és  leányért  éljen 
És  haljon  a  honért"  (Élet,  halál). 


Bérangert  a  debreczeni  télen  ismerte  meg.  Ez  a  tény  sokat 
megmagyaráz  fejlődése  1844-iki  túlzásaiból,  s  új  ható  okként  járul 
a  már  eddig  említettekhez.  Béranger  hatása  is  többnyire  csak  nagy 
általánosságban  mutatkozik,  mint  a  Csokonaié.  Hatott  reá,  mint 
költőtypus,  mely  megtetszett  neki,  melyhez  általában  hasonlítani 
kíván;  mint  költőtypus,  melyben  alteregóját  láthatja.  Béranger, 
a  bor,  szerelem,  haza  dalnoka,  a  független,  önérzetes  ember,  a  nén- 
szerű  politikai  vezér:  megvalósultan  mutatja  azt,  amivé  ő  még 
csak  válni  készül.  Része  van  az  ál-Petőfi  túlzottabb  kialakulásában, 
a  könnyelmű  kedély  önarcképeiben,  s  főkép  abban,  hogy  bordalai 
az  1842 — 43-iki  szerényebb  kezdet  után  most  egyszerre  úgy  elszapo- 
rodnak. A  Nemzeti  Kör  biráló-bizottsága  (Vörösmarty,  Vachott 
Sándor,  Szigligeti),  mely  kiadásra  szánt  költeményeit  átnézte,  vagy 
lizenöt  darabot  ki  is  vetett  belőlük  „s  nagy  részint  bordalokat"  — 
írja  Petőfi  Tarkanyinak  (1844  ápr.  28.).  Erre  céloz  Irtóztató  csaló- 
dás c.  költeménye  (P.  Divatlap  1844.  aug.): 

Mi  több:  m«ly  verseim   felett  Hogy  a  hír  kakasüllején 

Mondának  ily  ítéletet?  Anakreon,  Vitéz  Mihály 

Szép  bordalok,  jő  bordalok!  S  Béranger  már  alattam  áll, 

Ti  rólatok,  ti  rólatok  Alattam  áll  általatok. 

Hallottam  ezt;   i>edig  hivém,  Szép  bordalok,  jó  bordalok! 

Csak  annak  éreztetése  végett  idéztem,  hogy  Bérangert  Petőfi 
maga  is  Vitézzel  együtt  említi,  mint  bordalok  költőjét,  kihez 
magát  méri. 

Bordalaiban  gyakran  a  bor-  és  hazaszeretet  vegj'^ül  (Eger 
mellett.  Egri  hangok,  Dáridó  után  [tréfával  vegyest],  de  különösen 
Részegség  a  hazáért).  Van  egy  csoport  azonban,  mely  a  legszoro- 
sabb értelemben  vett  bordal:  tisztán  a  bor  kedvéért  íratott,  minden 
eszmei,  vagy  érzelmi  magasabb  cél  nélkül.  Csupa  tréfás  túlzás; 
a  bor  iszonyú  szeretete;  a  borhiány,  mint  halált  okozó  ínség;  víz 
csak  utolsó  szükségből;  megretten  egy  nagy  borivó  halálakpr,  aki 
szomjan  pusztult,  mikor  bora  elfogyott:  hasonló  sorstól  fél  ő  is. 
(Poharamhoz,  Vizet  iszom,  Carmen  lugubre,  De  már  nem  tudom, 
Meredek  a  pincegádor.)  Mindezekben  erős  génre  szerűség:  sokszor 
alig  dönthetni  el,  maga  nevében  akar-e  szólni,  vagy  csak  szerepet 

Horváth  J.:  Petőfi  Sándor.  fQ  4 


játszik.  Mind  monológ,  de  ez  nem  okvetlen  bizonyít  amellett,  hogy 
Petőfire  értsük.  Az  az  erős  ökonómia,  mellyel  ő  az  objektiv  mű- 
fajokban (genre-kép)  is  minden  magyarázatot  elhagy,  s  csak 
beszélteti,  játszatja  a  szereplöt:  lehetővé  tesz  formailag  kétféle 
értelmezést  is.  Az  egykorú  kö;iönség,  s  főkép  a  kritika  szívesen 
értett  bennük  mindent  Petőfire.  Én  azonban  hajlandó  vagyok  vala- 
mennyiben felismerni  a  genre-szándékot  s  Petőfi  tehetségének 
egyik  legspeciálisabb  megnyilatkozását  (szerepjátszását)  látni  ben- 
nök.  Annyival  is  inkább,  mert  valamennyiben  érzik  a  szerepjátszás 
humora:  a  mímelésben  lappangó  szubjektivizmus.  Borivó  ember- 
nek képzeli  el  magát  a  mulatságul  való  utánzás  kedvéért  Mennyire 
múlattatás  a  célja,  látszik  Egy  estém  otthonn  c.  verséből  is.  Apjá- 
val otthon  borozgat;  sok  mindenféléről  beszélgettek  már,  egyebek 
közt  a  színészetről  is: 

Továbbá  elszavaltam 
Egy  bordalom  neki; 
S   nagyon-nagyon,  örültem, 
Hogy  megnevetteti. 

Van  egy,  melyen  világosan  kimutatható,  hogy  nem  a  költő 
nevében  szól:  As  én  torkőm  álló  malom.  Itt  u,  i,  „feleségről"  is 
beszél.  De  ebben  is  csak  e  tartalmi  mozzanat  árulja  el,  hogy  nem 
Petőfire  értendő,  hanem  igazi  genre-kép,  A  többiekben  nincs  ily 
tartalmi  ismertető,  de  túlzásaik  mutatják,  hogy  Petőfi  sem  érthette 
szószerint  magára  s  hogy  valamennyit  ugyanazzal  a  szerepjátszó 
genreszerűséggel  írta,  mint  akár  a  Szom,jas  efnber  tűnődését. 

* 

A  könnyelmű,  felszínes,  borivó  ál-Petőfi  mellett  még  egy 
másikat  is  játszott  a  költő:  a  cinikusnak  mondott  Heinéskodót, 
anélkül,  hogy  valóban  cinikussá  tudott  volna  válni  Humora 
gyakran  áll  a  cinizmus  határán,  mert  részvét  és  közöny  olyfóle 
keverékéből  származik,  melyben  e  két  elem  egyike  csak  színlelt. 
Valami  ridegebb  neme  ez  a  humornak.  De  legridegebb,  mikor  a 
részvétet  színleli,  hogy  lépre  csaljon,  s  mikor  már  felmelegedtünk, 
a  faképn^  hagyj ouv  A  részvét  csak  madárfogó,  mely  áldozatot  fog 
a  közöny  számára.  Nem  sokkal  értékesebb  annál  a  kötekedő  játék- 
nál, mikor  a  gyerekkel  megkívántatja  valaki  a  cukrot  s  aztán 
maga  kapja  be.  Ilynemű  humorra  elég  volt  egy  mintát  látnia 
Petőfinek,  hogy  a  maga  eredeti  humorát  egy  kis  nyomással  ugyan- 
arra az  oldalra  ferdítse.  Hisz  az  eg'ész  játék  csak  fogás,  recept, 
mellyel  verset  lehet  csinálni  ihlet  nélkül  is. 

Heinéi  cinizmusról  csak  akkor  beszélhetünk,  ha  a  költemény 
pozitív  része  már  eleve  azzal  a  tudattal  íratott,  hogy  áldozatul  fog 
esni  a  negatív  csattanónak.  De  még  akkor  sem  okvetlenül  „ciniz- 
mus"; lehet,  hogy  csak  forma  szerint,  mint  érzelmi  ellentétekkel 
meghökkentő  módon  játszó  epigramm,  tartozik  ide  az  illető  költe- 
mény. Cinikussá  csak  akkor  válhat,  ha  az  olvasó  komoly  érzelmeit 
hozta  mozgásba  a  pozitív  rész.  Már  pedig  Petőfi  versei  k<)zt  ilyot 
aligha  találunk. 
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A  fentebbi  definíciót  még  legközelebbről  a  Hozzá  és  Magány 
látszanának  megvalósítani.  De  korántsem  sértő  egyik  sem.  A  pozi- 
tiv  rész  mindkettőben  a  csattanó  kedvéért  vau  ugyan,  s  mégsem 
azt  érezzük  a  végén,  hogy  cserben  hagyott  („lóvá  tett"),  hanem 
csak  azt,  hogy  tréfával  üti  el  a  panaszolni  valót.  Az  első  egy 
elragadtatott  üdvözlet  „hozza',  kit  végre  nagy  nehezen  megszerez- 
hetett; „Engedd,...  szorítsanak  szívemhez  e  kezek!  És  most...  és 
most . . .  jer  a  zsebembe,  pénz,  S  menjünk,  először  is  csizmát  veszek". 
A  pozitív  részbeli  elragadtatás  teljesen  illik  a  csattanóban  leleple- 
zett pénzre  is:  mintegy  kétértelmű  szóval  való  játék,  melyek  közül 
az  olvasó  a  természetesebbiket  fogadja  el  s  csak  végül  veszi  észre, 
hogy  a  költő  kezdettől  fogva  a  másikra  gondolt;  nevet  a  tréfán, 
sőt  most  már  a  vég  tudatával  olvassa  el  újra  a  költeményt.  — 
A  másikban  a  pozitív  rész  mintegy  gyűjtő  fogainkat  ad:  a  világban 
eddig  mindig  csak  üldözték;  gondolhatunk  mindenféle  üldözésre, 
bajra;  a  csattanó  megszűkíti  a  kört  s  épen  azt  az  üldözőt  nevezi 
meg,  kire  gondolni  eszünk  ágában  sem  volt  (a  hitelezőt).  Ez  mini- 
denesetre erősebben  a  tárgyalt  typushoz  tartozik;  hirtelenebbül 
is  csattan  a  végén:  egyetlenegy  szóval,  a  legutolsóval.  „Szent  ma- 
gány! hegj^láncaid  tetőin  Át,  nem  látnak  ők.  Szívtelen,  rémarcií 
üldözőim...  A  hitelezők."  De  a  lecsöppenés  nem  esik  rosszul;  hisz 
az  előzmény  sem  volt  valami  nagyon  komoly  lyra,  sőt  egy-egy 
túlzásával  s  banálisabb  kifejezésével  már  előre  is  óvatosabbá  tett. 

Az  Elmondanám  csattanója  is  inkább  nevettető,  minitsem  le- 
hűtő.  (Elmondanám:  nézd,  leányka,  neked  adom  szívem,  ha  kell; 
jól  jársz  vele,  uralkodjál  rajta,  örökké  hű  marad  hozzád.  „Elmon- 
danám ezt,  s  többet  ennél;  De  nem  mondom,  mert  nincs  kinek";. 
Negatív  része  nem  jelent  igazi  lehűlést,  közönyt;  tréfája  mind- 
össze abban  áll,  hogy  több  lehetőség  közül  a  legkevésbbé  vártat 
vágja  ki.  Az  egész  kis  költemény,  úgy,  amint  van,  lehet  egy  lelki- 
állapot őszinte  kifejezője:  szeretni  kívánna,  de  nincs  kit.  S  hu- 
mora is  nem  annyira  az  olvasóval  játszik,  mint  inkább  önmagá- 
val: észreveszi  lelki  állapota  abszurd  voltát  s  az  észrevevés  pilla- 
natának humorát  örökíti  meg.  (Különben  is  kétféle  érzelmi  tónus- 
sal lehet  felmondani  utolsó  sorát:  lehet  meglepetésként,  prózai 
hidegséggel  rácsapni,  de  lehet  s  ezt  tartom  hozzáillőnek,  egy  kis 
humoros  eltűnődéssel). 

Nem  cinikus  a  Tél  végén  sem.  Negatív  része  nem  hirtelen 
csap  le,  lassúbb  kanyarulattal  közeledik.  Az  egész  inkább  rokon- 
szenves, mint  meglepő,  sértő,  vagy  nevettető,  örültök,  ugy-e,  a  ta- 
vasznak, rétnek,  virágnak,  madárnak?  „Elzárkóztában  a  kihalt 
kebelnek  Engem  virág,  dal,  méh  nem  érdekel",  én  csak  azért  kívá- 
nom a  tavaszt,  mert  melegebb  lesz  s  „kopott  ruhámban  fázni  nem 
fogok."  Itt,  különös  módon,  a  csattanó  az  igaz,  az  őszinte;  s  vele 
szemben,  előkészületül  épen  a  pozitív  rész,  a  tavasz  költői  leírása, 
a  mesterkélt  és  üres.  Ritka  költeményében  maradt  meg  annyira  a 
kezdő  évek  kölcsönzött  stílusa  (.,S  amíg  elszántan  ütközetre  me- 
gyén   A  szűz  bimbók  mézéhes  ellene").    E  különös,  az  őszinteség 
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javára  billentett  megoszlás  okozza,  hogy  a  Heine-i  szerkezetű  da- 
rabok között  ennek  a  humorában  van  a  legtöbb  vonzó  melegség. 

Mindössze  két  költeménye  van,  melyek  csattanója  valóban 
visszás  hatást  kelthetne,  ha  az  ugyanis  előre  tudott  célja  lett  volna 
a  költeménynek.  De  minden  jel  arra  vall,  hogy  csak  kényszerű 
„üsse  kö"-befejezéssel  van  dolgunk,  mikor  ihlete  kimerülvén,  a 
Heine-i  receptet  rántja  elő  kisegítőnek.  Egyik  a  Szobámban.  Ked- 
ves, egyre  melegebbé  váló  elgondolkozás  viszontagságos  múltjáról 
egy  szürke,  esős  napon;  egy  hű,  igaz  barátja  volt,  ki  bujdosásában, 
a  sótlan  katona  — ,  és  a  könnyekkel  sózott  színészi  kenyér  idején 
mindig  vele  volt:  a  költészet.  Vájjon  lesz-e  haszna  verseinek? 
Túlélik-e  apjukat?  „De  már  derül!  Szivárvány  támad  Amott  a 
rákosi  mezőn,  Sétára  hát! . . .  Csak  el  ne  csípjen  Valamelyik  hite- 
lezőm." Valóban  úgy  érzi  az  olvasó,  hogy  itt  cserben  hagyták,  vagy 
lépre  ment.  De  cserben  hagyta  ihlete  a  költőt  is;  azért  igyekezett 
az  időjárási  kerettel  véget  vetni  valahogy  az  ihlet  nyomán  szabad 
ég  alá  elkalandozott  s  onnan  visszatérni  már  nem  tudó  költemény- 
nek. Sőt  alighanem  a  mezőn  szóra  kínálkozó  hitelezőm  rím  inspi- 
rálta az  egész,  igazán  cinikusan  ható  fordulatot.  —  Másik:  Élet, 
halál!  nekem  m,ár  mindegy!;  ebben  is  csak  a  megcsappamt  ihlet 
műve  lehet  a  valóban  váratlan,  elég  drasztikus  befejezés. 

Heine-i  cinizmusról  tehát,  a  szó  igazi  értelmében,  Petőfinél 
nem  igen  beszélhetünk.  Ami  e  költeményekben  a  cinizmus  hatá- 
rán látszik  állani,  az  inkább  humor,  Petőfinek  már  korábban  is 
kimutatható,  eredeti  tulajdona.  Heine  hatása  mindössze  annyiban 
állhat,  hogy  e  humor  elemeinek  szerkezeti,  epigrammatikus,  csat- 
tanóé megosztására  tette  figyelmessé. 


V. 

Művészi  erők  a  játék  alatt. 

Mióta  Petőfi  a  nyilvánosság  elé  lépett,  bizonyos  tulajdon- 
ságai fokról-fokra  erősödve  mutatkoznak.  Mindaz,  ami  egy  lyrai 
költő  fejlődésére  befolyhat:  egyénisége  alaptermészete,  életkörül- 
ményei, költői  olvasmányai:  valami  felszínes,  mulattató,  köny- 
nyelmű,  színészkedő  lyrizmus  felé  hajtotta.  Míg  eleinte  (42/43-ban'> 
egy-egy  komoly  elmélyedéssel  nag^yobb  arányú,  őszinte  elmén yi 
lyrába  merül,  a  nyilvános  szereplés  hatása  hovatovább  önarcké- 
j.  ek,  önijellemzések  írására  készteti,  melyekben  teljes,  személyes 
mivoltában  akar  a  közönség  előtt  állani  s  nem  költeményével,  ha- 
nem tulajdon  személyével  akarja  azt  érdekelni,  mulattatni,  sőt 
megnevettetni.  Ez  ösztönszerű  törekvése  szemeli  ki  költészetbeli 
rokonait  is,  kikhez  nemcsak  hasonlítani  kíván,  hanem  bizonyos 
tekintetben  már  hasonlít  is:  Csokonait,  Bérangert,  Heinét.  Az 
önarckép   hovatovább    szereppé  válik,   mely   egyéni   vonásokból   s 
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élményekből  van  ug^yan,  de  túlzással  és  célzatos  válogatással,  vagy 
sziniezéssel  összeállítva,  s  amelyet  a  nyilvánosság  növekvő  mér- 
téke szerint  egyre  nagyobb  odaadással  játszik  napról-napra  az 
irodalom  színpadán,  végül  is  egy  ál-Petőfi  vonásait  gyökereztet- 
vén meg  a  hiszékeny  köztudatban.  A  költőtől  a  színész  felé,  az 
egyéni,  közvetlen  megnyilatkozástól  a  szerepjátszás  felé  halad 
átalakulása  e  három  év  alatt  (1842 — 1844).  S  csak  látszat  az,  hogy 
a  kortársak  szemében  valódi  egyéniségével  kelt  föltűnést;  nem 
azzal,  hanem  a  játszott  szereppel,  melyet  ösztönszerűleg  is,  mint 
a  színész,  a  hatás  kedvéért  idomít.  Mintahogy  diákkorában  a  Szó- 
zatot „hosszúra  nyúlt  képpel,  magából  egy  kiéhezett  tót  deákot 
alakítva, . . .  érzelgő  hangon,  tótos  dialektussal"  (Orlay)  szavalta 
cl  az  önképzőkör  nevető  közönségének,  úgy  szavalja  most  saját 
szerepét  valamely  lyrai  dialektusban,  mely  szintén  érdekel,  meg- 
lep, mulattat,  s  feltűnőbb  hatást  kelt  a  komoly  előadásnál. 

Mindé  tulajdonságok  mégis  csak  Petőfi  gyökeres,  jellemző 
sajátságai,  melyek  a  kellő  ihlet  lehelletére,  vagy  a  maguk  termé- 
szetes területén  foglalkoztatva  egyszerre  elárulják  igazi  költői 
értéküket.  A  részvéttelen,  látszólagos  közönyből  klasszikus  lyrai 
tárgyilagosság,  vagy  tiszta  humor;  a  színészkedő  játékból  tréfás 
ön-genrekép;  a  sürgős  modorú  ötletes  felszínességből  fesztelen  ter- 
mészetesség lesz. 

A  Füstbe  ment  terv,  az  1844-i  élményi  költemények  közt 
őszinteségével  s  kidolgozásával  egyaránt  kiváló.  Ama  versek  közé 
tartozik,  melyeknek  tisztán  a  tartalma  hat;  melyekről  azt  hinnők, 
hogy  idealiter  már  készen,  adva  voltak  magában  az  élményben, 
mintha  a  költő  egész  érdeme  abban  állana,  hogy  az  életből  tisztán 
kimetszi  ezt  a  kis  egészet.  Holott  a  szinte  sz3mély telén,  objektív 
hűség,  mellyel  útközben  minden  fölösleges  szubjektív  megállapo- 
dást kerülve,  az  adott  érzelmi  történetet  a  legszükségesebbre  szo- 
rítva adja  elő,  elsőrangú  tényezője  a  hatásnak  maga  is-  A  rész- 
véttelen közöny,  melyet  az  ál-Petőfi  kedvéért  színlelni  is  tud,  itt 
lyrai  tárgyilagosság,  mely  arra  képesíti,  hogy  egyéni  élményt 
kívülről  nézve  alakítson  át  műegésszé.  Ép  ily  kívülről  nézése  ön- 
magának, de  a  humoros  nemben,  Eyy  telem  Debreczenben.  Itt 
helyén  is  van  a  látszólagos  részvétlenségben  megnyilatkozó 
humor:  jobb  módból  tekint  vissza  elmúlt  szeLvedésekre,  s  nem 
a  szenvedés  idején  humorizál. 

A  színészkedő,  magát  mulattató  médiumul  kiszolgáltató 
játék  pedig,  mihelyt  valódi  élmény  szolgál  ösztönül,  kedves 
humorú,  tréfás  nagyítású  ön-genreképet  tud  teremteni.  Hosszas  ván- 
dorlásai és  nélkülözései  után  egyszerre  nagy  kényelembe  került 
Dunavecsén,  a  Nagy  Páltól  felajánlott  lakószobában;  melyben  még 
ruganyos  pamlag  is  volt.  Beletalálja  magát  az  eddig  szokatlan 
kényelembe,  az  adott  helyzethez  idomítja  magát,  eljátsza  a  kínál- 
kozó basaszerepet,  s  múlat  a  maga  játékán  (Ebéd  után).  Az  egész- 
ben egy  magyarázó  szó  sincs  a  közönséghez;  csupa  szemmel  lát- 
ható játék,  színpadon   forgolódás.  Petőfi  színész-tehetségnek  hitte 
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magát;  holott  annál  sokkal  több  volt:  zseniális  szerep-író.  Mily 
kedves,  gyermekded  és  népies  naivságií  typuskónt  áll  előttünk  a 
Szülőimhez  c.  költemény  Petőfije,  ki  oly  sok  szépet  igér  szüleinek 
és  Pistinek,  csak  gazdagodjék  meg  egyszer.  A  népiesen  naiv  sze- 
rep itt  korántsem  álarc:  csak  a  kifejezendő  meleg,  őszinte  érze- 
lemnek —  gyermeki  szeretetnek  —  egy  typikus  megjelenési  for- 
mája: szerep,  melyben  annyira  jól  érzi  magát,  hogy  a  szerep- 
játszás örömétől  szinte  megsokszorozódva  ujjong  maga  a  kifeje- 
zendő érzelem  is. 

Felszínes,  hányjaveti  modora,  amellyel  kis-  és  nagydolgokat,, 
másokat  és  önmagát  elintézi:  ha  jól  alá  nézünk,  csak  túlzó  s  nem 
mindig  időszerű  formája  annak,  ami  kifejezésében  hovatovább 
mint  legigazibb  egyéni  újdonsága  tűnik  fel:  magát  soha  nem 
feszélyező  természetességének.  Hol  érezné  magát  e  tulajdonsága 
otthonosabban,  mint  a  költői  levélben,  melyet  pajtásaihoz  ír. 
ö  prózában  is  legkedvesebb  levélírónk,  s  ami  azzá  teszi,  verses  leve- 
leiben is  megvan:  bizonyos  gyors  felszínesség,  mely  ötletszerűleg 
asszociál;  de,  míg  többnyire  kedves  semmiségeket  mond  a  leg- 
természetesebb fesztelenséggel,  hellyel-közzel  éppen  ötletszerűsége 
folytán  komoly  bibékbe  ütközik  s  ott  lyrailag  el-elmélyed.  E  leve- 
lekben még  annyira  sem  „író",  mint  máshol,  s  egyéni  szeretetre- 
méltósága csak  annál  fesztelenebbül  nyilatkozik  meg.  Az  egyéni- 
ség, eltekintve  a  műalkotás  érdemétől,  melyben  szóhoz  jut,  önma- 
gában véve  is  lehet  vonzó,  esztétikai  érték,  mert  nagy  élet  van 
benne,  melynek  formái  minden  másétól  különbözők.  A  naiv,  kriti- 
kátlan, fesztelen  önbemutatás,  ha  eleven  életet  árul  el,  mindig 
esztétikai  élvezetet  szerez.  így  Petőfié  is  e  levelekben  (K erényi 
Frigyeshez). 


VI. 

Genrekép:  a  szerepjátszás  egyik  klasszikus  eredménye. 

Az  utóbb  bemutatott  néhány  példa  is  sejteti,  mennyi  lehe- 
tősége van  annak,  hogy  Petőfi  színészkedő  lyraisága  költőileg 
nagy  értéldí  művekben  érvényesülhessen.  S  valóban,*  már  az  itt 
tárgyalt  évkörben  megtalálja  a  nekivaló  műfajt  s  a  genreképben 
és  népdalban  klasszikusat  teremt. 

Genreképei  is  1844-ben  szaporodnak  el,  kétségkívül  Béranger 
hatása  alatt.  De  már  addigi  elbeszélő  jellegű  költeményeiben  is 
nyomon  követhető  annak  a  költői  erőnek  a  fejledezése,  mely  végül 
is  e  genreképekben  éli  ki  magát.  Azok  is,  az  egy  Lehel  kivételével, 
mind  humoros  költemények,  épúgy  mint  genreképei;  mindenik- 
ben szemmel  láthatólag  nem  a  történet  a  fő,  hanem  a  történet 
hőse,  kit  typussá  igyekszik  kikerekíteni;  s  mindenikben  ugyan 
az  a  már-már  drámai  előadásmód,  melyben  genreképei  főeredeti- 
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sége  rejlik.  Aki  a  Kuruttyol  (1841'?),  a  Furcsa  történetet  (1842), 
az  1843-iki  Szeget  szeggel-i.  Lopott  ló-i  és  a  lyraisága  ellenére 
ig  idetartozó  Kördal-i  már  megírta,  mielőtt  Berangert  ismerte 
volna,  az  már  nyilvánvaló  jelét  adta  e  műfajra  való  eredeti  hiva- 
tottságának,  s  Bérangertól  legfeljebb  csak  ösztönzést  meríthetett, 
s  némi  formai  útmutatást  tehetsége  teljes  kifejtésére.  Jóval 
Béranger  .előtt,  Vörösmarty  hatását  fedeztük  fel  legelső  e  nemií 
költeményében. 

A  furcsa  typusok  szinte  gyermekkorától  fogva  érdekelték 
s  pajtásai  előtt  kedvteléssel  mutatta  be,  vagy  beszélte  el  félszeg- 
ségeiket.  Egyik  legkorábbi  ránk  maradt  írásában,  Selmecről 
aszódi  volt  tanulótársához,  Csörföly  Lajoshoz  írt  levelében  (1838 
nov.  1.),  ha  csak  vázlatosan  is,  egy  valóságos  genrealakot  mutat 
be  barátjának  múlattatás  kedvéért:  „nemes  Prossperinyi  Mihály 
érdemes  kamarahajdú  uraság"-ot,  kit  Szeberényi  előadásából  is 
ismerünk:  „Gazdája  részeges  kamarai  hajdú  volt,  kivel  Petőfi 
egy  szobában  lakott,  s  ki  olykor  mámoros  fővel  a  nála  szállásolt 
tanulóknak  saját  verses  elmeszüleményeit  szokta  volt  tollba  mon- 
dogatni" Petőfi  nem  ismerteti  közelebbről:  „Te  ezen  széles  tudo- 
mányú derék  magyar  költőt  nem  ismered,  hanem  Jakubovicsiak 
majd  megmondják:  Ki?  és  mif  A  levél  végén  aztán  közli  a  széles 
tudományú  derék  férfiúnak  két  nevetségesen  együgyű  versét,  s 
kéri  barátját,  közölje  „ezen  dicső  költeményeket"  a  Jakobovics 
testvérekkel  (ezek  is  aszódi  tanulótársai  voltak).  S  hogy  a  tréfa 
megértéséhez  semmi  se  hiányozzék,  kommentálja  is  a  verseket: 
„Az  elsőt  diktálta,  midőn  egykor  pennát  kerestem  a  ládámban; 
a  másodiknak  foglalatja:  Kínálta  Szalayt  borral,  Szalay  fölvette 
a  poharat  s  véletlenül  kiöntötte  a  bort".  A  részeges  fűzfapoéta 
Petőfi  legelső  genrealakja,  kin  még  csak  pajtási  körben  múlatott. 
De  már  humora  is:  a  színlelt  magasztalás,  ugyanaz,  mint  akár 
a  Carmen  luguhre  tréfás  panegyrise  a  vizet  soha  nem  ivó  „szilárd 
lelkű  férfi"-ról,  „hazánknak  ...  óh  nem!  a  világnak  egy  ritka, 
példás  férfiá"-ról,  „e  sírba  dőlt  nagy  férfi"-ról.  A  részeg  ember, 
genreképeinek  is  egyik  legállandóbb  alakja  lesz. 

A  félszeg,  furcsa  typusok,  különösen  iszákosok  iránti  érdek- 
lődése Úti  jegyzeteiben  is  (1845)  elárulja  magát.  Losoncról  pl.  alig 
talál  más  nevezetes  megemlíteni  valót,  mint  két  ilyen  genre- 
alakot: az  öreg  funerátort,  ki  Vácról  menekült  ide,  mert  ott  már 
minden  gyerek  kuvikolt  utána,  de  szegényt  már  Losonc  is  kuvi- 
kolással  fogadta;  tűri,  míg  tűrheti,  de  meg-mejirharagszik  s  tégla- 
darabokkal hajigálja  a  csúfolódó  gyermekhadat.  A  másik  „egy 
iiriember,  ki  ha  az  utcán  mutatkozik,  az  egész  város  gyerköcei 
fütyülni  kezdenek".  Ez  az  úriember  u.  i.  „több  gyönyörííséget  lel 
a  borban,  mint  a  vízben";  egyszer,  berúgott  állapotban,  megáll  s 
váltig  csalna  magához  fütyölgetéssel  egy  kutyát;  a  kutya  azon- 
ban meg  se  moccan,  hiányában  lévén  a  mozdulás  főkellékének, 
az  életnek.  „Hinc  illae  fütyölések".  „Én  a  természetnek  is  meleg 
barátja  vagyok     —     írja  egy  lappal  odább;     de  hiába!   egy  szép 
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hölgyet,  egy  részeg  embert  stb.  mégis  sokkal  nagyobb  gyönyörű- 
séggel szemlélek,  mint  akármi  tájat".  A  részeg  ember  iránti  külö- 
nös érdeklődése  később  is  mutatkozik.  A  Hóhér  kötele  lehetetlen 
romantikájának  egyedüli  eleven  alakja,  a  kedélyes  korhely  Hiripi 
Gáspár,  igazi,  apróra  kidolgozott  genrealak.  A  fakó  leány  és  a 
pej  legény  c.  elbeszélésben  is  fontos  szerepet  visz  s  lépten-nyomon 
a  Szomjas  ember  tűnődésévé  emlékeztet  az  iszákos  Csigolya 
Dániel.  Az  Apostolban  egy  korcsmázó  férfiú  találja  meg  a  korcsma 
küszöbére  kitett  gyermeket,  s  egészen  szükségtelenül  ugyan,  de 
igazi  Petőfies  humorral,  egj'  furcsa  monológban  legott  genrealakúl 
jellemeztetik. 

Több  adatunk  van  arra,  hogy  bizalmas  körben,  pajtásai  mu- 
lattatására szívesen  alakított,  utánzott  furcsa,  vagy  félszeg  typu- 
sokat.  Efféle  tréfáiról  Sass  István  is  megemlékezik:  „Tán  szinész- 
ségének  maradványai  lehettek  részben,  azonban  több  volt  ben- 
nük jó  kedvének  fesztelen  nyilvánítása.  Láttam  őt  haragot,  duz- 
zogást,  bánatot,  olvadozó  barátságot,  szerelemvallót,  mámorost, 
tátongó  ittast  színlelő  állapotban,  —  anélkül,  hogy  hangulatkeltés- 
nél egyéb  cél  lebegett  volna  előtte".  Egyszer  a  fogfájást  színlelte 
egy  álló  napig  oly  híven,  hogy  Sass  édesanyja  alig  győzte  kamil- 
lás  zacskókkal,  míg  végül  Petőfi  hahotába  nem  tört  ki.  önképző- 
köri  szavalataiban  a  túlságos  szinészkedést  kifogásolták,  mi  az 
iskolai  szavalatokban  szokatlanul  erős  alakító  hajlamára  vall. 

A  cigány  Kuruttyó,  ki  hűtlennek  vélt  feleségét  megátkozva, 
felcsap  katonának,  s  mikor  később  az  asszony,  karján  egy  po- 
ronttyal, felkeresi  a  kaszárnyában,  pityeregve  ismeri  el,  hogy  biz 
az  Kuruttyó-ivadék;  a  Furcsa  történet-he\i  bátyám  uram,  ki  a 
szomszéd  öcsémuramat  addig-addig  figyelmezteti,  hogy  „kutya 
van  a  kertbe",  míg  végre  is  az  ő  örege  lepi  meg  egy  kis  bölcsőbe 
valóval,  s  felesége  magzatját  nagy  megadással  ringatja:  már 
kész  genrealakok,  vagyis  typusok,  kik  egy-egy  komikus  ember- 
fajtát képviselnek.  A  Kördal  pedig  dal  ugyan  forma  szerint,  de 
célzata  szerint  genrekép:  daloltatással  való  jellemzése  a  furcsa 
iszákos  typusnák,  melynek  egy  húron  pendülő  képviselői,  jóllehet 
otthon  is  van  pincéjök,  a  korcsmában  tanyáznak  naphosszat,  mert 
„van  nékik  feleségök".  A  megcsalt,  a  felesége  elől  korcsmába 
menekülő  férj  tehát  Béranger  előtti  typusai  Petőfinek.  Előadás- 
ban pedig  már  Kuruttyó  elkezdi  a  beszéltető  modort,  a  Furcsa 
történet  nagy  elevenítő  erővel  folytatja,  a  Kördal  meg  már  való- 
ságos színésznek  való,  megírt  szerep,  melyet  csak  el  kell  játszani. 
A  Lopott  ló,  a  betyárromantikának  Petőfinél  első  terméke,  ha  nem 
is  igazi  genrekép  még,  szintén  typus-rajz,  cselekedtetéssel  és  be- 
széltetéssel.  S  mi  okozta  a  Szeget  szeggel  oly  gyors  népszerűségét, 
hogy  az  Athenaeumban  1843  dec.  15-én  megjelent  költeményt  már 
egy  félév  nmlva  szavalták  is  a  győri  főtanoda  szépirodalmi  ün- 
nepénf-"  Csakis  az,  hogy  kész  szerep  módjára  van  megírva  az  is. 
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Tárgya  jelentéktelen  csekélység:  gyümölcslopásért  megveri  a  bácsi, 
de  ő  majd  a  csóklopásért  fogja  visszaadni  a  kölcsönt.  De  monológ, 
mellyel  a  delinquens  nyomban  az  eset  után  paltan  elénk:  „Jaj,  a 
hátam,  jaj,  a  hátam  oda  van!"  Maga  ez  a  közvetlen  beleugrás  a 
történet  lényegébe:  csábítja  a  színi  hatást  kedvelő  szavalót.  A 
részletezés,  a  jelentéktelen,  de  neki  fontos  eset  részletezése,  fo- 
kozza a  humor  hatását.  A  többszörös  hangváltás:  a  meg-megújuló, 
okoskodással  félbeszakgatott  panasz,  azután  a  fenyegetés,  mely 
egyúttal  egy  másik  alakot  merít  fel  s  leplez  le  a  tréfa  színében; 
a  könnyíí,  magyaros  verselés:  nemcsak  nagyon  szavalni  valóvá 
teszik,  de  mutatják  már  azt  a  nagy,  friss  eredetiséget,  mellyel 
Petőfi  a  lyrai  elbeszélést  egészén  elevenné  rázza  fel  addigi  németes 
sápadtságából. 

A  genreképben,  1844-ben,  kétségtelenül  megtalálta,  helyeseb- 
ben: megteremtette  magának  azt  a  műfajt,  melyben  tehetségének 
egyik  leggyökeresebb,  még  tévedéseiben  s  szenvelgéseiben  is  fel- 
ismerhető ösztöne:  színészkedő,  szerepjátszó  hajlama,  klasszikus 
kifejlődésre  juthatott  A  genrekép  klasszikus  magaslatáról  szétnézve, 
mindaz,  amit  élményi  lyrájáról,  egj'éniségének  a  nyilvánjossághoz 
viszonyított  érvényesítéséről,  önarcképeiről,  a  borozó,  heinéskodó, 
különc  ál-Petőfiről  mondottunk:  tiszta  magyarázatot  nyer.  Egy 
kiirthat-atlan  s  nagy  értékű  költői  ösztönnek  túltengő,  s  nem  min- 
dig a  maguk  helyén  végbemenő  játékai  azok.  De  ebben  a  műfaj- 
ban mindaz,  ami  a  szerep-ösztönben  költői  érték,  megtalálja  a  magi 
helyét  és  jelentőségét  s  bámulatos  az  a  formai  sokféleség,  melyben 
pazar  gazdagsága  kiéli  magát. 

Szinte  kivétel  nélkül  kedélyes,  humoros,  itt-ott  kissé  ironikus 
hang  az  uralkodó  benaiük,  mint  általán  az  1844.  év  egész  lyrájában; 
aminthogy  egész  genre-hajlama  gyökerében  humoros  ösztön,  akkor 
is,  ha  magát  idomítja  valamely  korhely,  borivó  költőtypussá,  de 
akkor  is,  ha  —  mint  a  genreképben  —  idegen  embertypusok  szere- 
pébe éli  bele  magát.  S  jóformán  a  felfogásnak,  világszemléletnek  ez 
az  életrevaló,  fiatalos,  derült  jellege  az  egyetlen  szubjektív  (lyrai) 
elem  e  műfaj  csoportjában:  az  az  eltagadhatatlan  jókedv,  fesztelen 
otthonosság-  melynek  alapja  s  magyarázata  csak  az,  hogj-  a  tehet- 
ség neki  való  munkakörre  talált  s  könnyű  szerrel,  akadálytalanul, 
kénj'szerítés  nélkül  tehet  eleget  magának.  Hogy  játszhat,  szinész- 
kedhetik,  szerepről-szerepre  szökhet  s  egyúttal  remeket  alkot.  Mint 
Salamon  Ferenc  mondja:  „saját  lelki  liangulata  van  képbe  fog- 
lalva" ez  alakításokban.-^ 

Alakjai  néhány  főtypusra  vezethetők  vissza:  iszákos  ember; 
papucshős,  megcsalt,  féltékeny  férj;  betyár,  csavargó,  haramia, 
cigány;  jámbor  falusiak;  üreszsebű  emberek,  kik  tönkremennek, 
arszlánküdnak.  Tehát  korántsem  egyének,  csak  egy-egy  fővonással, 
csak  egy-egy  oldalról,  szinte  kizárólag  humoros,  vagy  félszeg  olda- 
lukról jellemzett  typusok.  Amir.thogy  Petőfi  e  korbeli  önvallomásai 
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sem  bizonyultak  igazi  egyéni  lyrának,  mert  azokban  önmagát  is* 
bár  egyénieskedő  vonásokkal,  de  egy  bizonyos  költő-typus,  szinte 
genrealak  gyanánt  adja  ki. 

Mindenesetre  legjellemzőbb  s  a  magyar  irodalmi  előzmények- 
hez képest  legújabb  előadási  formája:  a  játszatás.  A  költő  teljesem 
eltűnik;  maga  a  bemutatandó  typus  áll  ki  s  szólal  meg  minden 
teketória  nélkül.  Ilyen  a  Szomjas  ember  tűnődése,  melyet  Ferenczi 
még  szintén  a  Béranger-előtti  korból  valónak  tart.  Semmi  sem 
árulja  el  a  bemutatás  szándékát.  Maga  a  szomjas  ember  tesz-vesz, 
kotorász  a  ládafiában  s  monológjában  e  cselekedetekhez  fűződő 
gOEídolatai  szólalnak  meg.  Viszont  ez  a  drámaiság  csak  úgy  foghatd 
fel,  hogy  a  költő  áll  be  szomjas  embernek,  ő  játsza  el  azt  a  szere- 
pet. Ami  itt  a  közönség  szemében  tiszta  drámaiság  (mert  a  költőt 
nem  látja,  csak  a  szereplő  typust),  az  másfelől  a  költő  szempont- 
jából a  legteljesebb  alanyiság,  lyraiság,  mert  ő  játsza  azt  a  szere- 
pet. Agenrekép  ezen  válfajának  lyrai  elődjei  az  ú.  n.  helyzetdalok, 
melyekből  Vörösmartynál,  Kölcseynél  s  még  inkább  Bajzánál  sokat 
találni-  Azokban  is  a  költő  beleképzeli  magát  valamely  idegen  alak 
helyzetébe:  Irmának,  Lenkének,  búcsúzó  vitéznek,  apácának,  saj- 
kásnak, halászlegénynek,  vándornak,  száműzöttnek,  rabköltőnek 
képzeli  magát  s  e  képzelettől  sugallt  lyrai  magárub eszedet  ír.  Ott 
azonban  a  költő  saját  lyraisága  a  fő,  mely  legalább  formailag  indo- 
kot, ürügyet  keres  a  megszólalásra.  Ezért  oly  egyképűek  azok  a 
helyzetdalok;  valamennyi  csak  költőjét  jellemzi;  az  elképzelt  alak 
beszél,  de  a  költő  súgja  neki,  mit  mondjon..  A  genreképben  megfor- 
dítva: a  képzelt  alaké  az  elsőség;  a  költő  kivetkezik  magából  s  át- 
veszi, eljátsza  hőse  szerepét.  Ez  jellemző  typusábrázolat,  az  hamis 
lyraiság.  Vörösmarty  az  ilyen^  helyzetdal  határán  álló  genrekép- 
ben is  legméltóbb  elődje  Petőfinek  (K.  Matild  dala,  A  gyászkendő, 
Ilus  panasza,  A  bús  legény.  Puszta  csárda):  az  ő  helyzetdalaiban 
már  előtérbe  nyomul  az  objektív  igazsiág;  írt  már  igazi  genreképe- 
ket  is  (Laboda  kedve,  Gábor  diák,  Petiké),  melyekben  más  eszkö- 
zökkel ugyan,  de  szintén  typust  állít  elénk.  Azt  mondhatni:  a  Petőfi- 
féle genrekép  csak  tisztultabb  fejlettségi  foka  a  helyzetdalniak;  egy 
zavaros,  heterogén  vegyülék  kitisztulása  a  legtermészetesebb  egy- 
neműség felé;  kiűzése  a  műfaj  hamis  elemének,  mely  a  szubjektív 
és  tárgyi  igazság  korcsvegyüléke  volt;  döntés  a  tárgyi  igazság:  a 
szerep  javára.  Egy  szóval  tiszta  műfaj  kialakulása,  mi  Vörösmarty 
kezdeményezése  után  Petőfi  műve.  Tisztulási  folyamat  ez  magában 
Petőfi. fejlődésében  is,  mert  színészkedő  hajlama,  mely  az  ál-Petőfi- 
typust  formálta  ki,  itt  legigazibb  területére  talált,  hol  az  igazság 
és  őszinteség  kára  nélkül,  sőt  anniak  a  javára  érvényesülhet. 

A  „játszatás"-ban  több  társa  is  van  a  „szomjas  ember"-nek 
(Ha,  A  boldog  pestiek)  s  nem  egy  költeménye,  melyet  ő  maga  nép- 
dalnak minősített,  nem  egyéb  ilyen  első  személybí^n  szóló  genrekép- 
nél  (Az  én  torkom  álló  malom.  Ezrivel  terem  a  fán  a  meggy,  Hirös 
város  az  aafődön  Kecskemét).  Hogy  népdal,  holyzetdal,  genrekép 
általában  mennyire  egy  tőről  fakadnak,  azt  még  lesz  módunkban 
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kifejtená.  S  tulaj  donkép,  műfajilag,  a  maga  nevében  szóló  ekkori 
költeményeinek  is  egy  nagy  része  idetartoznék,  mert  azokban  is 
typusnak  adja  ki  önmagát.  Ott  van  pl.  A  csavargó:  ki  mondja  meg, 
magára  érti-e  Petőfi,  vagy  csakugj'an  a  csavargóra?  Valóban,  mi- 
óta a  nyilvánosság  előtt  forog,  ez  az  erős  genreszerűs^  ott  lappang 
még  legegyénábbnek  vélt  önarcképeiben  is. 

A  drámaiság,  mely  e  ,gátszató"  csoportot  jellemzi,  nem- 
csak a  szereplő  typns  beszéltetekében  nyilatkozhat  meg.  Van  rá 
eset,  hogy  épen  nem  a  beszélő  alak  a  bemutatni  kivánt  typus,  ha- 
nem az,  akihez  beszél.  Hogy  drámaiság,  életszerűség  ez  is,  talán 
fejtegetni  is  fölösleges;  hiszen  itt  is  a  költő  minden  beavatkozása 
nélkül,  egy  elénk  állított  élet-darabból,  egyik  embernek  a  másik- 
hoz intézett  beszédéből  ismerjük  meg  a  meg  sem  szólamló  főalak 
typnsát.  Ilyen  a  Hejh  Büngözsdi  Bandi,  de  ilyen  a  Régi  jő  Gva- 
dányi  is,  melyet  a  Honderű  kritikusa  iróniának  vélt!  ^)  Itt  maga 
a  költő  beszél  ugyan  Gvadánjnhoz,  de  Gvadányit  utánzó  stílus- 
ban; s  e  hozzáidomuláfiban  rejlik  a  typusra  való  rámutatás,  s 
ebben  az  egész  költemény  rendkívüli  kedvessége.  Mert  panaszra 
járul  Gvadányi  elé  a  cifrálkodó  mai  poéták  magyartalansága 
miatt,  s  a  captatio  benevolentiae  egy  nemének  érzik,  hogy  pana- 
szát Gvadányinak  is  bizonyára  tetsző  modorbaa  s  nyelven  adja 
elő:   ahhoz  idomul,  kitől  reméli,  hogy  igazat  ad  neki. 

Genreképei  többsége  azonban  más  előadási  módokat  mutat. 
Ezek  egyikét  egyszerűen  jellemzésnek  mondanám.  Itt  a  költő  be- 
szél, modelljét  ismertetve.  De  az  ide  tartozókban  épen  ez  a  ter- 
mészetes, egyenes  eljárás.  A  jellemzés  szándéka  világos,  nem  is 
akarja  leplezni,  sőt  többé-kevésbbé  nyilvánvalóvá  lesz  állásfogla- 
lása is  a  jellemzett  typussal  szemben.  A  Kedves  vendégekben  pl. 
nincs  is  eselekedtetni  való;  itt  a  falusi  vendég  kifigurázni  akart 
tulajdonságai  csak  a  fővárosi  ember  szempontjából  érthetők;  te- 
hát e  fővárosi  ember  í=  a  költő)  beszél  róla.  Épúgy  a  költő  író- 
niája vezeti  Pinty  úrfi  rajzát,  s  nyilatkozik  meg  külön  is  a  ref- 
rainban  s  a  bevezető  és  végső  versszakbant  A  jellemzésnek  ez  a 
módja  közelebb  áll  a  Béranger-féle  genrehoz,  melyben  maga  a 
költő  szubjektívebb  módon  lép  elő;  s  tárgy  szerint  is  („cocu"- 
t>-pus)  ahhoz  húz  János  gazda  és  Az  öreg  úr,  melyek  mindegyiké- 
ben fontosabb   az  alakrajznál   a  csattanó. 

Legkiválóbb  ez  évbeli  genreképei  azonbaiij  másnemüek.  Tör- 
ténet keretében,  tehát  elbeszélő  modorban  mutatják  be  alakjukat. 
Kettőt  ezek  közül  néprománcnak  minősít  Petőfi:  románc  azonban 
csak  alíkor  volna,  ha  a  történettel,  vagy  főkép  azzal  akarna  érde- 
keim, holott  világos,  hogy  A  csaplárné  a  betyárt  szerette  címűben 
az  egész  történet  azért  az  egy  typus- jellemző  megállapításért  van 
előadva,  mely  az  egész  kis  költeménynek  egyetlen  célja  és  nyoma- 
téka. Egy  kis  szerelmi  történetet  mond  el  szinte  prózai  rövidség- 
gel, minden  színezés  és  részlet-megállapodás  nélkül,  mi  már  ma- 


2*  Endrödi:  89.  1. 
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gában  is  mutatja,  hogy  mindez  csak  szükséges  előkészület  az  igazi 
cél  felé,  mely  a  költeméniy  végén  fog  majd  kibukkanni.  A  csap- 
lárné a  betyárt  szerette,  ez  meg  a  csaplárné  örökbe  fogadott  leá- 
nyát; az  asszony  irigységből  elverte  a  leányt  a  háztól;  a  betyár 
megölte  a  csapiamét,  hóhérkézre  került,  de  —  s  most  érünk  a  cél- 
hoz —  „De  nem  bánta  ő,  még  inkább  örült;  Mert  mióta  a  lyányt 
elveztette:  Pipa  dohányt  sem  ért  az  élete".  Amily  igénytelenül 
egyenes,  leplezetlen  az  elbeszélés,  oly  kitűnően  üti  rá  ez  az  utolsó 
versszak  a  typus-bélyeget,  az  élet-értékelésnek  a  rajzolt  typus  ter- 
mészetéből folyó  módját.  Az  utolsó  sorért  van  az  egész  költemény. 
„Néprománc"  a  Megy  a  juhász  szamáron  is,  de  tökéletesen  olyan 
fajta  génre,  mint  az  előbbi.  Elbeszélő  része  művészibb  és  mozgal- 
masabb; megmutatja  iszemmel  láthatólag  is  a  nagy  bús  legényt; 
egy  kis  idylli  állapot-rajzzal  teszi  meglepő  hatásúvá  a  hirtelen 
kitörő  lelki  vihart,  s  aztán  —  mi  a  céljai  Az,  hogy  megmutassa, 
hogyan  fejezi  ki  legniagyobb  elkeseredését  ez  a  typus:  „Nagyot 
ütött  botjával  a  szamár  fejére":  e  typus-bélyeg,  egy  geniális 
megértéssel  elkapott  lélektani  mozzanat,  a  költemény  célja,  lelke. 
Bérangernál  hol  a  történet,  hol  a  költő  íróniája,  hol  a  pikantéria 
a  vezértéma;  némi  cabaret-izü  ledér  elmésség  a  költemény  létoka: 
Petőfi  genreképeinek  az  eniber-typus  megrögzítése,  egy-két  mesteri 
vonással  megörökítése  az  érdeme. 

Pál  mester-i  méltán  tartja  Qyulai  Petőfi  egyik  legszebb  köl- 
teményének. Pál  mester  valóban  egyike  a  legmélyebben  humoros 
genre-alakoknak.  Maga  eszéből,  okoskodás  után  tesz  mindent,  s 
mégis  minden  elhatározása  balul  üt  ki,  minden  lépését  meg  kell 
bánniia,  mi  ismét  újabb  okoskodást  s  elhatározást  tesz  szükségessé, 
inig  végi'e  is  a  váltakozó  tények  és  elhatározások  szépen  kilökdösik 
ez  árnyékvilágból.  A  kalapnak  a  kedélyállapot  ide-oda  billegését 
míívészien  kifejező  ""^zerepét  már  Gyulai  kiemelte.  T)e  a  kivitel 
minden  részlete  époly  művészi.  A  kedélyállapotnak  a  kalappal  is 
jelzett  belső  attitude-je  billeg  versszakkezdetről  versszakkezdetre 
n  hetyke  elhatározás  és  a  késő  elszontyolodás  között;  a  versszak 
közepén  egy-egy  felkiáltással  jön  az  elhatározás,  vagy  megálla- 
pítás („okoskodás");  végén  kon&tatálása  az  elhatározás  foganato- 
sításának. Csupa  váltakozás,  mégis  ismétlődés  még  a  formában, 
a  kifejezésben  is;  csupa  külső-belső  ritmus;  és  tagadhatatlan,  hogy 
szegény  Pál  mestert  ez  eleven  művészi  játék  teszi  humoros  alakká. 
Mégis  minden  ritmusos  váltakozás  ellenére  változatlanul  érzik 
az  ábrázolás  egyszempontúsága  (Pál  mester*  nagyhangú  éihetet- 
íensége),  mi  hozzátartozik  a  humor  jelleméhez,  moly  folyvást 
látja  a  lényeget  a  játékos,  változó  felszín  alatt,  nemúgy  mint  az 
éle,  melynek  szempontja  is  szökdécselő.  Elbeszélésben  ennyi  köz- 
vetlen élet  valóban  ritkaság.  Lényege  szerint  nem  is  elbeszélés. 
Négy  versszaka  csak  ugyanannyi  attitűdé,  egy-egy  kis  szobor- 
minta,  s  a  költő  szerepe  csak  a  kellő  sorrendben  való  bemutatásra 
szorítkozik. 

Nagyobb  része  van  az  elbeszélő  modornak     Ambrus  gazdá- 
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ban,  bár  itt  is  a  typusnak  két  egymást  követő  helyzetben  való 
beszéltetése  a  költemény  lényege;  a  költő  elbeszélése  csak  kitölti 
a  kettő  közötti  hézagot,  s  —  minthogy  Ambrus  gazda  szépítve  sőt 
megfordítva  adja  elő  az  igazságot  —  közli  a  pletykát  is,  mely  az 
öreget  egészen  más,  —  papucshős  színben  tünteti  fel.  A  humor 
abban  rejlik,  hogy  hagyja  beszélni  Ambrus  gazdát,  hagyja 
dicsekedni,  hogj'  így-úgy  elverte  nyelves  feleségét  s  haragjában 
jött  a  korcsmába;  ezzel  szemben  pedig  az  igizat  mondó  pletykát 
színlelt  felháborodással  közli.  A  költő  szubjektív  részvétele  a  kis 
esemény  körül  csak  növeli  az  egész  ábrázolat  életszerűségét. 

Némely  genreképei  (A  tintás  üveg,  Csokonai)  egy-egj^  anek- 
dotát dolgoznak  fel,  s  mint  az  anekdotát  mindig,  ezeket  sem  az 
előadott  eset,  hanem  az  előadás  módja  teszi  érdekessé.  Megyeri 
esetét  a  késleltető  részletezés,  mely  minden  újabb  mozzanatnál, 
ugyanazzal  a  mókás  versjátékkal,  megállapodik  s  mindannyiszor 
újra  sejteti,  de  fel  is  tartóztatja  a  tréfás  veszedelmet;  —  Csokonaiét 
pedig  az  a  bámulatosan  könnyed,  sziporkázó,  jókedvű,  megeleve- 
nítő elbeszélő  modor,  melyet  a  legegészségesebb  lélek  humora 
aranyoz  be,  s  mely  oly  keresetlenül  természetes,  de  a  szeget 
mindig  fején  találó  nyelven  szólal  meg.  Az  elbeszélés  friss  ruga- 
nyossággal, eleven  jelenetekkel  osakúgj'  lökődik,  halad  előre. 
Alig  hogy  beállított  kálomista  pap  barátjához  Vitéz,  már  a  pincé- 
ben vannak;  „Ihol  ni,  uccu!"  fölkiált  a  pap  —  s  már  ki  is  van 
rántva  a  hordóból  az  akna,  már  szalasztja  csapért  a  szomszédba 
Vitézt,  maga  pedig  tenyerével  igyekszik  befogni  a  likat.  Ez  a 
komikus  helyzet,  melyhez  oly  fiatalos  szökkenésekkel  igyekezett 
az  elbeszélés.  A  többi  azután  csak  magyarázata  annak,  hogy 
Csokonai  miért  nem  jött  elő  a  csappal:  a  szomszédban  épen  lakzi 
volt,  s  étel,  ital  és  zene  mellett  „Csapot,  papot,  mindent  felejtett.** 
Mégis  a  költemény  igazi  tárgya  nem  a  hordó  likánál  szorult 
helyzetben  hagyott  kálomista  pap,  hanem  Csokonai  Vitéz  Mihály, 
kit  a  refrain  még  távolléte  alatt  is  emleget,  a  typussá  formált, 
csak  egy  oldalról,  egy  vonással  jellemzett  Csokonai;  a  pap  hely- 
zete pedig  csak  szemléletes  eredménye  ez  egyedül,  de  erősen  érez- 
tetni akart  jellemvonásnak. 

A  formai  változatosság  ezzel  még  nincs  kimerítve;  átterjesz- 
kedik az  életkép  felé.  A  Vándorélet  leíró  jellegét.  Fürdik  a  hold- 
világ és  az  Est  hangulatos  képszerűségét  csak  épen  megemlítem. 
De  e  nagy  változatosság,  gazdagság  a  niűvészi  formában  jellem- 
zően bizonyítja,  mennyire  termékeny,  nekivaló  területen  mozog 
Petőfi  ihlete.  Az  o  saját  területe  ez,  s  a  genrokép  az  ő  kezében 
egészen  más  műfajjá  alakúi,  mint  Béranger  cha'isonjaiban.  Igaz, 
volt  rá  Béranger  némi  hatással:  megkedveltette  vele  a  műfajt, 
s  egj'-két  typusát:  a  papucshőst,  cocut,  vidám  élctbölcset;  s  bár 
egy-két  esetben  talán  egyes  költemények  Bi-rangertól  függése  is 
bizonyítható:  ritka  esetben  azonos  Petőfi  genreképe,  mint  műfaj, 
a  Béranger-félével  (Pl.  Jánosgazda,  Az  öreg  úr),  s  épen  nem 
olyankor   a   legértékesebb.     Béranger   darabjniban    a    chansonnier 
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alanyisága  —  irónia,  szellemeskedés,  pajkos  csipkedés,  pikantéria 
kedvelése  —  az  uralkodó  elem,  formáit  pedig  dalszerűség  jellemzi; 
nála  a  refrain  szerepe  is  legtöbbször  lyrai,  zenei  jellegű,  mit  a 
vele  űzött  gyakran  merőben  formai  játék  (oh,  oh,  oh,  —  la,  la,  la 
stb.)  is  elárul,  meg  az  is,  hogy  valamennyit  adott  dallamra  írja. 
Az  ő  műfaja  chanson,  melyet  egy  közönség  mulattatására  énekel- 
nek, s  mely  objektív  elemet  (typus-rajzot)  csak  azért  vesz  fel,  hogy 
saját  lyraiságát  ösztönözze,  táplálékot,  anyagot  adjon  szellemes 
játékának,  s  változatos  attitude-ökre  tehessen  szert  általa. 
Rajzolt  typusai  gummin  lógó  figurák,  melyek  furcsa,  vagy  nevet- 
tető ugráltatása  a  bemutatónak  szerez  tapsokat.  Petőfi  genreképei- 
ben  az  objektív  elem,  a  typikus  ember-alak  bemutatása  a  lényeges; 
alanyiságTik  pedig  egészséges  kedv-jelenség,  a  művészé,  ki  az 
alakító  játékban  örömét  leli.  Nem  is  dalolni  valók  ezek;  bennök  a 
refrain  szerepe  nem  lyrai,  sem  zenei:  célja  sarkalatos  jellemzés, 
a  typusbélyeg  nyomatékosítása,  szerkezeti  csomókötés.  Rajzolt 
typusai  nem  ugráltatni  való  figurák,  hanem  mesteri  kézzel  heve- 
nyészett szoborminták,  klasszikus  értékű  emberábrázolatok.  Petőfi 
genreképe  klasszikus  művészet,  a  Béranger-é  cabaret-ízű  szelle- 
messég. Arai  pedig  könny üvérűségükben  rokonnak  látszik,  az 
Bérangernál  elv,  nem  minden  affektáció  nélküli  életfilozófia, 
Petőfinél  ellenben  természetes  dévaj  expanzivitás. 


VII. 

Népdal :  a  szerepjátszás  másiJt  remeke. 

Mi  egyéb  a  népdal,  ha  műköltő  írja,  mint  helyzetdal,  mely- 
ben a  költő  magát  népi  alaknak  képzeli;  vagy  genrekép,  mely 
valamely  népi  typust  daloltatással  jellemez?  Mindkét  esetben  oly 
költői  tehetség  működik,  melyet  Petőfi  egész  eddigi  eredeti  lyrájá- 
ban  mint  legjellemzőbbet  láttunk  megnyilatkozni  s  melyet  legrövi- 
debben talán  genre-tehetségnek  mondhatnánk.  Nem  csuda  tehát,  ha 
oly  nagy  irodalmi  múlt  után,  aminőre  a  népdal  1842-ben  már  vissza- 
tekinthetett, s  oly  körülmények  között,  mikor  e  műfajt  már  a  kisebb 
tehetségek  is  divatszerűleg  művelték,  a  génre- tehetsége  folytán 
arra  leghivatottabb,  sőt  minden  korábbi  magyar  költőnél  hivatot- 
tabb  Petőfi  is  beáll  a  népdal  irodalmi  újjászülői  közé  s  nem  csuda, 
ha  e  téren  minden  elődjét  szinte  egy  csapásra  túlszárnyalja. 
A  népiesség  kérdésének  Petőfit  érdeklöleg  is  nagy,  de  egész  iro- 
dalmi fejlődésünk  szempontjából  még  nagyobb  fontossága  miatt, 
hadd  szenteljünk  népdalainak  részletezőbb  figyelmet  s  nagyobb 
tért,  mint  eddigi  műveinek.  Fejlődése  minden  eddigi  ága  a  népdal 
felé  mutatott,  s  valóban  a  népdal  az  ő  lyrai  egyénisége  első  formá- 
jának legklasszikusabb  s  egészségesebb  megvalósulása. 
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Népdalköltészetében  1844  a  teljes  virágzás  kora.  Fejlődése  e 
"tekintetben  1841-töl  kezdve  figyelhető  meg,  m^rt  korábbi  kisérletei- 
ről  mitsem  tudunk.  1841-ből  ismerünk  két  népdalát,  1842-ből  hármat, 
1843-ból  tizenötöt,  1844-ből  harmincat,  meg  három  ,giéprománc"-ot. 
Ennyiből  is  sejthető,  hogy  a  népdalt  illetőleg  1841  és  1842  egyaránt 
kisérieti  évek  még  s  hogy  az  elhatározó  fordulatnak  1843-ban  kellett 
jnegtörténnie.*^ 

Évenkint  végighaladva  e  népdalokon,  többnyire  megjelöl- 
lietők  azon  alkalmi  hatóokok,  melyeknek  létüket  köszönhetik. 

Ami  a  két  legkorábbi  kisérlelet  (1841)  illeti,  azokat,  mint 
annak  idején  kifejtettem,  egy  barátja  helyett  írta,  tehát  nem  túl- 
ságosan vette  komolyan. 

Az  1842-iki  három  dal  közül  kettő  Mezóberényre  tereli  figyel- 
münket. Ott  írta,  ez  év  szeptemberében,  Orlayéknál  a  Járnak, 
kelnek,  s  onnan  Debreczenbe  menet,  október  elején,  a  Hortohágjji 
korcsmárosné  kezdetűt.  Orlay  szerint  már  előbb  is  írt  népdalokat 
(ismerjük  is  a  41.-i  két  kísérletet),  de  főkép  e  mezőberényi  út  körül 
vannak  határozottabb  adatai.  A  pápai  tanév  (41/42)  végeztével, 
Dunavecséről  dereglyével  utaztak  fel  Pestre,  honnan  Serénybe, 
Orlay ékhoz  voltak  menendők;  az  éj  egy  részét  legények  s  Pestre 
szolgálatba  menő  leányok  társaságában  töltötték.  „Ezek  egyike 
csinos  paraszt  leány  és  jó  dallos  volt,  kit  Petőfi  egy  pár 
népdalára  tanított  be."  Tehát  már  volt  egy  pár  népdala, 
mellyel  megfelelő  környezetben  szívesen  előállt  Az  sem  lehetetlen, 
hogy  az  efféle  kis  idylli  jelenetek  is  ösztönzőleg  hathattak  reá,  bár. 


-'  1841:  Erdő  szélén;  Fürge  méh.  —  1842:  Mi  haszna,  hogy  a  csoroszlya, 
Járnak,  kelnek  sokan  zöld  erdőben;  Hortobágyi  korcsmárosné.  —  184;-$: 
Távolból.  (Csak  Bajzálioz  1843.  jún.  lén  írt  levelében  minösfti  népdalnak, 
de  az  .4//ienaeum-ban,  hol  1843.  I.  522.  1-  jelent  meg,  elhagyta  a  „népdal"- 
minősítést,  s  a  Verselr-ben  sem  osztotta  be  a  népdalok  közé);  Érik  a  gabona, 
Ki  vagyok  én?  nem  mondom  meg;  Lánggal  égő  teremtette;  Befordultam  a 
konyhára;  A  szerelem,  a  szerelem;  A  virágnak  megtiltani  nem  lehet;  Kis 
furulyám  szomorúfűz  ága;  Hejh  nekem  hát  vigasztalást  mi  sem  ad;  Nem 
megyek  én  innen  sehova;  Sikos  a  hó.  szalad  a  szán;  Keresztúton  állok  (a 
43-i  ciklusba  sorozta,  de  Miskolcról  keltezi;  ott  azonban  44  februárjában 
járt);  Temetésre  szól  az  ének;  Jön  az  ősz,  megy  a  gólya  már;  Kakasszóra 
hajnal  ébred  (ez  utóbbi  keltő  kéziratban  maradt);  Matildhoz  (ö  maga  nem 
minősíti  népdalnak,  de  népdaLzerű).  —  1844:  Álmodom-e;  Boldogtalan  vol- 
tam; Gyönge  vagyok;  Mi  foly  ott  a  mezőn;  Mi  nagyobb  a  nagy  Szentgellért- 
hegynél; Elvennétek  én,  csak  adnának;  Pusztán  születtem;  Nem  nézek  4n, 
minek  néznék?  az  égre;  A  faluban  utcahosszat;  Nem  ver  meg  engem  az  isten, 
Árvalgányhaj  a  süvegem  bokrétája;  Az  én  torkom  álló  malom;  Hírős  város  az 
aafődön  Kecskemét;  Te  szivemnek  szép  gyönyörűsége;  De  már  nem  tudom, 
mit  csináljak;  Mondom,  ne  ingerkedjetek  belem;  Meredek  a  pincegádor, 
Hejh  Büngözsdi  Bandi;  Kis  menyecske,  szép  kis  menyecske;  Ezrivel  terem  a 
fán  a  meggy;  Ez  a  világ  amilyen  nagy;  Katona  vagyok  én;  Nem  tesz  föl  a 
lyány  magában  egyebet;  Fényes  csillag;  Gyere  lovam;  Boldog  éjjel;  Szerelem, 
szerelem;  Esik  esik,  esik;  A  hegyoldalt  venyigesor  takarja;  Virít  a  kikirics  (e 
két  utóbbit  kihagyta  gyűjteményeiből);  —  a  három  „néprománc":  Fürdik  a 
holdvilág  az  ég  tengerében;  A  '^csaplárné  a  betyárt  szerette;  Megy  a  juhász 
tzamáron:  —  nem  népdal  fő  sem  minősíti  annak),  de  határozottan  népies 
ihlet  szülötte:  Szerelem  vándorai. 
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mint  tudjuk,  az  irodalmi  nyilvánosság  elé  csak  bátortalanul  lépett 
népdalaival,  álnév  alatt.  E  pesti  út  után  közvetlenül,  Orlayval 
eg-yütt,  ennek  szüleihez,  Mezoberénybe  ment  (szeptember),  s  ott 
néhány  hetet  töltött.  Igen  jól  érezték  magukat;  vendégszerepeltek 
az  ott  játszó  Demény-féle  szintársuiatban  (Petőfi  Baczur  Gazsit 
adta  a  Peleskei  nótáriusban),  az  uradalmi  pincét  is  meglátogatták, 
de  irodalommal  is  foglalkoztak.  Petőfi  több  költeményt  írt  itt.  Ter- 
vezték egy  kötetke  költemény  kiadását  is,  mely  Petőfi  versein 
kívül,  Orlaytól  is  tartalmazott  volna  egy  pár  beszélyt.  „Szándé- 
kunkban —  írja  Orlay  —  az  akkori  helybeli  jegyző,  Bonyhai  Ben- 
jámin, ki  a  Vasárnapi  Újságból  néhány  népdala  után  ismeretes, 
buzgón  ösztönzött."  Pénz  hijján  az  egész  tervből  semmi  sem  lett. 
Egy  évvel  később,  1843  szept.  végén  Petőfi  ismét  Mezőberényben 
tölt  egy  hetet  (átutazóban  Pestről  Debreezen  felé).  „Neve  már 
akkor  a  lapokat  olvasó  vidéki  közöaség  előtt  is  ismeretes  volt,  s 
így  a  már  említett  mezőberényi  lelkes  jegyző  is,  költészete  iránti 
becsülésből  megvendégelte."  (Orlay.)  Ki  volt  ez  a  Bonyhai  Ben- 
jámin? Orlay  megjegyzése,  hogy  a  Vasárnapi  Újságból  néhány 
népdala  után  ismeretes,  most,  mikor  úgylátszik,  Petőfi  épen  a  vele 
való  ismeretség  idején  s  után  kezd  népdalokat  írni,  méltán  figyel- 
met ébreszthet  iránta.  Szinnyei  adatai  szerint  1805-ben  született, 
tehát  már  37  éves  volt,  mikor  a  19  éves  Petöü  első  ízben  járt 
Berényben.  Ekkor  azonban  a  nyilvánosság  előtt,  mint  író,  nem 
szerepelt.  Első  nyomtatott  műve  A  falu  bírája,  népfzerii  elbeszélés, 
mely  az  1840.  országgyűlési  ifjúság  által  alapított  „népkönyvkiadó 
egyesülettől"  jutalmat  nyert,  1846-ban  jelent  meg  s  hogy  Petőfi 
érdekkel  olvasta,  azt  Az  apostol  némely  részletei  is  valószínűvé 
teszik.  Népies  cikkei,  beszélyei  és  versei  csak  1858-tól  kezdve  jelen- 
tek meg  különböző  lapokban.^*  (Meghalt:  1885.)  Első  műve  meg- 
jelentékor már  41  éves  volt;  nem  valószínű,  hogy  akkor  kezdett 
volna  irogatni;  korábbi  irodalmi  érdeklődése  csak  abból  a  tényből 
is  világos,  hogy  a  két  gyermek-ifjút  is  buzgón  ösztönzi  irodalmi 
terveik  megvalósításá,ra,  s  hogy  egy  év  múlva  az  irodalomban  már 
szereplő  Petőfit  becsülésből  megvendégeli.  S  ha  41  éves  korától 
kezdve  végig  népies  írónak  bizonyult,  igen  valószínű,  hogy  az- 
előtt is  hasonló  hajlamai  voltak.  Nem  tudom,  de  azt  hiszem,  ennek 
a  „lelkes"  Bonyhai  Benjáminnak  lehet  benne  némi  része,  hogy 
Petőfi  (némely  addigi  gyermeki  kísérletek  után)  1842  őszén,  épen 
mezőberényi  látogatásától  kezdve  több  figyelmet  fordít  a  népdalra. 
Mint  láttuk,  fellépett  Berényben  múlatása  alatt  a  Peleskei 
nótárius-han  is ;  föl  lehet  tenni,  hogy  e  darab,  mely  a  magyar  iro- 
dalmi népiesség  történetében  oly  neve^tes  szerepet  játszik,  beszél- 
getésükben szóba  került.  Híressé  lett  dala  (Hortobágyi  pusztán 
fú  a  szél)  által  alkalmul  szolgálhatott  a  népdal  szóbahozatalára, 
Petőfi  Berényből  Debreczenbe  megy,  s  onnan  a  Hortobágyon 
keresztül  gyalog  Tiszafüred  felé.  A  peleskei  nótárius  is  a  Horto- 

**   Minket   közelebbről   érdeklő   cikke:    Petőfi   Mező-Berényben.   —    1849. 
május  havában-  (Vasárnapi  Újság.   1881.  febr.  27.) 
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bágyon  keresztül  igyekezett  Tiszafüred  felé.  Petőfinek  útközben 
még  élénk  emlékezetében  volt  a  bohózat  Hortobágyi  Rét  jelenete, 
melyek  egyike  épen  a  csárdában  folyik  le,  s  a  haramják  valamelyes 
bordalával  kezdődik  (Hej  csapláros,  bort  idd),  másika  pedig  kint 
a  pusztában  játszik  s  a  híressé  vált  szép  népdalt  (Hortobágyi 
pusztán  fú  a  szél)  is  magában  foglalja.  Tény,  hogy  Hortobágyi 
korcsmárosné  kezdetű  népdalát  e  hortobágyi  útján  írta  Petőfi.  Azt 
hiszem,  Bonyhai  Benjáminnak  s  a  Peleskei  nótáriusnak  része  van 
abban,  hogy  Petőfi  amaz  ifjúkori,  félvállról  vett  kisérletek  után 

épen    most   írt    megint    két   népdalt.    Mezoberényben    írta   K 

Vilmos  barátomhoz  c.  versét  is,  ugyaiiazon  magyar  versformában, 
mint  utóbb  említett  népdalát  A  magyar  forma  még  ekkor  fölöttébb 
ritka  Petőfi  verseiben;  a  három  népdalon  kívül  mindössze  két  köl- 
teményét írta  úgy  1842-ben,  s  ezek  egyike  is  Mezoberényben  kelt. 
(Egyébként  is  a  Peleskei  Nótárius  —  a  Gvadányié,  nagyon  kedvelt 
olvasmánya  volt.  Nem  csoda:  a  nótárius  a  mi  irodalmunk  egyik 
legelső  genre-alakja.  De  az  a  boliózatbeli  Baczur  Gazsi  is;  amit 
az  I.  szakasz  VI.  jelenetében  énekel,  valóságos  kis  genre-kép: 
„Hah  be  szép  volt  hajdanában,  A  fokosnak  fénykorában.  Pesten 
életünk,"  stb.). 

Tovább  kell  mennünk  1843-ra,  hogy  akkori  népdalainak  lehe- 
tőleg pontos  kronológiáját  összeállítva,  tájékozást  nyerjünk  eset- 
leges újabb  ösztönzések  időpontja  felől.  Pozsonyba  érkezése  — 
1843  május  12  —  előtti  időből  mindössze  két  népdalát  ismerjük: 
Jön  az  ősz,  megy  a  gólya  már  és  Kakasszóra  hajnal  ébred.  Mind  a 
kettőt  Kecskeméten  írta,  s  több  más  versével  együtt  1843  március 
14-én  küldte  fel  Bajzának.  Petőfi  1843  január  közepén  ment  Kecs- 
kemétre, tehát  ez  időpont  után  s  márc.  14.  előtt  írta  mind  a  kettőt. 
A  költő  életében  egyik  sem  jelent  meg. 

Valamennyi  1843-beli  többi  népdala  május  12.  utáni  időbői 
való;  és  pedig  mindjárt  májusban,  Pozsonyban  írta  a  Távolból-t 
(Bajzához  írt  levelében  népdalnak  mondja),  s  jun.  1-én  már  felküldi 
Bajzának;  minden  bizonnyal  Pozsonyban  írt  még  keitöi (Ki  vagyok 
én?  nem  mondom  meg,  és  Lánggal  égő  teremtette),  de  hogy'  fel- 
küldte-e  már  az  előbb  említett  alkalommal  Bajzának,  vagy  csak 
később.  Pesten  adta  át,  nem  dönthetni  el;  Havas  csak  valószínűnek 
tartja,  hogy  akkor  küldte,  Ferenczi  bizonyosnak  állítja.-^  Tény,  hogy 
mindjárt  Pozsonyban  hármat  írt.  Június  végén  Pozsonyból  Pestre 
ment,  s  ott  ismét  háímat  írt  (Érik  a  gabona.  Befordultain  a  kony- 
hára. Hejh  nekem  hát  vigasztalást  mi  sem  ad),  melyek  az  előbbi 
keltővel  együtt  már  aug.  30-án  megjelentek.  Ugyancsak  Pesten, 
valószínűleg  szeptemberben  írta  a  teljesen  népies  jellegű  KördalA. 
Szeptember  vége  felé  hagyja  el  Pestet  s  okt.— novemberben  az 
Érmellékeu  színészkedik.  Már  Debvcczcn])ől,  nov.  28-án  írja  Bajzá- 
nak: „A  múzsák  kerülnek;  minden,  amit  írni  tudtam,  mióta  Pestet 


-^  I.  2Ö8;9.  1.  jegy/ct. 
Horváth  .1.:  Petőfi  Sándor.  ({.") 


elhagyám,  két  keserves  népdal."  A  két  „keserves"  népdal  különben 
legszebb  dalai  közé  tartozik:  A  szerelem,  a  szerelem  (Diószegen, 
tehát  okt.  második  felében  írta)  és  Kis  furulyúm  szomorúfűz  ága. 
(Székelyhidon  nov.  4 — 24.  közt).  Az  Érmeilékről  Debreczenbe  térve 
vissza,  ott  még  decemberben  megírja  az  A  virágnak  megtiltani 
nem  lehet  kezdetűt,  mely  az  előbbi  kettővel  együtt  már  1844  január 
második  felében  megjelenik  az  Életképekben.  S  ugyancsak  meg 
decemberbeif  hármat  (Nem  megyek  én  innen  sehova,  Sikos  a  hó, 
szalad  a  szán.  Temetésre  szól  az  ének,  meg  az  egészen  népdalszerü 
Matildhoz  ciműt).  Tehát  míg  pozsonyi  tartózkodása  előtt  népdalt 
csak  szórványosan  írt,  onnan  kezdve  a  népdal-ihlet  meglehetősen 
állandónak  bizonyul;  sőt  mikor  egy  hónapban  (okt.,  nov.)  csak 
egy-egy  verset  ír,  az  is  népdal.  Pozsonyban  történik  hát  a  változás. 
Ott  kell  megtalálnunk  a  ható  okot. 

Orlay,  e  pozsonyi  tartózkodás  eseményeit  ismertetve,  szól  az 
ott  levő  írókkal,  különösen  Vachott  Sándorral  ví.ló  barátkozásá- 
ról:  „Vele  Pozsonyban  naponkint  érintkezett  és  elmélkedett  a  hazai 
költészet  ügyeiről.  E  barátság  Petőfinek  minden  anyagi  szenve- 
dései között  is  több  kellemes  órát  szerzett,  s  eszmekörét  bővítette. 
így  beszélte  el  nekem,  hogy  egyszer  Vachott  Sándor  fölhozta  a  nép- 
románcokban szegénységünket,  s  arra  buzdította,  hogy  próbálna 
ilyekot  írni,  mire  ő  megírta  a  Megy  a  juhász  szamáron  költemé- 
Tíiyét.  Mikor  aztán  azt  Vachottnak  elmondta,  ez  megölelte  őt,  s  arra 
kérte,  hogy  írjon  több  ehhez  hasonlót."  Orlay  annyiban  téved,  hogy 
az  idézett  néprománcot  nem  ekkor,  Pozsonyban,  hanem  csak  a 
következő  évben  írta  Petőfi.  De  ami  a  buzdítást  illeti,  már  erre  az 
időpontra  elfogadhatónak  látszik.  Vachott  sógora  volt  Erdélyi 
Jánosnak;  1842  jan.  22.  óta  mind  a  ketten  tagjai  a  Kisfaludy-Tár- 
saságnak.  Erdélyi  még  ez  év  nov.  30-án  tartotta  székfoglalóját 
,;A  jnépköltészetről",  s  Székács  József,  a  szokásos  üdvözlő  beszéd- 
ben „Népünk'  költője!"  megszólítással  fogadta.  Nagyon  hihetőnek 
látszik  tehát  Orlay  elbeszélése,  ha  csak  általában  úgy  értjük,  hogy 
Vachott  buzdította  néprománcok  írására.  Lehetetlen  u.  i.,  hogy 
Vachott  17K3  lett  volna  beavatva  sógora  terveibe,  kinek  már  1840- 
ben  „erős  szándéka  a  magyar  népdalokat  valaha  egy  testben  ki- 
adni".^« 

Pozsonyi  tartózkodása  idiejéből  még  egy  nyom  mutat  a  nép- 
dal felé.  Kolmár  József,  ki  együtt  körmölgette  Petőfivel  az  ország- 
gyűlési tudósításokat,  Petőfi  Sándor  emlékezete  című,  distichonok- 
ban  írt  „jellem-  és  korrajzi  episztolá"-jában  (lÖSO)  épen  e  pozsonyi 
hetekről  emlékszik  meg  a  verses  forma  ellenéra  is  több  adatszerü- 
séggel.  Egyebek  közt  így  ír  (Petőfihez  szólva):  „Hát  mikor  élvezetéi 
a  ligetfalulakta  színészek.  Régi  diáktársak  fürge  csoportja  közé. 
Kiknek  zöld  lúgosok  közt  rejlő  kerti  lakában  Baj  vihar  űzte  fejed 
jó  menedékre  talált:  Ott  ölelők  Fintát,  aki  volt  szerepére  király. 


26    (Erdélvi   levele   Szemere   Miklóshoz.    1840.    febr.    13.   Iio(5.    tört.   Közi. 
lí>05,   233.  1  ) 
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hős,  S  aki  diákfővel  gyúrt  vala  hosszú  regényt,  És  akinek  tréfás 
ajakáról  nyert  vala  köztünk  Sors  ütögette  fejed  „bús  magyar"  el- 
nevezést; Erdély  volt  hona,  benn'  ismert  sok  earju  poétát,  Krizát, 
Mentovichot,  Gyulay-,  Sükey-,  Szászt."  (5 — 6.  1.)  Finta  Károly 
Szinnyei  szerint  Tordaaranyosból  való  erdélyi  nemes,  ki  már 
nagyeniyedi  deák  korában,  1840-ben  a  kolozsvári  Reményben  sze- 
repel egy  költeménnyel  (Gyalui  álnév  alatt)  s  1842-től  kezdve  több 
folyóiratban  is.  A  Vasárnapi  Újság  1862.-Í  évfolyamában  egy  hu- 
moros diák-történet  alatt  olvasható  a  neve.  Elég  az  hozzá,  hogy 
Petőfi  pajtási  köréhez  Finta  is  hozzátartozott  Pozsonyban.  A  kevés 
adat  között,  amit  róla  mond,  Kolmár  külön  megemlíti  Fintának 
az  erdélyi  ifjú  Írókkal,  köztük  Krizával  való  ismeretségét.  Finta 
tehát  Petőfi  pajtási  körében  mint  a  Remény  zsebkönyv  körül  cso- 
portosult erdélyi  ifjú  irók  egyike  tűnt  fel.  Isjneretes  e  zsebkönyv 
szerepe  irodalmi  népiességünk  előkészítésében  s  most  megtaláljuk 
Finta  személyében  az  eleven  kapcsot  is,  mely  a  Reménytől  egye- 
nest Petőfihez  vezet.  Föltehető  volt  enélkül  is,  hogy  Petőfi  ismerte 
e  nagyjelentőségű  zsebkönyvet,  hisz  megvolt  a  pápai  főiskola 
könyvtárában!^^  s  mindenesetre  olvasta  feltűnően  meleg  hangú  is- 
mertetését a  Figyelmezöhen  is,  de  mindez,  egyéb  olvasmányai  kö- 
zött hatástalanul  maradhatott  s  úgy  látszik,  maradt  is  annak  ide- 
jén, s  csak  most  vált  aktuálissá,  mikor  a  Remény  köréhez  tartozó 
ifjak  egyikével  bizalmas  gyakori  érintkezésbe  került.  Kriza,  kiről 
Fintának  az  említettek  közt  különiösen  oka  lehetjett  szólani,  már 
1842-ben  kibocsátott  egy  aláírási  ívet  a  Vadrózsákra,  tehát  két  év- 
vel megelőzve  Erdélyi  felhívását. 

Nem  hagyhatom  szó  nélkül  azt  a  sokat  emlegetett  tényt  sem, 
melyet  egy  Bajzához  írt  leveléből  (Pozsony,  1843.  június  1.)  untig 
ismerünk.  Ez  az  a  levél,  melyet  Vachott  vitt  fel  Pestre  Bajzához, 
8  mellyel  együtt  a  Távolból-t  is  küldte:  „Tekintetes  úr  tanácsát, 
miszerÍRtt  a  népdalokat  is  mértékben  írjam;  követtem  a  „távolból"- 
lal;  aligha  sikerrel."  Tény  tehát,  hogy  Bajzával,  vagy  levélben, 
vagy  Pesten  létekor,  volt  szó  közöttük  a  népdalról.  De  mikor?  Két- 
ségtelenül valamely  aktuális  alkalomból;  s  aligha  előbb,,  mint  mi- 
kor Petőfi  elsőizben  küldött  fel  neki  népdalokat  kiadás  végett. 
Kecskemétről  1843  márc.  14-én  keltezett  levelet  küldött  fel  Bajzá- 
nak, színigazgatóba.  Szabó  József  által,  s  a  levélhez  mellékelve 
költeményeket,  még  pedig  ezek  között  egyszerre  négy  népdalt 
(Hortobágyi  Korcsmárosné,  Jön  az  ősz,  megy  a  gólya  már,  Kakas- 
szóra hajnal  ébred.  Mi  haszna  hogy  a  csoroszlya),  melyek  közül 
az  első  és  utolsó  ápr.  30-án  meg  is  jelent  az  Athenaeumban.  Ez 
volt  az  első  eset,  mikor  a  folyóirat  részére  népdalt  küldött  fel. 
Április  elején  már  Pesten  volt  s  Bajzát  is  meglátogatta.  Ekkor, 
bizonyára  csak  nemrégen  érkezett  népdalai  alkalmából,  beszélhe- 
tett vele  Bajza  a  népdalról  általában  s  adhatott  neki  a  versfor- 


"  Rexa  Dezső:  A  pápai  főiskola  könyvtára  1843  han.  Könyvtári  Szemle. 
1915.   179.  1. 
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mára  vonatkozólag  is  tanácsokat.  Június  1-ón  már  küldi  is  Po- 
zsonyból a  Távolból-t,  melyet  Bajza  tanácsa  szerint  írt.  Azon, 
iíjditékok  közé  tehát,  melyek  hatására -ipen  1843  májusától  kezdve 
ír,  most  már  szinte  megszakítás  nélkül,  népdalokat,  Bajza  tartács- 
adása  is  felveendő. 

Aprólékos  adatok  ezek.  De  nem  elég  csak  az  egyre  erősbödő 
népies  áramlatra  utalnunk.  Az  az  áramlat  így  messziről  nézve 
már  könnyein  észrevehető  s  visszaakisérhető  egész  forrásáig.  De 
aki  benne  él  a  kor  egész  irodalmában  s  az  ízlés  és  divat  legkülön- 
félébb áramlatait  csak  raponkénti  részleges  jelentkezéseikben 
fogja  fel,  korántsem  láthatja  azok  elágazásait  oly  világosan,  mint 
az  évtizedek  múltár  visszatekintő  képzeli.  Bármennyire  predesz- 
tinálta is  Petőfit  az  ő  rendkívüli  génre  —  és  dalköltő  tehetsége  a 
népdal  műfajára,  meglepődve  láthatjuk,  jó  ideig  mily  kevéssé 
kap  rajta.  Annál  indokoltabb  tehát,  ha  meg  megújuló  kísérletei- 
hez mindanriyíszor  igyekszünk  megtalálni  azt  a  csekély  talán,  de 
aktuális  okot,  mely  ügyeimét  épen  akkor  az  általáiiosodní  kezdő 
áramlat  felé  fordítja. 

A  Távolból  története  különiben  érdekes  példája  annak,  hogy 
az  ösztönző  ok  néha  hátráltatja  is  a  helyes  költői  ösztön  kifej  lését. 
Ismerjük  Bajza  elméletét  a  művészi  népdalról.^'*  Különbea 
nagyon  helyes  elvek  mellett,  már  Kisfaludy  Károly  dalairól 
szólva,  vesszőparipája  volt  az  „időmértékes"  forma.  Már  pedig 
magyar  művészi  népdal,  tehát  magyar  műdal,  magyar  forma 
nélkül  képtelenség.  A  művészi  gond  hiányát  emlegeti,  mi 
miatt  Kisfaludy  népdalai  olyanj  benyomást  testnek,  mintha  egy 
szerencsés  kezű  nótárius  írta  volna.  Ö  azt  kívánja,  hogy  a  míívészi 
népdal  ne  olyan  legyen,  mintha  a  nép  fia  írta  volna,  hanem  kivá- 
logatva nyújtsa  mindazt,  ami  a  rápdalban  müvésizileg  értékes  le- 
het. Nagyon  helyes  elmélet  s  ez  az,  amit  Petőfi  majd  meg  is  való- 
sít. De  amaz  első  ízben  beküldött  népdalai  még  erősen  genre-sze- 
rűek  s  érthető,  hogy  Bajza  azokkal  szemben  a  maga  régi  elmélete 
ezerint  oktatta  ki  az  ifjú  Petőfit,  vagyis  megingatta  abban  a  hité- 
ben, hogy  népdalait  úgy  írva,  amiuit  kezdte,  költői  becsvágyához 
méltó  ixton  halad.  Bajza  iránti  tiszteletből,  az  ő  elvei  szerint  írta 
meg  a  Távolhól-i  úgy,  amint  megírta,  de  tudta,  hog>^  —  mint  nép- 
dalt —  „aligha  sikerrel".  S  talán  ugyancsak  Bajza  miatt,  mintegy 
az  ő  álláspontjára  helyezkedve,  adta  ki  álnév  alatt  (Pönögei  Kis 
Pál"),  tehát  a  szerzői  becsvágyat  leplezve,  vagy  tagadva,  —  azt  az 
öt  népdalát,  mely  az  Athcnaeumhan  (1843  aug.  30-án)  még  megje- 
lent. „Csodálatos!  —  mondja.  Gyulai  —  eleinte  népdalait,  melyek- 
ben már  föllépése  kezdetén  a  leggeniálisabh  voM,  csak  Pönögei 
Kis  Pál  álnév  alatt  merte  közleni";  s  e  tartózkodását  azzal  ma- 
gyarázza, hogy  „akkortá't  méer  nem  igen  becsülték  a  népies  han- 
got, a  naiv  felfogást,  e<rvszei'ű,  de  erős  compositiót".^'  Mirden- 
osetre  az  akkor  még  uvnlkodó  irodalmi  közvéleménynek  is  része 

-"  Uadips-kiníiiís.   VI.   2fi4--2(ií). 
=»  Kritikai  Doli?ozatok.   1908-  8.  1. 
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lehetett  Petőfi  ebbeli  bátortalanságában.  De  legelső  népdalai 
már  Petőfi  névvel  jelentek  meg  s  csak  később,  a  Bajzának  írt  levél 
s  a  Távolból  megjelenése  után,  használja  népdlalai  alatt  a  mondott 
álnevet,  mi  feCiti  magyarázatomat  igen  valószinűvé  teszi. 

Hogy  ezek  után  1844-ben  még  nagyobb  arányban  műveli  a 
népdal-költészetet,  az  már  mindenj  további  hatóok  nélkül  is  ért- 
hető volna.  De  tudvalevő,  hogy  a  Kisfaludy-Társaság  ebben  az 
évben  indítja  meg  a  népdal-gyűjtést,  Erdélyi  Jánosnak  1843  dec. 
30.-án  tartott  felolvasása  nyomán  (Töredékek  a  magyar  népdal- 
költészetről);  s  január  elején  Erdélyi  már  közzé  teszi  a  gyűjtésre 
való  felhívást.  Innen  kezdve  a  népköltészet  ügye  szervezett  és 
országos  ügy,  s  ha  a  költőben  még  lett  volna  némi  bátortalan- 
ság Bajza  véleménye  miatt,  annak  most  már  el  kellett  oszlania, 
hiszen  a  nagytekintélyű  szépirodalmi  intézet  adott  legfényesebb 
példát  a  népköltészet  megbecsülésére.  Míg  u.  i.  az  Akadémia, 
melytől  a  Kisfaludy-Társaság  a  gyűjtést  átvette,  „olly  népdal- 
gyűjteményt  tervezett,  melly  az  életben  levőket  (t.  i.  dalokat) 
valamivel  nemesebb  és  csinosabb  formában  adva,  az  ízlésnek  az 
alnép  közt  terjesztésére  hathasson",  a  Kisfaludy-Társaság  szán- 
déka „a'  népmondákat  és  dalokat  úgy  gyűjteni,  mint  azok  jellemző 
valóságukban  élnek,  's  így  inkább  azokat  a  mívelt  olvasóval 
ismertetni,  mint  a'  népnek  visszaadni".^" 

Kétségtelenül  része  van  a  Kisfaludy-Társaság  és  ICrdélyi  buz- 
góságának  abban,  hogy  1844  folyamán  Petőfi  a  népdal  terén  egy- 
szerre oly  nagy  termelést  mutat  fel,  bár  korántsem  oly  „rend- 
kívüli" része,  mint  ahogy  Sebestyén  Gyula,  véli,  aminthogy  a 
„költő  lelkiéletének  kialakulása"  sem  volt  oly  „szédületesen  gyors", 
mint  ő  mondja.'^ 

Mind  e  hatásokhoz,  melyek  lassan-lassan  a  népdalt  egyik 
legnagyobb  odaadással  gyakorolt  műfajává  avatják,  épen  a  kellő 
időben  csatlakozik  Béranger  példájának  megismerése,  ki  az 
irodalmi  népiességről  egész  programmot  ad  Összes  Művei  elő- 
szavában. „A  nép  az  én  múzsám"  —  mondja  egyebek  közt;  a  dal 
„a  népi  érzelmek  kifejezése",  s  minthogy  a  forradalom  óta  a  nép  haza- 
fias érzelmei  nagy  fejlődésen  mentek  át,  fÖl  kell  emelni  a  dalt  is,  hogy 
bejáratot  találjon  a  szalonokba  s  hódítson  ott  ez  érzelmek  érdeké- 
ben; tökéletesíteni  kell  ennélfogva  a  dal  stíljét  s  költőiséget;  kár, 
hogy  jeles  ifjú  költök  megvetették  a  dal  által  elérhető  sikereket; 
pedig  ezentúl  „a  népért  kell  művelni  az  irodalmat";  „mikor  népet 
mondok,  a  tömeget  értem,  az  alsó  népet,  ha  úgy  tetszik";  az  ugyan 
nem  fogékony  a  keresett  szellem  s  a  kényes  ízlés  iránt,  de  ép 
ennélfogva  kényszeríti  a  szerzőt  erősebb,  nagj  arány úbb  fogalma- 
zásra, hogy  figyelmét  megragadhassa;  a  népet  elfogultan  ítélik 
meg,  pedig  ha  van  még  költészet  a  világon,  azt  közte  kell  keresni; 
festők  csúfnak  festik  a  népet,  de  a  nép  azt  mondhatná  nekik: 
„mikor  lelkem   felmagasztosul,  akkor   fessetek   le,     olyankor  szép 

»«  A  Kisfaludy-Társaság  Évlapjai.  V.  25—26.  ). 
»^  Etlinographia.  XXV.  193—4.  1. 
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vagyok".  —  Ez  előszó  az  1833.-Í  kiadásban  látott  először  napvilágot, 
s  megvan  azon  1839-i  kiadásbani  is,  melynek  egy  példánya  Petőfi 
tulajdona  volt.^* 

Nyomtatásban  saját  neve  alatt  még  eddig  (1844-ig)  csak  két 
népdala  jelent  meg,  Pönögei  Kis  Pál  néven  öt.  (A  Távolból  u.  i. 
nem  mint  „népdal"  jelent  meg.)  íse  higgyük  tehát,  mintha  őt  egy- 
szerre népdalköltőül  ismerhette  volna  meg  az  olvasóközönség. 
S  ez  a  tartózkodása  mintha  még  1844-ben,  a  gyűjtés  említett  orszá- 
gos megindítása  után  is,  megvolna.  Az  előző  évben  írt  dalok  közül 
január  második  felében  hoz  az  Életképek  hármat,  s  aztán  egy  fél- 
esztendeig  nem  jelenik  meg  tőle  dal  nyomtatásban.  A.z  1844-ben  írt 
harminc  népdal  és  három  néprománc  közül  ez  év  egész  folyamán, 
mindössze  hat  népdal  és  két  néprománc  látott  nyomdafestéket 
folyóiratban;  és  pedig  valamennyi  csak  az  év  második  felében! 
Augusztus  harmadik  és  ötödik  hetében  egy-egy,  szeptember 
második  és  negyedik  hetében  egy-egy  a  Pesti  Divatlapban;  október 
17.-én  kettő  az  Aradi  Vészlapokban,  s  november  6.-án  (csak  négy 
nappal  a  Versek  megjelenése  előtt)  kettő  az  Éleiképekhen.  Csak  a 
Versekben  jelenik  meg  aztán  tekintélyesebb  számú  népdala 
(1842-ből  három,  1843-ból  tizenkettő,  1844-ből  három  néprománc  és 
21  népdal):  összesen  36  (meg  3  néprománc)  —  úgyhogy  a  közönség 
előtt  Petőfi  csak  1844  nov.  10.-től,  a  Versek  megjelenésétől  kezd\e 
látszhatott  katexochén  népdalköltőnck.  (Erdélyi  Jánosnak  ugyan- 
csak 1844-ben  megjelent  költeményei  közt  21  népdal  van!). 

* 

1842-től  1844-ig  tehát  népdalköltészete  is  ugyanolyan  ará- 
nyokban fejlődik,  mint  költészetének  e  korszakbeli  egyéb  ágai: 
önarckép  és  génre,  világos  bizonyítékául  annak,  hogy  ugyanegy 
fajta  költői  erő  terméke  valamenEtyi.  S  úgy  is  van.  Mindaz,  amit 
Petőfi  e  korbeli  lyrájáról  általános  jellemzésül  mondhatni,  egybe- 
foglaltan  jelentkezik  népdalköltészetében,  melyet  eszerint  az  ő 
Ivrai  egyénisége  első,  legteljesebb  megvalósulásának  tekinthe- 
tünk. S  a  legnagyobb  és  döntő  különbség  népdalíró  elődeihez  ké- 
pest az,  hogy  míg  azok  (az  egy  Vörösmarty  kivételével)  utánozták 
az  igazi  népdalt,  tehac  leereszkedtek,  irodalmi  vagy  művészi  játé- 
kot űztek,  —  neki  a  népdal  nem  formai  cél,  hanem  egész  ekkori 
lyrai  egyéniségének  legtermészetesebb  kifejezése.  Az  ő  „népdalai" 
nem  is  olyanok,  mint  az  igaziak  (e  tekiritetben  nem  egy  kisebb- 
rendű előde  közelebb  jár  a  csalódásig  hű  utánzathoz)  —  hanem 
teljesen  egyéni  bélyeg  van  rajtok;  s  kedveltségüket  is  ugyanazon 
okok  magyarázzák,  amelyek  egész  lyráját  oly  hamar  népszerűvé 
tették.  Ha  ő  is  azt  cselekszi,  amit  elődei;  ha  ő  is  a  néppel  akai 
versenyezni  népiesség  dolgában;  ha  népdalain  annyira  ninjcs 
egyéni  íz,  hogy  a  névtelen  népi  szerzemények  tömegében  felismer- 
hetetlenül elvegyülhetnének:  akkor  az  ő  népdalköltészete  is  meg- 


'^  Oeuures  complétes  de  Béranger.  Nouvelle  édition  illustréc  par  J.  J. 
Grandville.  Paris.  H-  Fournier  ainé,  cditeur.  MDCCCXXXIX.  I— III.  kötet. 
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maradt  volna  egyszerű  kuriózumnak,  kordivatnak;  akkor  msm  ta- 
lálnánk benne  ma  is  ugyan*olyan  g-yönyörüség^et,  mint  költészete 
egyéb  ágaiban,  s  akkor  nem  állana  előttünk  a  kérdés:  hogy  oly 
tekintélyes  előzmények  s  annyi  igen  sikerült  népdalutánzat  után 
miért  épen  Petőfit  tartja  a  több  mint  hetven  éves  irodalmi  közvé- 
lemény az  igazi  magyar  népdalköltőnek. 

Mi  csalódásban  élünk,  s  részbeni  Petőfi  igézete  alatt,  a  népdal 
valódi  jellegét  illetőleg  s  a  népdalt  még  ma  iá  a  költői  tökéletesség 
non  plus  ultrájának  tartjuk,  „mintha  a  népnél  nem  vohia  annyi 
ízléstelenség,  mint  a  ntem-népnél,  mintha  népdal  nem  volna  annyi 
rossz,  mint  nem-népdal  s  a  kunyhónak  nem  volna  meg  a  maga  hó- 
bortja, mint  a  salonnak."^  Amit  Petőfi  dalaiban  művészi  tökéletes- 
ségnek és  műfaji  jellegnek  ismertünik  fel,  ráruházzuk  az  igazi  nép- 
dalra, s  azt  mondjuk,  hogy  Petőfi  minden  elődénél  jobban  eltalálta 
annak  valódi  hangját.  Holott  az  igazság  az,  hogy  minden  elődénél 
jobban  belevitte  saját  lyrai  egyéniségét,  miniden  elődénél  keveseb- 
bet törődött  a  népdal  külsQ  ismertető  jegyeivel,  de  mindenkiénél 
biztosabb  érzékkel  megtalálta  azt,  ami  a  legjobb  népdalokban 
belső  művészi  érték;  m^találta  pedig  azért;  mert  az  rokon  az  ő 
leglényegesebb,  legősibb  művészi  ösztönével:  daltehetségével.  A 
gyűjteményeinkből  ismeretes  népdalok  között  csak  a  kivételesen 
legkiválóbbak  hasonlíthatók  az  övéihez;  s  hogy  csak  egyet  említ- 
sek, az  a  méltán  és  sokat  dicsért  drámai ság  korántsem  oly  általá- 
nos bennük,  hogy  főjellemvonásukként  említhetnők;  főjellemvo- 
nása ellenben  Petőfi  egész  lyrai  egyéniségének;  s  lelket  öntött 
volna  népdalaiba  ez  a  sajátsága  még  akkor  is,  ha  kiváló  példákat 
riem  talál  rá  a  nép  ajkáról  származottakban. 

Bármennyire  különösnek  tetszik  is  a  hagyományos  felfogás 
szerint,  a  népdal  irodalmi  feldolgozását  illetőleg  Kölcseynek  és 
Bajzának  volt  igaza.  Kölcsey  népdal-nemesítő  törekvéseiben  való- 
ban neim  a  sallangokat  után«ozta;  a  babám!  galambom!  ejhaj!  és 
más  efféle  népiességek  őt  nem  vonzották.  De  igenis  vonzotta  a 
belső  forma  egyszerű  tökéletessége,  s  az  érzés  és  kifejezés  naiv- 
sága;  vagyis  a  naiv  dal  műfaji  tökéletessége,  a  népdal  lelke  s  nem 
külsőségei.  Kísérleteiben,  a  maga  lyrai  egyénisége  szerint,  ezt  meg 
is  valósította,  s  Petőfi  előtt,  e  magasabb  költői  és  művészi  szem- 
poDitból  nézve,  nem  is  versenyezhet  vele  senki  sem.  Bajza  csak 
elméletet  adott,  Kisfaludy  Károly  népdalai  alkalmából,  de  tökéle- 
tesen a  Kölcsey  gyakorlatára  építve.  Vörösmarty  népiessége  is 
hasonló  jellegű;  a  dal  naivságát  jobban  megközelítette  Kölcsey- 
nél,  de  a  belső  forma  ép  igénytelenségében  nem  egyszer  mögötte 
marad,  ö  is  a  maga  egyéniségét,  a  maga  különösen  kedves  gyön- 
géd humorát  és  tündéri  játsziságát  vitte  bele  a  népdalba,  mint 
Kölcsey  a  nemesen  érzelmes  epedést.  S  mit  tesz  Petőfi?  Ugyanazt, 
amit  Kölcsey  és  Vörösmarty,  de  mind  a  belső  forma,  mind  az  ér- 
zés- és  kifejezésben  naivság  tekintetében  tökéletesebben.  S  ha  az 
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ő  népdalait  népiesebbnek  valljuk  Kölcsey  kísérleteinél,  ennek  az  az 
oka,  hog-y  a  lyrai  egyénáiség  is,  melyet  dalaiban  megszólaltat,  a 
Inaga  eg^észséges  természetességével  közelebb  áll  a  nép  faragatlan, 
őszinte  jelleméhez.  Ö  is  idealizálja  a  népet,  csakhogy  Petőfivé. 

A  népdalhoz  való  viszonyában  szerencsésebb  helyzete  volt, 
mint  két  nagy  elődének.  Amazok  mindegyike  huzamos,  már  hatá- 
rozott irányban  megállapodott  s  a  népiestől  igen  távol  eső  költői 
gyakorlat  után,  vagy  közben  szentelt  egy-egy  órát  a  népies  ihlet- 
nek. Petőfi  fiatalon,  alig  húszéves  korában,  egy  költői  pálya  kez- 
detén, még  a  legkülönfélébb  költészeti  lehetőségek  előtt,  iskolában, 
modorban  még  meg  nem  csontosodva,  jut  oly  körülmények  közé, 
melyek  hatására  időnként  megpendítheti  a  népdal  hanigjait.  Fris- 
sebben, teljesebben,  saját  régebbi  gyakorlatától  nem  zavartan, 
lyrai  egyénisége  egyik  legkorábbi  kifejezéseként  szólhat  a  népdal 
hangján.  Amazoknál  a  népdal  lyrai  eredetiségük  kifejtése  után 
következő  (bár  nagy  értékű)  költői  játék;  Petőfinél  formát  kínáló 
műfaj,  melyben  gyermekkora  utánzó  kísérletei  után  első  ízben 
fejtheti  ki  lyrai  eredetiségét.  Meg'felelt  a  népdal  az  ifjú  költő 
akkori  lyrai  érettségének  is:  a  szerelemvágy  általános,  még  kevéssé 
személyesítő  érzésének,  s  ezzel  karöltve  járó  költői  becsvágyának. 
Egy  1843-iki  versében  Petrarcával  félig-meddig-  már  rokonnak 
vallja  magát,  s  ne  feledjük,  hogy  43  elején  ülte  a  magyar  irodalmi 
világ  az  agg  Himfy  országra  szóló  „dal-ünnepét",  ki  a  szerelmi 
lyrának  eladdig  leghíresebb  magyar  költője,  Petrarcája  volt.  Ez 
ünnep  híre,  fénye  erősen  hathatott  az  akkor  Kecskeméten  színész- 
kedő ifjú  szerelemköltői  becsvágyára,  mely  természetszerűleg  for- 
dult a  lyrai  érettségének  épen  megfelelő  népdal-formák  felé.^* 

Emberi  egyénisége;  legősibb  művészi  ösztöne  az  ép  egy- 
szerűségű belforma  iránt;  költői  erejének  még  elhasználatlan  frís- 
sesége:  már  magukban  véve  több  sikert  ígérnek  neki  a  népdalban 
elődeinél.  Azok  a  tulajdonságai  pedig,  melyeket  eredeti  lyrája  első 
három  évében  megismertünk:  cselekvő,  színészkedő,  szerepjátszó 
hajlama:  életszerűségben  biztosítanak  neki  nagyobb  hatást,  s 
teszik  népdalait  vonzóan  egyéniekké. 

# 

Népdalainak  egyrésze  valóságos  genrekép,  de  akkor  is  egyéni 
jellegíi,  mert  hisz  a  genreképben  is,  vagyis  mikor  egy  népi  alak 
szerepét  játsza,  is,  épúgy  befolyásolja,  színezi  a  felvett  szerepet 
egyéniségével,  mint  ahogy  a  színész  személye  elválaszthatatlan 
alakításaitól.  Eleinte  túlnyomó,  népdalai  közt,  a  genrekép,  mely  egy 
népi  alakot  daloltatással  jellemez,  míntahogy  beszéltetéssel,  ját- 
szatással  jellemezte  kimondott  genreképeiben  pl.  a  Szomjas  embert. 
Már  1841-iki  első  kísérlete,  az  Erdő  szélén,  egy  ezeretője  hűtlen 
elvesztése  miatt  átkozódó  pusztai  legényt  szólaltat  meg.  A  külön 


**  H'mfy  dalünnepére  nézve  I.  Athenaeum  184Ö.  I.  285.  1.;  Regélő  Pesti 
Divaflap  1843.  márc.  23.  és  mnrc-  2()-iki  sz.  —  A  két  niagyar  szerelmi  költő 
belsőbb  kapcsolataira  nézve  1.  Négyesy  László:  Pelöfi  költői  egyCuiségének 
egy  fejlődési  mozzanata.  Petőfi- Almanach   1909.   165.     tb.  1. 
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Teendő  1842-ikiekről  egyelőre  nem  szólva,  1843-ban  alig  van  népdala 
ily  felismerhető  génre  színezet  nélkül.  Határozottan  népi,  egry 
aratni  készülő  szerelmes  népi  alak  szájába  van  adva:  Érik  a 
gabona;  valami  szerelmes  szegénylegény  ajkára,  kit  a  hadnagyok 
keresnek:  Ki  vagyok  én,  nem  mondom  meg;  egy  nyájőrző,  szerel- 
mes suhanc  dalolja  A  szerelem,  a  szerelem  kezdetűt;  nyájőrző 
legény  dala,  kinek  kedvese  meghalt,  a  Kis  furulyám  szomorúfűz 
ága  is.  Az  1844~ikiek  közül  Pusztán  születtem:  egy  csikós  dala, 
igazi  genrekép;  Nem  ver  meg  ^ngem  az  isten:  egy  írni-olvasni 
nem  tudó  egyszerű  ember  szerelmi  bánata  kedvese  hűtlen- 
sége miatt;  Az  én  torkom  álló  malom:  egy  boldogtalan  férj  dala, 
ki  felesége  csatorázása  elől  a  boritalhoz  menekül;  a  Hirös  város 
az  aafődön  Kecskemét:  egy  kecskemétvidéki  pusitai  betyár  önjel- 
lemzése, a  dal  határait  szinte  túllépő,  valóságos  genrekép;  Meredek 
a  pincegádor:  egy  részeg  ember  dala;  Hejh  Büngöudi  Bandi:  alig 
nevezhető  dalnak;  egy  paraszllegény  szidja  benne  a  címben  meg- 
nevezett zsiványt,  ki  paripáját  ellopta,  szeretőjét  elcsábította; 
Ezrivel  terem  a  fán  a  meggy:  egy,  egész  a  kedélyességig  őszinte 
papucshős  dala,  ki  alig  várja,  hogy  veszekedő  vén  feleségét  elvigye 
az  ördög;  Katona  vagyok  én:  bármennyire  sz^^mélyes  vonatkozású- 
nak hir.Tiők,  szintén  nem  Petőfi  nevében  szól;  genre-typus  dala  ez 
is,  egy  kiszolgált  katonáé,  ki  a  régi  szokás  szerint  ifjan  állt  be, 
öregen  jött  haza;  Gyere  lovam:  valami  szerelmes  pusztai  legény 
dala;  A  hegyoldalt  venyigesor  takarja:  egy  napszámos  dala,  ki 
elitta  öröklött  vagyonát. 

Ugyanazon  typusok,  melyeket  geureképeiben  m.utat  be:  sze- 
gény legény,  borivó  wember,  papucshős;  s  rajtuk  kívül  a  katona,  s 
főkép  a  szerelmes  falusi  gyerek.  Hogy  a  valóságban  nem  így 
dalolna  egyik  sem,  mondanunk  sem  kell;  a  borivó  ember  s  a 
papucshős  furcsa  typusaiban  Petőfi  humora  játszik,  beleöntve 
saját  életrevaló,  kedves  könnyüvérűségét  a  daloló  félszeg  alak 
ereibe,  mintha  csak  ki  akarná  próbálni,  meg  akarná  mutatni,  hogy 
hasonló  körülmények  között  ő  milyen  lenne.  Nevetséges,  furcsa 
jellegét  meghagyja  typusainak,  de  a  kedves  egyéniségű  színész, 
kedvesen  mulattatóvá  teszi  a  játszott  szerepet.  Zsivány ai,  szegély- 
legényei hetyke  önérzetében,  valamint  egész  betyárroniantikájá- 
ban,  az  ő  tulajdon  nyakassága,  társadalomfumigáló,  korlátlan, 
szabad  vére  lüktet  s  éli  ki  magát;  az  Ö  betyárromautikájá  sokkai 
szubjektivebb,  mint  kortársaié,  kik  naiv,  szépítő  illúzióval  nézik 
kívülről  az  útonálló  zsiványt;  Petőfi  a  betyárt  is  a  maga  vére 
beoltásával  nemesíti:  ilyen  volna  ő,  ha  betyár  volna.  Mind  e  genre- 
dalok  tehát  épen  abban  különböznek  mind  az  igazi  népdaloktól, 
mind  elődei  (és  sokszor  utódai)  népdal-utánzataitól,  hogy  van  ben- 
nök  objektív  életigazság  is,  de  van  költői  egyéniség  is,  mely  bizo- 
nyos fiktív  életföltételekbe  képzeli,  s  azoktól  életszerűvé  színezetten 
fejti  ki  önmagát.  Ugyanez  áll  a  három  szerelmes  dalra  is,  bár  az 
első  (Érik  a)  inkább  csak  egy  metafora  („a  gabonával  együtt  érő 
szerelem")   párhuzammá  kibontása,  mintsem  valódi  érzelmen  ala- 
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puló  dal.  De  a  másik  kettő,  a  két  névtelen  nytjőrző  szép  dala, 
a  »két  keserves  népdal"  —  mint  Bajzához  írt  leveléber.^  mondta  — 
már  igazi,  kitűnő  g-enre-dal.  Lyral  helyzetekbe  képzeli  magát; 
egyszer  szerelmes  juhászfiúnak,  ki  a  nagy  szerelemtől  ügyelni  se 
tud  nyájára,  eleséges  tarisznyáját  is  elvesztette,  másszor  pedig 
kedvese  halálán  bánkódó  pásztornak,  ki  furulyáját  a  leány  sírján 
nőtt  szomorúfüzről  metszette,  s  kinek  fájó  lelke,  szomorú  nótája 
hangjaival  egyetemben  készül  elröppenni.  Mélyebb  szerelmi  élmé- 
nyei még  nem  voltak,  de  szerelemről  már  gyermekkorától  kezdve 
sokat  dalolt,  megérezvén  mintáiban  a  szerelem  bőforrású  lyriz- 
musát.  Az  akkor  kevéssé  sikerült,  mert  csak  irodalmi  mintákat 
utánzott,  megfelelő  ihlető  élmény  nélkül;  most,  mikor  szintén 
utánoz  ugyan,  de  nem  irodalmat,  hanem  életet,  —  most,  mikor 
objektív  igazság  ihleti  meg  érzelmi  diszpozícióit:  remekművet 
alkot,  s  különösen  az  elsőben  (A  szerelem,  a  szerelem)  felülmúlha- 
tatlan életszerűséggel,  míg  a  másik,  mind  a  furulyás  pásztorhoz, 
mind  Petőfihez  kissé  testetlenül  érzelmes;  bár  naiv  szépség  abban 
is  sok  van. 

Amit  e  csoport  genreszerűségéről  mondtam,  megérteti  Petőfi 
nagy  újdonságát  egész  népdalköltészetében.  Juhász,  pásztor  és  más 
efféle  népi  alakok  körvonalai  a  korábbi  népdalok  hangja  mögött 
is  ott  halványlanak,  elárulva,  de  meg  nem  valósítva  a  költő  szán- 
dékát. Amint  a  népdal  műfaji  sajátságait  is  csak  versforma  és 
nyelv  külsőségeiben  találták  el,  úgy  ezt  a  mindenféle  műnépdái 
fogalmában  ott  lappangó  genreszerüséget  is  inkább  csak  külső 
jelzésekkel,  címmel,  egy-egy  vonatkozással  ütik  el,  melyek  képtele- 
nek arra,  hogy  életszerűvé  varázsolják  a  daloló  alakot.  Többnyire 
csak  a  „barna  legény",  meg  a  galambja,  babája,  rózsája,  egy  Gyuri, 
meg  egy  Erzsi,  Panni  operettfiguráit  látjuk,  azaz  csak  sejtjük,  kik- 
kel a  szerző  szerelmi  duetteket  játszat  városi  nézőjük  mulattatá- 
sára, a  népdal  sablonossá,  lelketlenné  vált  forma-  és  szólam  játék  ai- 
A^al.  Nincs  bennök  élet;  költőjüké  csak  a  formai  játék,  igazi  belső 
lyrai  részvétel  nélkül.  Se  tárgyi,  se  lyrai  igazság  nincs  bennök, 
csak  puszta  irodalmi  kuriózumok. 

Nem  mindig  mutatható  ki  ily  szembeszökőleg  népdalai  genre- 
jellege.  Némely  esetben  legfeljebb  annyi,  hogy  a  dal  alanya  nem  ő. 
De  ennyi  ig  elég,  hogy  az  illető  dalt  lelki  rokonságba  állítsa  az 
előbbi  „genre-dal"  csoporttal.  Ott  van  pl.  az  e  tekintetben  legkivá- 
lóbbak egyike:  A  faluban  utcahosszat.  Kétségtelen,  hogy  egy 
genre-alak  dala,  ha  alanya  nincs  is  szóval  megnevezve;  kétség- 
telen, hogy  nem  Petőfi  az,  aki  Dunavecsén  (mert  ott  írta)  —  tele 
palack  a  kezében  —  muzsikaszó  mellett  táncol  végig  utcahosszat 
s  híítlen  kedvese  ablaka  alatt  dévaj  elkeseredéssel  a  legeslegvígab- 
bat  húzatja.  Nem;  hanem  genre-alak  ez  is,  meg  nem  nevezve,  de 
dala  által  kellő  mértékig  jellemezve.  A  vers  léiij^ege,  célja  épen 
a  jellemzés;  s  mint  ilyen,  dalban  méltó  párja  az  elbeszélő  Megy  a 
juhász-nák',  az  a  legény  úgy  fejezi  ki  elkeseredését,  ez  meg  emígy. 
De   valamint   az   előbbi   csoport  humorába    vagj^    érzelemkincsébe 
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Petőfi  egyénisége  ömlik  bele,  úgy  egyéni  lyrizmusa:  az  elkesere- 
désre tomboló  életkedvvel  reagáló,  dacos  önérzése  avatja  lelki 
rokonává  e  falusi  duhajt  is.  Lehetetlen,  hogy  eszünkbe  ne  jusson 
Szuper  Károly  elbeszélése,**  a  Szabó  József-féle  szintársulat  egy 
kivált  töredékének,  melyhez  Petőfi  is  tartozott,  Kecskemétre  költö- 
zéséről. Mikor  a  karaván  (1843  jan.  11)  Dunavecse  meljett  haladt 
el,  Petőfi  megpillantván  apja  csárdáját,  dalolt,  káromkodott,  el- 
annyira, hogy  Szupemé,  kivel  egy  szekéren  ült,  arra  kérte,  hogy 
menjen  át  más  szekérre,  nehogy  Isten  büntetéséből  felboruljanak. 
A  másik  szekéren  aztán  még  harsányabb  lett  a  hangverseny.  Hogy 
az  a  szekér  csakugyan  felborult,  nem  tartozik  ide,  de  a  dunavecsei 
csárda  előtt  lejátszódó  lélektani  paradox  sejteti,  mennyi  egyéni 
része  lehet  a  költő  jellemének  ama  falusi  genre-ábrázolatban  is. 
,yNe  lássa  az  a  csalfa  lyány.  Hogy  búsulok  csalfaságán!" 

Nem  Petőfi  az  alanya  még  egj^  pár  dalnak  (Nem  megyek  én 
innen  sehova,  Sikos  a  hó,  szalad  a  szán.  Te  szivemnek  szép  gyö- 
nyörűsége. Kis  menyecske,  szép  kis  menyecske.  Esik,  esik,  esik); 
vagy  reá  nem  vonatkoztatható  adat  van  bennök  (pl.  hogy  mátkája 
van;  hogy  esketőre  viszik  a  babáját  Debreczenben;  vagy  hogy  egy 
kegyetlen  leány  megöli  őt,  mert  nem  viszonozza  szerelmét  —  Duna- 
vecsén;  vagy  Dunába  ugrást  ajánl  fel  volt  kedvesének,  ki  férjhez 
ment  egy  gazdag,  de  haragos  emberhez),  vagy  annyira  az  életkép 
humora  lép  bennök  előtérbe,  hogy  a  daloló  alany  úgyis  csak  a  köz- 
lés eszköze,  mintegy  a  költő  szócsöve  lehet:  Esik,  esik,  esik. 

Elég  az  hozzá,  hogy  a  népdalok  tekintélyes  részének  alanya 
határozottan  nem  a  költő,  hanem  valamely  névszorint  is  közelebb- 
ről meghatározott,  vagy  csak  életrajzi  és  lélektani  vonásokkal 
hevenyészve  jellemzett  genre-alak.  Ebben  a  csoportban  tehát  teljes 
joggal  láthatjuk  a  már  tárgyalt  genreképnek  egy  speciálisan  lyrai 
válfaját:  a  genre-dalt,  melyben  a  költő  valamely  kiválasztott  népi 
alak  nevében  mond  egy  mindkettőjüket  lyrai  igazsággal  jellemző 
dalt.  Mindezekben  több-kevesebb  világossággal  felismerliető  a  sze- 
rep; azé  az  elsőség,  az  az  ihlető  tényező;  a  szerepjátszó,  tehát  a 
költő  egyénisége  alá  van  rendelve  neki,  csak  másodlagos,  alkal- 
mazkodó, de  az  alkotásban  észrevehetően  részt  vevő,  színező 
tényező.  Ez  egyik,  s  minden  azelőtti  kísérletnél  indokoltabb,  mert 
művészi  és  lyrai  igazsággal  teljes  megvalósulása  az  irodalmi  nép- 
dalnak. Megvan  benne  az  igazi  jó  népdal  tárgyi  igazsága:  a  dal  és 
alanya  jellemző  összhangja;  de  megvan  benne  s  esztétikai  értékkel 
van  meg  az  a  ténybeli  igazság  is,  hogy  ezt  a  népdalt  nem  a  nép, 
hanem  egy  müveit  író  költötte,  jnegvan  abban  a  benső  lelki  közös- 
ségben, mellyel  a  költő  egyénis-ége  vesz  részt  lyraílag  a  wds  ember 
dalában.  A  népdalnak,  mint  műfajnak,  ennél  egészségesebb  s  egy- 
úttal művészileg  értékesebb  megvalósulása  alig  képzelhető.  Pedig 
van  még  egy  másik  is.  Az  is  Petőfi  műve. 

Mert  fordítsuk  meg  a  szerep  és   színész,     a  genrealak  és  a 
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költői  egyéniség  iménti  rangviszonyát,  s  előttünk  áll  népdalai- 
nak eg-y  másik,  nagy  csoportja,  melyet  a  költő  saját  nevében,  de 
magát  vagy  genrealakká  jellemezve,  vagy  legalább  is  népileg 
igénytelenné,  naivvá  stilizálva  énekel.  Saját  magának  genre- 
ezerüsitése  nem  minden  esetben  lesz  ugyara  kézzelfogható,  vagy 
épen  egyenesen  szembeszökő.  A  két  tényező  viszoryának  külső 
föli&merhetésében  fokozatok  vannak  itt  is,  mint  az  előbbi  csoport- 
ban, s  talári  lássuk  előbb  a  legvilágosabb  példákat. 

Egyik  legkorábbi  rápdala:  Hortobágyi  Korcsmárosné  (1842). 
Tény,  hogy  ma^a  nevében  szól,  tudjuk  is,  mikor,  hol,  milyen  alka- 
lomból írta,  igaznak  tudjuk,  hogy  „Debrecentől  Hortobágyig" 
szomjazott.  Azonban  csak  némely  egykorú,  vagy  mai  olvasók 
naivsága  láthq.tna  élethű  igazságot  a  korcsmai  savanyú  bortól 
egész  a  tántorgásig  megmámorosodó,  &  a  „korcsmárosné  angya- 
lom" puha  keblén  úgy  nyugovó  költő  dalbeli  képmásában.  Tisztán 
e  tartalmi  mozzanatok  említése  elegendőleg  mutatja,  hogy  nem 
tényleges,  csak  az  alkalomtól  ihletve  elképzelt  helyzet  szolgál  a 
dal  alapjául,  mely  e  szerint  csa/k  annyi  élethűséget  tartalmaz, 
mint  a  Petőfi-féle  bordalok  általában:  művészi  alkalom  az  ifjú 
életösztön  jókedvű  kitöréseire.  Népdali  sablonos  szólamai  (angya- 
lom, galambom,  violám),  erősen  népies  idiotizmusai  (lelkem,  tes- 
tem majd  megveszi  a  hideg;  savanyú,  mint  az  éretlen  vadalma) 
ie  erősen  mutatják,  mennyire  népi  alakká  akarja  magát  kiját- 
szani. Az  egész  költemény  is,  több  mozzariaton  átmenő  esemény- 
fonalával,  szinte  túllépi  a  többnyire  egyetlen  mozzanatra  szorít- 
kozó dal  határait,  s  a  megérkező,  bort  rendelő,  megmámorosodó, 
8  úgy  aztán  a  korcsraárosnéval  enyelgő  alak  beszéltetésével  in- 
kább az  alak  bemutatását  vallja  céljának,  mintsem  lyrai  meg- 
nyilatkozását. Époly  öiit-genre,  mint  bordalai.  Ugyanilyen  megíté- 
lés alá  esik:  De  már  nem  tudom,  mit  csináljak,  mely  a  borked- 
velő ember  rettenetes  szomjúságát  dalolja  meg.  Csakhogy  ez 
igazi,  kitűnő  dal,  melynek  egész  célja  csak  ez  egyetlen  mozzanat 
kifejezése.  —  Értékesebb,  mert  igazabb,  s  kevésbbé  sallangos  a 
Lánggal  égő  teremtette  (1843).  Ebben  nem  idomítja  igazi  jellemét, 
s  mégis  genreszerüvé  teszi  azáltal,  hogy  az  egész  kis  dal  végcél- 
jául egyetlenegy  jellemvonását  tűzi  ki:  azt,  hogy  ha  rieki  baja 
van,  nem  pityereg,  hanem  haragszik,  a  haragját  pedig  azzal 
csapja  el,  hogy  egy  nagyot  káromkodik.  Minden  genreszerüség- 
nek  lényeges  kelléke  az  egyoldalról  való  bemutatás,  az  egyszem- 
pontú  jellemzés;  emiatt  nem  is  lehet  soha  más,  mint  typusa 
genrekép  tárgya.  S  hiába  igaz,  nagyon  egyénileg  igaz  Petőfinek 
e  jellemző  szokása,  azáltal,  hogy  csak  azt  mutatja  be,  typusúl, 
tehát  genreszerűleg  állítja  elő  magát.  S  ugyanúgy  e  dalnak  egy 
igen  kedves,  Salamon  Ferenctől  méltán  kiemelt  párjában,  a  Mon- 
dom, ne  ingerkedjetek  velem  kezdetííben.  Itt  is  az  ő  haragos  ter- 
mészetét mutatja  be,  de  a  kis  leányhoz  rögtön  nyájasan  beszél,  s 
ez  ellentét  kedély  hullámzásának  az  indulat  és  szelídség  végletei 
közt  könnyen,  átmenet  nélkül  mozgó  egész  kedves  játsziságát  köz- 
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vétlen,  meleg  életszerűséggel  varázsolja  elénk.  Ha  nem  is  tudatos 
célja,  de  ennek  is  lényege  az  egyszempontú  önjellemzés,  hatékony- 
ság kedvéért  némi  túlzással  is  kiemelve  a  genre-jellemet:  inger- 
kednek, tréfálnak  vele,  de  időszerű  ti  énül,  s  ö  annyira  megharag- 
szik, hogy  fejek  be  verését  emlegeti,  meg  hogy  a  bosszantót  megta- 
nítja keztyübe  dudálni.  S  e  túlzások  után,  melyekkel  nemcsak  hogy 
intenzivebbé,  de  egyszersmind  népi  ízűvé  is  leszi  genre-jelleméL 
fordul  átmenetnélküli  kész  gyöngédséggel  a  kis  leányhtDz,  valóban 
a  pillanatok  hű  emberi  visszhangjaként  Hogy  mindé  költemények- 
ben önmagárak  ily  naivul  jóhiszemű  kiszolgáltatása  mennyire 
emeli  genreszerüségét  és  népies  jellegét  is,  s  hogy  a  jellemvonások 
is,  mikkel  önmagát  rajzolja,  mennyire  beleillenek  a  népi  pszicho- 
lógia egyszerű  megoldásaiba  és  faragatlanságába:  bizonyára  éra 
az  olvasó. 

Ezzel  végigpillantottunk  a  két  végleten.  Az  első  csoport  a 
genre-kép  egy  dalbeli  válfaja,  a  második  a  Petőfi-féle  önarcképek 
számát  szaporítja  népdalformában.  A  fentmaradó  részben,  mind 
a  génre-,  mind  az  Önarcképszerűség  kisebb-nagyobb  mértékben 
elmosódik,  amaz  inkább  csak  a  forma  és  nyelv  népies  külsőségei- 
ben, emez  csak  halványan,  a  kifejezésre  jutó  érzelemnek,  vagy 
egy-egy  fordulatnak  Petőfire  jellemző  válfajában  árulja  el  magát. 
A  népies  külsőségekről  majd  összesítve  fogok  szólani.  Az  érzelem- 
fajt illetőleg  nyilván  Petőfire  vall  az  a  néhány  darab,  mely  a  halál- 
vágyat, halálos  életúntságot  teszi  meg  a  dal  célpontjává,  sőt  csat- 
tanójává, miáltal  a  műfaj  igénytelenségéből  néha  majdnem  kilép 
(Temetésre  szól  az  ének,  Kérészi  úton  állok.  Mi  nagyobb  a  nagy 
Szent-Gellérthegynél) ;  máskor  azonban  a  boldogtalan  ember  ter- 
mészetes elfáradtságát  (Boldogtalan  voltam),  mintegy  borzongató 
előérzetét  (Gyönge  vagyok),  vagy  mélabús  megadását  (Virít  a 
kikirics)  szólaltatja  meg  természetes,  és  akár  a  nép  fiának  is 
elfogadható  őszinte  hangon.  Ugyancsak  ő  reá  vall,  bár  korántsem 
követi  bordalai  erős  genreszerüségét  a  Hejh,  nekem  hát  vigaszta- 
lást m,i  sem  ad,  mely  szintén  halálvággyal  végződik  („Volna  bár 
e  pohár  borban  halálom"),  de  nem  csattanóul,  hanem  a  sokat  szen- 
vedett, fáradt,  szomorú  embernek,  a  búfelejtésül  borivónak,  ter- 
mészetes gondolataként,  A  dal  kezdete  még  erősen  emlékeztet  a 
bordalok  kissé  zajos  Petőfijére,  de  csakhamar  szelídebben  nép- 
dalivá tisztul. 

Mondom,  figyelmes  vizsgálatra  egy-egy  dal  még  elárulja  for- 
rását: a  költő  egyéniségét.  De  a  két  előbbi  csoport  után  fentmaradó 
népdalok  nagy  részében  a  költő  és  a  genretypus  annyira  egymásba 
olvadtak,  hogy  a  dal  alanya  teljességgel  felismerhetetlen.  Lehet 
a  költő,  de  lehet  valamely  népi  alak,  sőt  bárki,  aki  magyarul  és 
természetesen  beszél.  Tudjuk  ugyan  némelyikről,  hogy  kihez  írta 
Petőfi,  tehát,  hogy  egyénileg  övé.  De  nem  ez  a  kéi  dés,  hanem  hogy 
maga  a  dal  mutat  e  föl  ilyen  egyénhez  kötöttséget,  vagy  nem.  Mái 
pedig  nem  mutat.  S  meg  tudja-e  valaki  mondani,  hogy:  Befordul- 
tam a  konyhára,  A  virágnak  megiiltani   nem   lehet,  Almodom-e, 
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Mi  foly  ott  a  mezőn'?.  Elvennélek  én,  csak  adnának,  Arvalyányhaj 
a  süvegem  bokrétája.  Ez  a  világ  a  milyen  nagy.  Boldog  éjjel  s  a 
Szerelem  vándorai  (melyet  ő  nem  nevezett  népdalniak),  melyek 
többsége  Petőfi  legniápszerübb  dalai  közé  tartozik,  kinek  az 
ajkára  képzelendők?  Magára  veheti  bárki,  aki  a  megdalolt  egyszerű 
érzelmek  részese.  Akár  helyzetdalok,  akár  pedig  a  költő  legsajátabb 
érzelmeiből  sarjadtak,  typus-jellemük  annyira  kitágult,  egyéni 
származásuk  pedig  annyira  rejtett  maradt,  hogy  bárki  részére 
egyéniek  lehetnek.  Hogy  népdalai  valamennyi  változata  közül,  ez 
utóbbi  csoport  valósítja  meg  legteljesebben  a  „dal"  műfaji  fogal- 
mát, bizonyítja  az  a  tény  is,  hogy  ezek  közül  terjedt  el  legtöbb  a 
„nóta"  szárnyain  a  nép  és  mindnyájunk  között.  Genredalaiban  sok- 
kal több  a  daloló  typus  életszerűsége,  tehát  elkülönülése,  —  viszont 
dalszerű  önarcképeiben  sokkal  eröscbb  az  egyéni,  Petőfi-bélyeg, 
semhogy  akárkinek  a  viszonyaihoz  illő  lehessen.  S  míg  az  önarc- 
kép-dalok közül  tudtommal  egyet  sem  dalolnak,  ,mily  jellemző,  hogy 
a  genre-dalok  közül  is  csak  azok  vannak  igazán  elterjedve  (A  sze- 
relem, a  szerelem.  Nem  ver  meg  engem  az  isten),  melyek  genre- 
jellege  a  leghatározatlanabb,  mert  inkább  csak  jelezve  van  („Őrizem 
az  apám  nyáját";  „Iskolába  nem  járattak"),  mintsem  az  érzelem- 
fajt is  színezőleg  előtérbe  állítva,  s  melyek  azt  az  általános  genre- 
szerűséget,  ami  minden  népdal  alanyául  a  népet  képzelteti  oda, 
alig  szorítják  meg  észrevehető  különösítő  jegyekkel. 

A  három  nagy  csoport  közül  tehát  az  első:  genre-dal,  s  mint 
ilyen,  erősen  objektív  műfaj;  a  második:  önarckép-dal,  s  így  Petőfi 
legegyénibb  lyrájának  részese.  A  harmadik  azonban  a  két  elsőnek 
ellentétesen  jellemző  sajátságait  annyira  egybeolvasztja,  hogy 
ezáltal  a  dal  személytelen  s  mégis  mindenkire  illő  jellegét  a  legtel- 
jesebb mértékben  megvalósítja.  Minthogy  pedig  a  népdal  fogalmá- 
nak „általános"  jegyét  az  irodalmi  dalban  ez  a  csoport  őrzi  meg 
leghívebben;  minthogy  forrása  és  eredménye  —  népi  lyra  és  iro- 
dalmi lyra  —  között  ez  mossa  el  a  különbségeket  legteljesebben; 
minthogy  továbbá  ez  a  csoport  vette  fel  legnagyobb  mértékben  a 
népszerűsítő  és  írás  nélkül  is  konzerváló  zenét;  s  minthogy  végül 
Petőfi  hatásaként  a  későbbi  magyar  lyrában  is  ez  a  válfaj  gyöke- 
resedett meg  „dal"  és  „népdal"  néven:  ezt  az  utóbbi  csoport  által 
jellemzett  Petőfi-féle  népdaltypust  nevezem  tiszta  népdalnak,  vagy 
speciálisan  magyar  műdal-nak.  Közelebbi  műfaji  jellemzésére  majd 
rátérek. 

De  előbb  számot  kell  adnom  egy  itt  még  figyelembe  nem  vett 
csoportról,  mely  azonban  a  mondottak  érvényességét  nem  befolyá- 
solja. A  népdaloknak  az  alany  szempontjából  való  áttekintésében 
csak  azon  dalokra  voltam  figyelemmel,  melyek  a  népdal  irodalmi 
szerepében  Petőfi  nevéhez  fűződő,  s  mintegy  műfaj-teremtö  újdon- 
ságokként tekintendők.  De  van  egynéhány,  melyben,  ha  nem  is 
szándékosan,  de  tényleg  a  népdal-írás  korábbi  gyakorlatát  követi, 
vagyis  külsőségeiben  utánozza  a  népdalt,  esetleg  a  korábbi  népdal- 
utánzatok modorával  egyezik,  melyek  a  dalt  nem  természetes  élet- 
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jelenségül,  csak  irodalmi  kuriózumként  fogták  fel.  Egész  tartalma 
a  parasztember  foglalkozásához  szabott  metaforával  való  játék 
(Mi  haszna,  hogy  a  csoroszlya;  Érik  a  gabona);  ízlésben  is  leszáll 
a  néphez  s  a  kezdő  tételre  (mit  mások  az  unalomig  utánoznak, 
Petőfi  azonban  alig  egyszer-kétszer)  kissé  alantas,  mókázó  meg- 
felelést épít  (Kakasszóra  hajnal  ébred);  a  kedvese  szemét  üres, 
kimesterkedett  formaisággal  magasztalja  (Fényes  csillag),  vagy 
ha  látszólag  több  érzéssel  is,  de  spontánság  és  Petöfies  életszerűség 
nélkül  (Nem  nézek  én,  minek  néznék?  az  égre).  Ami  a  népdalban 
sokszor  csak  üres  formajáték,  értéktelen  kis  szerelmes  panegyris, 
ami,  hogy  úgy  mondjam,  csak  szó-dal  (Nem  fesz  föl  a  lyány  magá- 
ban egyebet),  minden  igaz  lyrai  tartalom  nélkül  ismétlődik  e  dalok- 
ban. S  ilyen  a  Petőfi  előtti  irodalmi  népdalok  többsége;  a  gyűjte- 
ményeiből kihagyott  (s  talán  ezért  kihagyott)  Jön  az  ősz,  megy 
a  gólya  már  egészen  Kisfaludy  Károlyos  népdal  (1843),  kezdő  kép- 
pel, melynek  saját  állapotához  való  vonatkozásait  minden  oldalról 
kifejti,  értelmezi,  inkább  szóbeli  műalkotást  hozván  ki  belőle,  mint- 
sem egy  egyszerű  életjelenségnek  téve  meg  igénytelen  kifejezésévé. 
Van  azonban  két  népdala,  melj'  a  legjobb  értelemben  vett  népdal- 
utánzat. Egyik  a  Virít  a  kikirics.  Kevésbbé  ismeretes,  mert  gyűj- 
teményeiből kihagyta:  „Virít  a  kikirics  —  Csak  viríts,  csak 
viríts...  Én  úgy  is  hervadok.  Hervadok,  száradok.  Csak  viríts 
kikirics!"  Ez  az  első  versszaka;  nem  tudom,  rossz  hangzása  miatt 
hagyta-e  el;  kétségtelen  azonban,  hogy  egyrészt  épen  ez  a  rossz- 
hangzással való  naivúl  bátor  játék,  másrészt  pedig  a  versszak 
közepét  alkotó  két  sor  nyomatékosító  szóismétlése  („hervadok") 
oly  igazán  népies  mozzanatok,  aminőt  Petőfinél  még  csak  egyet 
találunk: 

Szerelem,   szerelem.  Elmegyek  az  ácshoz. 

Keserű   szerelem!  Fejfát  csináltatok. 

Miért  bántál  olyan  Egyszerű  fejfámra. 

Kegyetlenül  volem?  Csak  egy  sort  iratok; 

Te  voltál   sziv.>ml>cn  Fekeíe  betűkkel 

Első  és  utósó,  Ez  lesz  írva  rája. 

Nem  sokára  készül  ,.Itt  hervad  a  hüsc>g 

Számomra   kojiorsó.  Ellépett  rózsája." 

Ez  az  1844-i  kis  dal  tele  van  a  vers-  és  gondolkozásbeli 
népiesség  jellemző  sajátságaival.  Egyszerű,  majd  bővülő  szóismét- 
léssel való  sorkitöltés  mindjárt  az  elején;  a  könnyű  rím  szerepe 
a  gondolatszerzésben  (utósó  —  koporsó);  a  sírfelirat  mint  dal- 
végző, dalkikerekítő  elem,  de  úgy  is,  mint  sablonos  népies  kép; 
az  egész  második  versszak  elemileg  tagozó,  fokról-fokra  való 
haladása:  csupa  népköltészetbeli,  az  előadás  részleteit  illető  saját 
ság,  amivel  Petőfi  máskülönben  sohasem  törődik,  ebben  lévén 
népiességének  az  Aranyéhoz  viszonyítva  főbenjáró  nagy  különb- 
sége. Ö  nem  a  népdalt  utánozza  rendszerint,  hanem  lelkileg  ido- 
múi népivé  s  akkor  önállóan,  a  mintára  nem  tekintve,  alkot- 
Aranyban  e  belső  utánzáshoz  a  külsőségek  iránt  is  fölöttébb  erős 
formautánzó    ösztön    járul,    mely  a    lelket  is    testiségében    fogja 


fel.  Az  ö  utánzása  szobrászi  termesze tii  A  Petőfié  színészi:  lélek- 
ben azonosítja  magát  mintájával  s  úgy  hoz  létre  rokon-külsősé- 
geket. Amint  Csokonait,  Bérangert  és  senkit  a  világon  nem  után- 
zott külső  részletekben,  ellenben  akárhányszor  idomult  "hozzájuk 
egészben  véve,  mint  ember,  mint  költőtypus:  úgy  népdalai  is  nem 
külső  jegyekben  való  másolatai  az  igaziaknak,  hanem  lélekben 
a  népi  igénytelenséghez  idomult  költőnek  önálló  alkotásai.  Arany 
népiességében  több  a  művészi  megíigyelés  és  tanulmány,  Petőíié- 
ben  több  a  geníális,  teremtve-utánzó  ösztön. 

Az  említett  három  csoportban  fejlődésbeli  sorrendet  megállapí- 
tani nem  lehet.  Nem  mondhatni,  hogy  egyik  évben  inkább  a  génre, 
a  másikban  talán  az  önarckép,  harmadikban  a  műdal  volna  túl- 
nyomó, vagy  hogy  talán  évenként  felváltanák,  leszorítnák  egy- 
mást. Hiszen  e  csoportosítás  nem  is  húz  mértanilag  merev  vona- 
lakat az  egyes  válfajok  közé,  s  így  átmeneteket  és  különböző 
elbírálást  is  megenged.  Épen  azért  minden  statisztikai  elszámolás 
félszeg  törekvés  lenne.  A  két  kísérleti  évet  (1841 — 42)  nem  vehet- 
jük ilynemű  megállapítások  alapjául;  1843 — 44-ben  pedig  egyaránt 
képviselve  van  mindenik  csoport;  talán  csak  ,a  műdalról  lehetne 
annyit  állítani,  hogy  1844-ben  fejlik  ki  igazán.  Egészben  véve 
Petőfi  összes  népdal-termésében  számra  a  genre-dal  a  leggazda- 
gabb: majdnem  fele  az  egésznek.  Fokozatos  fejlődést  még  csak  a 
népi  hang  eltalálásában  sem  igen  észlelhetünk.  Az  1841-i  Fürge 
méh  még  elég  ügyetlen,  irodalmi  modorú,  de  ott  van  ugyanazon 
évbeli  társa,  a  már  teljesen  genre-szerü  Erdő  szélén;  az  1842-i 
Járnak,  kelnek  sokan  zöld  erdőben,  mely  inkább  szép  lyrai  költe- 
mény, mint  dal,  s  inkább  komoly  műköltőre,  mint  népiesre  vall, 
szintén  nem  tekinthető  a  fejlődés  egy  korábbi  lépcsőfokának,  hisz 
ott  van  mellette  a  valószínűleg  még  korábbi,  erősen  népies  után- 
zat: Mi  haszna,  hogy  a  csoroszlya,  a  a  csak  egy-két  héttel  későbbi 
Hortobágyi  korcsmárosné;  az  1843-i  Távolból  amellett,  mely  Bajza 
elvei  szerint  készült,  ott  van,  hogy  csak  egyet  mondjak:  Befordul- 
tam a  konyhára.  Legfeljebb  tehát  annyit  állíthatni,  hogy  eleinte 
még  némi  habozás  látszik  a  már  első  csapásra  jól  eltalált  népies 
hang  és  a  korábban  megszokott  irodalmi  modor  között.  Ha,  amint 
föltehető,  voltak  a  népdal  terén  is  igazi  „kísérletei",  azokat  nem 
ismerjük,  s  a  legkorábbi  ismeretesek  csak  nagyon  csekély  inga- 
dozást árulnak  el.  S  az  igazi  irodalmi  feladat  1842-ben  níár  nem 
is  a  népies  modor  eltalálása,  hanem  inkább  korlátozása  volt;  észre 
kellett  venni,  hogy  a  népdal  lényege  nem  külsőségeiben  rejlik  s 
nem  azok  által  szolgálhat  az  irodalom  felfrissítésére;  meg  kellett 
találni,  s  épen  népies  sallangjaitól  megtisztítani  azt,  ami  a  nép- 
dalban művészi  érték,  meg  kellett  érezni  igazi  maífaji  jellemét. 
És  ez  az,  ami  Petőfire  várt  „a  Kisfaludy  Károly-féle  abstract  vul- 
gárizmus"  és  „salon-pórköltészef  után,  miket  e  paradox  elneve- 
zésekkel Meltzl  Hugó   oly  találóan  bélyegzett  meg.'^*  Ideje,  hogy 


^8  Meltzl  Hugó  Petőfi-tanulmány.ii.  Petőfi-Köiiyvt\r  X.  1909.  133,  131.  1. 
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megvizsgáljuk   ebbeli  érdemét  s   ezzel   eddigi   fejtegetésünkuek   is 
iiem  egy  homályban  maradt  pontjára  világot  vessünk. 


Miben  áll  tehát  e  népdalok  népiessége? 

Vessünk  egy  pillantást  költői  stilje  átfejlődésére  1842 — 44  kö- 
zött. A  hagyományos  költői  stiltől  való  eltávolodása  költői  eredeti- 
sége kibomlásával  párhuzamos.  Míg  az  átlag-lyra  panaszos  érzelem- 
fajában  (bár  egyénileg  színezve)  benne  él,  ez  érzelemfaj  öröklött 
stíljéből  nem  szabadulhat  ki.  A  Hazámban,  költői  egyéniségének 
ez  első  jelentékenyebb  inégnyilatkozása,  még  tele  van  a  précieux 
lyrai  stíl  maradványaival.  A  kifejezés  túl  akar  nőni  a  gondola- 
ton, végletet  keres,  kivált  a  gyöngédség  és  finomság  irányában; 
ennélfogva  nem  szabatos,  nem  természetes;  elmossa  a  konkrétet 
és  egyénit;  túlérzékenységet  tesz  föl  olvasójában  is,  s  az  egész 
alkotást  szándékos  irodalmi  művé  bélyegzi.  Dúskál  a  jelzőkben: 
a  túlszínezés  irodalmi  szándéka  vezet;  különös  előszeretettel  válo- 
gatja ki  a  nyelvújítás  anyagából  a  választékos,  édes,  enyhe  jelzőket 
s  egy-egj'  mondata  szinte  kicsordul  a  túlfinomított  meghatározások 
mézétől.  E  kifejezésbeli  túlbuzgalom  főkép  a  vers  elején  és  végén 
éri  el  tetőpontját:  a  leghatékonyabb  helyeken,  mi  egyébiránt  lehet 
nem-tudatos,  csupán  az  élvezett  minták  hatása  alatt  már  be- 
gyakorlott ösztön.  A  túlhatalom,  mit  a  kifejezés  a  gondolat  fölött 
élvez,  továbbszármazik  a  külsőségek  irányában:  a  versformáéra 
a  nyelvanyag  fölött.  Szótagszám,  mérték  és  rím  parancsának 
kisebb-nagyobb  (bár  korántsem  ízléstelen)  mértékben  enged  a 
rendes  nyelvidom;  ragot  vesz  fel  sortöltelékül,  s  akarata  elle- 
nére dagályos  látszatuvá  válik  („MelyweA;  fölötte"),  vagy  tiszta 
magyarságát  áldozza  fel  (áTnyékain)  épúgy,  mint  mikor  csupán 
a  rím  és  szótagszám  kedvéért  teszi  ki  a  személynévmást  (össze- 
jártam én);  hantgot  ugrat  (emléAr^etét  ),s  menthetetlenül  feszessé 
válik.  Nem  is  említem  a  múlt  és  félmúlt  használatának  tisztán 
verstani  kényszertől  függését,  mi  a  mai  gj-akorlatban  sem  szűnt 
meg  egészen.  Apróságok  ezek,  de  ily  apróságok  állandó  egybe- 
szövődése  ad  a  stílnek  korszerű,  divatos  jellemet. 

S  e  stilbeli  örökség,  mely  alatt  hovatovább  érezhetővé  válik 
egy  nem  abbavaló,  új  egyéniség  jelenléte,  adja  42/43-beli  versei 
egy  részének  azt  a  különös  ízt.  A  gyökeres  természetesség  egy 
finomkodó  gyöngédség  ruhájában,  az  élő  egj'éniség  egy  általános 
typus  lárvája  alatt,  a  reális  érzésmód  abstrakt  szó-divatban.  Min- 
den nagy  költő  pályakezdetén  ott  e  kedves,  ingerlő  kettősség;  ott 
van,  felejthetetlen  íz-benyomásként,  az  ifjú  Vörösmarty  antik 
idomú  lyrai  verseiben,  s  itt  van  Petőfinél  is  a  42  '43-iakban,  kedves 
zamat-sejtelem  gj^anánt.  mely  egyaránt  emlékeztet  valami  azelőtti 
ízre  s  várat  egy  következendőt,  de  ugyanily  halvány  összetételben 
sem  azelőtti  költőknél,  sem  később  Petőfinél  föl  nem  található. 

Különösen  érezhetővé  válik  e  vegyes  stilhatás  az  egyéniség 
új  elemét  a  sötét  alapszínen  túlzottan  érvényesíteni  vágyó  darabok- 
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ban,  A  borozó,  a  Felköszöntés  kedélyi  clair-obscur-jében.  Az  utób- 
bit stilbeli  túlzásaiért  kedvelték  s  utánozták  némely  kezdő  költők; 
avult  stilje  alól  mámoros  szónokiasság  igyekszik  új  eredetiséget 
éreztetni.  A  42-i  Két  vándor,  a  43-beli  Távolból,  Jövendölés,  Halál- 
vágy, Az  utósó  alamizsna  is  a  hagyományos  stil  medrében  mozog- 
nak még,  míg  44  elején  a  Tél  végén  s  a  Végszó  címűekkel  e  stilfaj 
végképen  kiapad.  Kiapadtával  egy  arányban  kezd  megtelni  a  má- 
sik meder,  melyben  a  hagyományos  stil  nemesebb  müköltői  szín- 
vonalon marad  ugyan,  de  kezdi  elhagyogatni  a  kifejezésre  külön 
fordított  gondot,  a  nyelvújítási  anyag  mesterkéltebb  virágait,  s 
egészben  véve  a  müveitek  élő  beszédéhez  közeledik.  Fordul  a  stil- 
elv,  s   a  gondolat  veszi   át  a  vezető   szerepet  a  kifejezés   fölött. 

A  42-iki  Vadonban,  A  Dunán;  43-ból  Az  én  mátkátn,  L né. 

Farkaskaland,  Én,  Élő  halott.  Temetőben,  Megunt  rabság  mutatják 
e  stil- átmenetet,  egy  diszkrétebb  szépségű  irodalmi  stílus  kialaku- 
lását. E  költemények,  bár  kedélyszinezetük  általában  hajlik  az 
avult  stilbeliekéhez,  még'is  egészségesebb,  hívebb  személyesség  kép- 
viselői s  a  lyrai  alap  ez  őszinte  kitisztulása  hozza  magával  a  stil 
jelzett  tisztulását.  Viszont  a  humor,  a  jó  kedv  'íölteményeivel  hova- 
tovább egy  magyarosabb,  olykor  nyersebb,  kisebb-nagyobb  fokban 
népies  stilt  látunk  kibontakozni.  Azt  képviseli  42-ban  már  a  Furcsa 
történet,  meg  a  három  népdal,  43-ban  pedig:  Dínomdánom,  Pál- 
napkor, Matildhoz,  Barátimhoz  (avulttal  vegyest),  Szeget  szeggel. 
Lopott  ló.  Kördal,  Merengés  és  a  tizenkét  népdal.  Ezekben  már  a 
beszélt  élőnyelv  elemeivel  is  szabadabban  él,  semmi  müköltői  feszé- 
lyezettségét nem  látszik  mutatni,  sőt  olykor  mintha  szándékosan 
irodalmiatlan  akarna  lenni. 

Ha  semmi  egyéb,  stíljének  a  kedélyszinezet  változásaival 
együttjáró  kétfélesége  is  elárulná,  hogy  kezdő  költővel  van  dol- 
gunk, kinek  eleme  a  vidor  életkedv,  pezsgő,  játékos  kedély,  de 
akire  egyelőre  gátló  erővel  nehezednek  ellenséges  elet-viszonyok 
és  öröklött  stíl-formák.  Mihelyt  viszonyai  javultával  az  egészséges 
kedély  megtalálja  a  maga  szabadabb  életföltételeit,  kifejezésében 
is  fesztelenné  válik  s  természetes  bátorsággal  él  a  maga  minden- 
napi nyelvével.  Alanyi  megnyilatkozásokon  kívül,  mint  a  címek 
mutatják,  főkép  humoros  génre-  és  életképszerü  költemények,  dalok 
és  népdalok  vezetik  be  ez  eredetibb  Petőfi-stílust,  mi  a  stilfejlődés- 
nek  az  eredeti  költői  hajlamok  szóhoz  jutásától  való  függését  is 
bizonyítja.  E  fesztelenebb  modor  otthonosabbnak  érzi  magát  a  nyelv 
természetének  legmegfelelőbb  nemzeti  versidomban,  s  elhatalmaso- 
dása e  formák  elszaporodását  is  magával  hozza,  bár  elég  lassú 
ütemben,  s  mindvégig  mérsékelt  arányban.  Jellemző  azonban  a 
stílus-elv  megszilárdulására,  hogy  míg  korábban  a  magyarosabb 

versidom    sem    tudta    kiszorítni    a    hagyományos  stilt  (K 

Vilmos  barátomhoz.  1842),  később,  44-ben  és  azután,  idegen  vers- 
forma sem  vezeti  félre  a  megtalált  egészséges  irányból.  Hogy 
pedig  ezirányú  fejlődésének  a  kapóra  jött  népdal-forma  járt  külö- 
nösen  kezére,   az   kitetszik   abból   a   körülményből,  hogy   népdalai 


82 


már  42-től  fogva  egy  kitisztult  stil-typus  képviselőiként  mutat- 
koznak. 

1844  a  végleges  kitisztulás  éve.  Az  év  első  felében  van  még 
némi  ingadozás;  de  inkább  csak  a  nyelvanyag  s  nem  a  stíl  tekin- 
tetében. Az  évi  termés  túlnyomó  része  azonban  már  felszabadult- 
nak mutatja  Petőfi  stiljét.  És  pedig  mutat  egy  Petőfi-féle  műköltői 
stilt,  mely  természetességben  s  nyelvanyagban  alig  különbözik  a 
prózai,  az  élő  beszédtől;  fővonása  szabatosság;  anyagát  illetőleg 
ma  sem  avult;  a  nyelvújításból  s  általán  az  öröklött  irodalmiság- 
ból csak  annjdt  tart  meg,  amennyit  az  élő  nyelvszokás  áthozott; 
szóval  amelynek  lényege  az  irodalmi  hagyomány  összeegyeztetése 
az  élő  nyelvszokással.  E  stíl-változat  teljes  érettségében  díszlik  a 
44.  év  néhány  komolyabb  költeményében  (Az  Alföld,  Egressy 
Gáborhoz,  Az  én  szerelmem.  Szerelmem  zúgó  tenger.  Búcsú 
18á4-től),  s  a  humorosak  kitűnőbb jeiben  (Csokonai,  A  tintás  üveg, 
Pál  mester).  Tagadhatatlan,  hogy  olykor  túl  is  csap  a  középmér- 
téken, valami  egészséges  faragatlanság  és  hevenyészett  teketó- 
riátlanság  irányában,  kivált  szeszélyesebb  önarcképeiben.  Van 
bennök  kedves  természetesség,  magyaros  zamat,  eleven  couleur 
locale,  erő;  de  van  olykor  pongyolaság,  alantabb  szóhasználat, 
sőt  nyerseség. 

E  megállapodott  mííköltői  stil  mellett  elsősorban  népdalai  és 
néprománcai  képviselnek  egy  másik,  népies  vagy  naiv  költői  stilt, 
mely  viszont  a  müveitek  közbeszédének  összeegyeztetése  az  iroda- 
lom-alatti néposztályok  (főkép  a  parasztság)  nyelvével.  Stil-elve 
természetesség,  igénytelenség.  De  kezdi  már  nem-népi  célzatú  köl- 
teményeit is  átjárni  (Szülőimhez).  E  naiv  költői  stil  természetét 
eléggé  meg  fogják  világítani  a  következő  fejtegetések,  melyek 
célja  épen  a  „népies  elem"  fölkeresése  a  népdalokban.  De  álljunk 
meg  egy  szóra  a  Petőfi-stil  kétféleségénél. 

Kétségtelen,  hogy  stilelvök  egj'séges:  szabatos  élő  beszéd, 
melynek  a  híí  kifejezésen  kivül  egyéb  (önálló)  célja  nincs,  közért- 
hetőségre törekszik,  de  a  kifejezést  mindig  alárendeli  a  gondolat- 
nak: stil-realismus.  „Az  eszme,  a  gondolat  az  úr  s  a  szavak  csak 
szolgák":  ezt  az  elvet  vallja  később,  Jókai  szerint,  a  Petőfi  körül 
csoportosult  Tízek  társasága  is.  Ez  egységes  stil-elv  azonban  nem 
zárja  ki,  érzésfaj  és  alkalmi  lelki  szükséglet  szerint,  a  kifejező 
árnyalatokat  s  modorban  két  főirányt  (műköltőit  és  naivat) 
tesz  lehetővé.  A  modorbelin  kivül  (mi  a  közönséghez  való  lelki 
idomulást  jelent)  e  két  irány  csak  nyelvanyagában  különbözik, 
amennyiber<  azt,  a  naiv  nemben,  az  alsóbb  osztályok  ismeretkörére 
szorítja.  Rá  kell  azonban  mutatnunk  a  versforma  jelentőségére 
is:  ugyanaz  a  nyelvanyag  népiesnek  tetszhet  magyar  versformá- 
ban, s  műköltőinek  az  idegenben;  a  két  fő  versfaj  ritraushangula- 
tától  színezve  mutatkozhat  irodalmibb  (=  szokatlanabb),  vagy 
népibb  (=  hétköznapibb,  otthonosabb)  jellegűnek.  A  nagy  eltávo- 
lodás, mely  irodalmi  és  beszélt  nyelv  közt  Kazinczyék  reformja 
8  idegen  vers-kultusza  folytán  végbement,  Petőfi  költői  stíljében 
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ismét  elenyészett,  de  veszteség  nélkül;  mert  az  élő  nyelvszokás 
korlátai  között  biztosítani  tudta  a  stíl-árnyalatok  lehetőségét; 
tudta  pedig  épen  a  hagyomány  kihasználásával:  az  idegen  vers- 
formához már  hozzá  tapadt  irodalmibb  íz,  a  ritmushangulat  érté- 
kesítésével. Hexameteres  verse  —  nem  baj,  hogy  45-ből  előlegezem 
a  példát  —  a  Játszik  öreg  földünk:  milyen  eleven  kényszerítetlen 
élő  beszéd  az  avult,  pompázó  forma  ellenére,  de  mennyi  előkelő  és 
dalban  szokatlan  finom  íz  a  ritmus-sejtelem  által!  Viszont  mily 
otthonos  bensőség  a  Messze  vándoroltam  magyar  ritmusában  s 
mindamellett  mily  tiszta  ünnepi  ihlet  s  klasszikus  nemesség  az 
összhatásban.  Sejtelemszerűleg  hatnak  a  forma-hangulatok  s 
osztályozzák  az  azonos  stilelvü  nyelv-anyagot  egy  naivabb,  vagy 
műköltőibb  modor  mesgyéjén  innen,  vagy  túl,  közelebbre-távo- 
labbra.  E  tapadó  forma-hangulat  készteti  majd  Aranyt  a  magyar 
formák  mesteribb  kidolgozására,  mert  különben  menthetetlenül 
a  naiv,  vagy  népies  ízbe  esik.  Az  a  stilkülönbség,  ami  pl.  Vörös- 
marty hexameterei  s  népies  versei  közt  megvan,  itt  csak 
hangulativá  enyészik;  pedig  a  formakülönbsé^  ugyanaz;  csak- 
hogy míg  Vörösmarty  nyelvanyaga  a  formával  együtt  változik, 
Petőfinél  nagyjában  mindig  az  élő  szokás  színvonalán  marad.  S 
ez  az  ő  költői  stíljének  történeti  jelentősége:  a  formákhoz  tapadt 
stíl-sejtelmek  felhasználásával  az  élő,  tehát  mindenkinek  hozzá- 
férhető nyelvanyagot  tudja  egy  fentebb  s  egy  naivabb  költői  stíl 
hordozójává  kiképezni." 

Nyelvanyaga,  úgy  amint  44  végére  megállapodott,  a  művelt 
emberek  egykorú  élő  nyelvével  azonos.  Mint  nyelvének  egyik 
vizsgálója^^  alapos  elemzéssel  megállapította,  válogatás  nélkül  él 
bármely  közkeletű  szóval,  legyen  az  népies,  vagy  nyelvújításbeli; 
„annyira  csak  a  tartalmat  nézi,  annyi  a  mondanivalója,  hogy 
eszköznek  jó  neki  bármilyen  szó,  melyhez  képzeteit,  fogalmait 
fűzheti";  „költői  nyelvének  alapja...  a  40-es  évek  társalgása,  az 
a  bizonyos  átlag-nyelv,  melyben  még  nem  forrtak  egybe  teljesen 
a  húszas  évek  ódái  szárnyalása,  a  harmincas  évek  szónokiassága, 
a  fejlődő  gazdasági  és  társadalmi  élet  kifejezésmódja,  a  minden 
téren  nyilvánuló  nyelvújítás  forrongó  anyaga,  a  mind  erősebben 
érvényesülő  népiesség  elemei." 

ö  is  tehát  a  maga  nyelvével,  a  negyvenes  évek  irodalmilag 
művelt  embereinek  élő  „átlag  nyelvével"  vonul  be  az  irodalomba, 
csakhogy  alakítása,  szerepe  természetéhez  képest  e  nyelvnek  hol 
egyik,  hol  másik,  alsóbb,  vagy  választékosabb  elemeit  aknázza  ki 


"  A  népiesség  foka  a  magyar  ritmus  válfajai  szerint  másnak-másnak 
tetszik;  mennél  jobban  közeledik  a  ver^,  a  dalformákhoz,  annál  erősebb  a 
..népies"  íz  illúziója.  így  A  csárda  romjai,  Az  erdei  lak,  Hegyen  ülök:  azonos 
jellemű  nyeWanyag  melleit  más-más  fokán  állnak  a  népies  jellegnek,  csupán 
formai  különbségeik  miatt  is.  —  Itt  említem  a  stil-húmor  néhány  példáját 
(A  helység  kalapácsán  kívül,  mely  egyszersmind  parodistikus  célzatú): 
Carmen  lugubre,  Deákpályám;  Hirös  város;  A  régi  jó  Gvadányi.  —  Ritmus- 
humor:  Ezrivel  terem. 

^  Tolnai  Vilmos:  Pelöfi-Almanach.  1909.  219.  1. 
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erösebben.  Belép  a  költészet  szentegyházába  a  művelt  ember  tisztes 
öltönyében,  de  belép  sarkantyús  csizmában,  fokossal  is,  mikor 
milyen  viseletben  találja  lyrai  kedvét  az  ihlet  ünnepi  harangja. 
Túlzásba  azonban  majdnem  soha  sem  megy;  sem  választékos- 
ságot (ha  a  maga  nevében  szól),  sem  nyelvi  póriasságot  (ha  genj-e 
alakot,  népet  szólaltat  meg)  nem  erőltet,  nem  szenveleg.  Nyelve 
csak  külső  kifejezője  marad  annak  a  belső  igazságnak,  miszerint 
minden  alakításában  ő  maga  is  lelkileg  részt  vesz,  akár  mint 
alany,  akár  mint  szerepjátszó.  Ö  játsza  el  a  betyárt,  a  katonát,  a 
szomjas  embert,  a  szerelmes  juhászt,  s  az  utánzó  öntudatlan  ido- 
mulásával a  maga  „átlagnyelvét"  kissé  amazokéhoz  hajlítja. 
Máskor  magát  mutatja  be,  de  borivónak,  bukott  diáknak,  jóllakott 
pasának,  naiv  paraszt  gyereknek,  faragatlan,  könnyen  haragvó, 
de  könnyen  szelídülő  legénynek  árnyalja  önarcképét,  s  e  képzelt 
Petőfi-typus  is  az  „átlagnyelv"  megfelelő  szókincsét  fogyasztja, 
így  aztán  van  népiesség  nem  r«épi  költeményeiben  is,  de 
nincs  olykor  egyáltalán  semmi  s  többnyire  csak  kevés,  a 
kimondottan  népdalokban.  Világos  bizonyítékául  annak,  hogy 
a  nyelvet  illetőleg  nin-.'s  külön  szándéka,  s  egész  népiessége 
csak  annyi,  amennyi  a  lélekben  való  utánzásból  öbztönszerüleg 
folyik.  S  ez  is  a  természetes.  Nyelven  is  feltűnő,  erős  népiesség 
nem  is  felelne  meg  az  igazságnak.  Az  igazi  népdalok  nyelve  sem 
népies  oly  rikító  módon,  mint  némely  mű-népdalé,  mely  félszeg 
mohósággal  Veti  magát  e  külső  jegyekre  s  illetéktelen  voltát  épen 
ezzel  árulja  el.  Amily  természetesen  népi  az  igazi  népdal  nyelve, 
oly  természetesen  Petöfies,  tehát  a  magáét  a  népi  génre  felé  csak 
a,  belső  utánzás  következményekép  hajlító,  a  Petőíi-féle  népdalé. 
E  dalok  nyelvén  ép  ízlésű  művelt  ember  soha  meg  nem  ütközhet, 
viszont  a  legegyszerűbb  nép  is  eligazodhatik.  Sem  egyik,  sem 
Taásik  véglet  iráriyában  át  r^em  lépi  Petőfi  nyelve  a  közérthető- 
ség, sői  kö/éhezhetőség  határait.  Népdalai  nyelve,  azt  mondhatni, 
egy  cseppet  sem  népiesebb,  mint  egykorú  magyar  formájú  költe- 
ményeié, vagy  általában  a  genre-jellegűeké.  Nem-népdalaiban 
elég  szép  számmal  találhatni  akár  póriasnak  mondható  kifeje- 
zéseket (inába  szállt  a  bátorsága;  teremt'  úgyse;  gatya;  csehül 
vagyunk;  mit  ugattok?;  árva  finnyás  kóficok;  ejnye,  mi  az  isten 
nyila!  úgy  biz,  aki  fölmarkolta;  stb.)?  Viszont  mintegy  ötvenre 
menő  népdalából  alig  szedhetni  ki  valami  speciális  nyelvbeli 
népiességet.  Angyalom,  violám,  édesem,  galambom,  eszem  adta, 
kedves  babáin,  gyöngyvirág(«m,  szívem  gyöngye,  boldogságom 
csillaga,  kedves  rózsám,  az  én  piros  rózsám,  lolkem  kis  leánya: 
s  más  efféle  sablonos  megszólítások  igazán  nem  nagy  számmal 
vannak  s  inkább  csak  egy-két  dalában  fordulnak  elő  csoportosan 
(Hortobágyi  korcsmárosné  és  A  virágnak  megtilfani  nem  lehet). 
Az  az  egy-két  durvább,  vagy  a  műköltői  nyelvben  még  nem  igen 
szerepelt  kifejezés  (lelkem-testem  majd  megveszi  a  hideg;  savanyú, 
mint  az  éretlen  vadalma;  nem  kenyerem;  teremtette;  az  irgalmát; 
táncolok  mint  veszett  fene;  elnyúltam;  keztyüba  dudálni),  melyek 
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szintén  csak  egy-egy  dalra  szorítkoznak  s  korántsem  általánosak, 
néhol  pedig  egyenest  jellemzően  odaülök,  mint  a  Hejh  Büngözsdi 
Bandi  átkozódásai;  —  az  a  népdalokban  szokásos  néhány  konven- 
cionális szókapcsolat  és  metafora  (vadgalamb  bugása;  zöld  erdő; 
szép  páros  voltokat;  kökényszem;  tündérorcád  tejben  úszó  rózsája; 
hogy  az  Isten  áldja  meg  a  lelkedet;  hamis  madár;  orcáid  rózsája; 
eszem  a  szépséged):  az  az  egy-két  hejh,  hajh;  az  a  valóban  népies 
egy-két  körülírás  (elejétől  utójáig:  „mindvégig"  értelmében;  jó 
időbe  rossz  időbe:  „mindig"  jelentéssel):  igazán  nem  sok  vizet 
zavar,  s  tüzetesebb  keresgélés  is  aligha  szaporíthatná  számukat. 
Ötven  népdalban  összesen  ennyi  nyelvi  népiesség:  igazán  kevés 
ahhoz,  hogy  e  népdalok  nyelvét  népiesniek  mondhassuk.  Termé- 
szetes, ép,  igénytelen  magyar  nyelvnek  igen;  nemirodalmi,  élő 
nyelvnek  igen.  De  népiesség  csak  finom  lehelletnyi  van  rajta.  Alig 
több,  mint  Petőfinek  ugyanekorbeli  bármely  más  magyar  vers- 
formájú költeményén.  S  a  felsorolt  nyelvi  népiességek  egy  jó 
része  nem  is  a  nyelvé  tulajdonkép,  hanem  a  modoré;  ennek  a  ter- 
mészetes, olykor  faragatlan,  nyers  modornak  a  népiessége  az. 
Amit  tehát  Petőfi  népiességének  szokás  monda^ii,  az,  legalább 
nyelvét  illetőleg,  igen  kismértékű  s  nem  is  csupán  népdalaira  szo- 
rítkozik, hanem  egyrészt  az  ő  saját,  vagy  alkalomf-zerű  genre- 
modorának  természetes  kifejezője,  másrészt  pedig  a  magyar  vers- 
formának szinte  szükségképeni  stílusa:  egy  ép  stíl-érzék  termé- 
szetes megnyilatkozása. 

Ez  utóbbira  csak  egy  szemléltető  példát.  A  nap  házasélete: 
alapjában  véve  népiesen  alantas  metafora;  a  nap  is  valóságos 
Petőfi-féle  genre-alak,  mint  Ambrus  gazda,  mint  az  Ezrivel  terem 
a  fán  a  meggy,  vagy  Az  én  torkom  álló  malom  papucshősei;  ő  is 
felesége  elől  menekül  a  korcsmába;  látni  is,  amint  este  mámoro- 
san, „piros  pofával"  lezuhan  az  égről.  Ez  a  genremetafora  eleve 
alászállítja  a  nyelv  irodalmi  színvonalát  is;  de  a  jambusos  idegen 
forma  némikép  leplezi  az  ábrázolat  népileg  közönséges  jellegét; 
egyszerre  csak  azonban  kitör  a  költemény  valódi  jellege  az  ide- 
gen mezből;  a  feszesen  kimért  jambikus  lábik  magyarul  bokáz- 
nak s  a  metafora  rejtett  népies  íze  nyelvben  is  szabadon  kibuk- 
kan. Idézem,  de  jambikus  kereteit  meghagyva,  a  négy  magyar 
sort,  mely  az  alakítás  humorát  a  népi  versforma  naivul  őszinte 
kiütköztetésével  is  fokozza: 

Csak    arra   vár. 

Hogy   fellegekbe   öltözzék   a   láthatár, 

Ekkor  nem  félve, 

Hogy  öt   meglátja  felesége, 

Bebaktat  egy  |  közeleső 

Kocsmába, 

S  iszik,  mint  a  \  kefekölő, 

Bujába' ! 

Ha    jön    az   est, 

S   a   felleg   oszlani  kezd, 

Látjátok    ötét,   a   mint   mámorosan 

Piros  pofával   az  égről   lezuhan. 
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Hogy  a  kiemelt  négy  sorba  jambus  is  beleolvasható  (mire  a 
Bujába  rövid  u-ja.  is  figyelmeztet):  csak  fokozza  a  forma  humo- 
rát, s  még  erősebben  bizonyítja  azt,  ami  végett  idéztem,  mert 
íme,  jambusai  ellenére  is  magj-arul  („4 — 4 — 3"  szótag-megosztás- 
sal) veri  a  taktust  a  népies  nyelvhez.  így,  viszont,  népdalaiban 
már  a  magyar  népdali  versforma  szükségkép  magával  hozza  a 
nyelv  némi  népiességét 

A  versformának  a  nyelvvel  együtt  járó  ily  átnépiesedésére 
gyönyörű  példát  nyújt  Petőfinek  egy  dala,  mely  1844-ből  való 
ugyan,  de  csak  a  Versek  1845-i  kiadásában  jelent  meg  először, 
mely  már  névszerint  is  minősített  népdalt  nem  ismer.  Mindamel- 
lett A  szerelem  vándorai,  melyről  szólok,  trochaikus  verse  és  iro- 
dalmi ízű  kezdő  képe  ellenére,  a  legnemesebb  értelemben,  a  Petőfi- 
féle magyar  műdalok  értelmében  vett  népdal: 

Kél  a  hold,  az  éj  lovagja.  Indulóban   vagyok   én  is. 

Hold    kíséretében,  S  nem  megyek  magamban; 

Mint  hűséges  apród,  a  kis  Holddal  esti  csillag,   vélem 

Esti   csillag   mégyen.  Égő    szerelem    van- 

Csak  eredi  hold,  csak  eredj  a 
Barna   éjszakához; 
Megyek   én   is,   megyek   én   is 
Barna  kis  leányhoz. 

Trochaikus  menet;  „lovag",  „apród";  vers  és  beszéd  nem 
egészen  egybevágó,  nem  együtt  pihenő  tagozódása,  különösen  az 
első  versszakban:  verset,  nyelvet  eltávolít  a  népi  igénytelenség- 
től. Ellenben  az  utolsó  versszak  a  leglelkéig  népies;  átüt  a 
trocheuson  a  magyar  ütem  ereje;  a  nyelv  népileg  jellemző,  erös- 
bítő  ismétlések,  kép  és  lyrai  megfelelés  külső-belső  ritmusába 
csap  át,  s  az  előzmények  fékező  idegenségei  után  diadalmas  lobo- 
gással tör  elő  benne  a  remek  kis  dal  igaz  magyar  lelke.'*  Pedig 
mi  van  rajta  külső  népiesség?  Mindössze  a  „barna  kis  leány" 
konvencionális  szókapcsolata. 

E  példa  eléggé  megértetheti,  mily  belső  és  nemesen  lyrai 
természetű  Petőfi  népiessége,  s  hogy  a  nyelvnek  is  nem  szótári 
anyagában,  hanem  lelkében,  gondolatformáiban  keresendő.  Van- 
nak az  izai  népdalokban  kevésbbé  értékos  következményei  a  vers 
és  nyelv  egymásra  utaltságának,  de  azokat  s  kivált  a  sorkitöltö, 
ritmushordozó  szóismétlést  Petőfinél  fölöttébb  ritkán  találjuk,  s 
akkor  is  inkább  humoros  hatás  („Esik,  esik,  esik,  Csókcsö  esik"), 
vagy  a  dal  lélektani  alanyának  nyomatékos  kiemelése  kedvéért 
(„Szerelem,   szerelem,   Keserű    szerelem").    Afféle    tisztán    sortölte- 


^  Van  is  népi  dal  hasonló  gondolatlartalmú  párhuzammal: 

A    fényes    csillag    is 
Ballag    hazafelé. 
Ballag    barna    legény 
A   galambja   felé. 

L.  Erdélyi:   Magyar  népköltési  gyűjtemény,  I.  1846  :  24.  sz.  dal. 
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lékül  szolg-áló,  bár  indulatot  affektáló  vers-szavak,  mint  a  ae 
ebben  a  sorban:  ,„Hol  az  ember  de  semmit  sem  remélhet";  — 
vagy  inkább  a  ritmust,  mint  a  gondolatot  nyomatékosító  ismét- 
lések („Ezen  a  riit,  ezen  a  csúf  világon"),  nála  szinte  teljesen 
hiányzanak,  míg  az  igazi  népdalokat  sokszor  kongó  ürességűvé 
csúfítják;  s  egészen  magában  áll:  Nem  tesz  föl  a  lyány  magában 
egyebet,  mely  a  maga  négy  sorával  a  nép  dalainak  nagy  csoport- 
ját képviselhetné;  itt  a  ritmus  vezet,  a  szó  csak  töltelék,  s  a  gon- 
dolatot is  a  rím  veti  felszínre:  „Addig  feled,  addig  feled,  csak 
feled,  míg  a  szíve  bánatában  megreped".  Valóságos  szó-dal.  Meny- 
nyivel komolyabb  jellegű  s  a  versforma  régi  magyar,  hagyomá- 
nyos stílusát  is  értékesebben  követi  Fürdik  a  holdvilág  az  ég  ten- 
gerében, mely  oly  diszkrét,  de  meleg  stílusérzékkel  idomítja  a 
nyelvet  a  méltóságosabb,  elégikus  tizenkettős  vershez,  a  sorkitöi- 
tés  feladatát  nem  holmi  ugrifüles  szóhalmazatra  bízván,  hanem 
régi  divatú  testesebb,  ragos  szavakra  és  állandó,  teltebb  szókap- 
csolatokra, amelyek  széles,  lassú  hullámzással  fekszik  meg  a 
nagy-vers  tágabb  hangfogatát,  s  melyek  mindegyike  föllelhető 
pl.  ebben  a  sorban:  „De  sűrűbb  két  szeme  könntyének  hullása",  mi 
rövidebben  csak  ennyi  volna:  de  sűrűbb  könnyhullása.  Ahol  tehát 
a  nyelvnek  nem  önmagában  vett,  hanem  a  verseléstől  függő 
népiessége  jöhet  szóba,  ott  sem  kívülről  utánzott  olcsó  népies  csi- 
lingelésekre,  hanem  a  geniális  műköltő  komoly  stílérzékére  buk- 
kanunk. 


Hagyjuk  tehát  a  nyelvet  s  hatoljunk  beljebb,  a  gondolat- 
formák népiességéhez.  A  gondolat  értéke:  magasabb  rendűsége 
vagy  közönséges  volta  itt  nem  érdekel,  bár  szorosabb  vizsgálat 
itt  is  csak  arról  győzne  meg,  hogy  a  dal  alapját  tevő  gondolat 
szintén  csak  a  legritkább  esetben  áll  népileg  közönséges  szín- 
vonalon (Kakasszóra  hajnal  ébred).  A  lyrai  gondolatalakításnak 
a  népdalban  szokásos  igénytelen,  de  költői  értékű  formái  és 
módjai  érdekelnek. 

S  ezek  közt  is  épen  azt  találjuk  legritkábban  Petőfinél,  ame- 
lyiket a  népdal  katexochén  műfaji  bélyegeként  az  unalomig  szo- 
kás emlegetni:  a  dalkezdő  képet.  Az  igazi  népdalban  csakugyan 
elég  gyakori,  de  irodalmi  utánzataiban  tüntetőleg  általánossá 
vált  az  a  gyakorlat,  miszerint  a  dal  valamely  szemlélettel,  vagy 
tétellel  kezdődik,  melyhez  a  dal  gondolatteste  mint  ama  szemlélet 
lelki  megfelelője,  vagy  annak  részletező  kibontása  nem  mindig 
világos,  az  utánzatokban  azonban  mindig  nyilvánvaló,  sőt  fitog- 
tatott vonatkozásban  áll.  E  kezdő  tételnek  —  mert  legcélszerűb- 
ben annak  nevezhetnök  —  igen  sokszor  meglehet  s  meg  is  van  a 
maga  alkalmi  lyrai  értéke,  de  csakis  alkalmi  értéke,  mint  min- 
der.nek,  ami  igazi  lyra.  Mihelyt  azonban,  —  vagy  kell,  vagy  se  — 
szinte  kötelező  műfaji  szabályként  alkalmaztatik,  az  egész  friss 
és  eleven  népdalköltészetet  az  irodalmi  konvenciók  merevségével 
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öli  meg.  Petőfi  e  tekintetben  is  hű  maradt  az  élet  és  költészet 
igazságához.  Amit  a  legutolsó  népdalköltő  is  tud,  azt  ő  nem  lát- 
szik tudni,  mert  mintegy  ötvenre  menő  népdalai  közül  a  legjobb 
akarattal  is  alig  lehet  négyet-ötöt  a  kezdő  kép  illusztrálására 
kiszemelni.  És  pedig:  egyik  legkorábbi  kisérletét  (Erdő  szélén 
puszta  csárda.  1841.),  három  másikat,  melyeket  minden  gyűjtemé- 
nyéből kihagyott  (Kakasszóra  hajnal  ébred.  Virít  a  kikirics, 
A  hegyoldalt  venyigesor  takarja)  és  az  Ezrivel  terem  a  fán  a 
meggy  kezdetűt.  Részint  már  ezekben  is,  de  ahol  még  ezeken 
kívül  kezdő  tételt  vélhetnénk  felismerni  („Kis  furulyám  szomorú- 
fűz ága";  „Árvalyányhaj  a  süvegem  bokrétája"),  mindenütt,  (-z  az 
első  sor  nem  elkülönült,  szemléletre  kiállított  önálló  gondolat- 
egyed, hanem  csak  első  tagja  a  gondolatsornak,  mert  valamivel 
csak  meg  kell  kezdeni;  hogy  pedig  cím-,  vagy  tételszerűleg 
különállni  látszik,  az  csak  a  magyar  népi  vers-  és  mondattagozás 
törv'ényszeríí  egybevágásának  a  következménye,  minek  folytán 
a  verssorral  együtt  a  mondat,  vagy  a  mondatízület  is  nagyfokú 
önállósághoz  jut.  A  gondolat  megindulásának  ez  csak  egyik,  s 
mindenkor  alkalomszerű  módja  Petőfi  dalaiban;  de  fölöttébb 
ritka.  Ö  nem  ily  sablonosán  nyugodt  szemléletekből  szokott  kiin- 
dulni, hanem  többnyire  cselekvőleg  lép  elő,  a  lelki  állapot  leg- 
különfélébb változatai  szerint.  Ezek  osztályozása  céltalan  volna, 
mert  a  lyrai  gondolatformák  érdeke  nem  a  kezdet  minőségében 
áll,  hanem  abban,  hog>'  az  indulat  hatása  alatt  kimondott  első 
szó,  vagy  töredékgondolat  a  pótlás  és  továbbfűzés  minő  eszközei- 
vel alakul  ki  azt  az  érzelmi  állapotot  teljesen  kifejező  gondolat- 
egésszé. 

A  példák  világosabban  fognak  szólani. 

A  gondolat  kialakulásának  igazán  elemi  módjaival  találko- 
zunk Petőfinél,  melyek  egyrészt  mindennemű  naiv  és  önmagát 
nem  ellenőrző  gondolkozásnak  jellemző  formái,  másfelől  azonban 
a  népies  magyar  versmondattan  legősibb  képletei.  Sohasem  sza- 
bad ugyanis  megfeledkeznünk  arról,  hogy  a  naiv  gondolkozás, 
melyet  vizsgálat  alá  veszünk,  itt  magyar  versformában,  azt 
teremtve,  de  tőle  befolyásoltan  is  játszódik  le.  S  mi  sem  bizo- 
nyítja jobban  Petőfi  magjar  versérzékét  az  itt  kifejtcndőknél. 
A  magyar  vers  technikájában,  melyet  majd  Arany  old  meg  tudo- 
mányos tisztasággal,  őt  csak  az  ép  ösztön  vezette.  1847-i  Előszavá- 
ban így  ír:  „A  magyar  mérték  és  rím  még  nincs  meghatározva, 
ez  még  ezután  fog,  ha  fog,  kifejlődni  és  meghatároztatni,  e  sze- 
rint róla  nekem  sincs  tudatom,  de  van  sejtésem...  az  ösztön 
vezet,  s  ahol . . .  ríiú  és  mérték  dolgában  a  legnagj'obb  hanyag- 
sággal vádolnak,  talán  épen  ott  járok  legközelebb  a  tökéletes,  az 
igazi  magyar  versformához'.  Ugj'ancz  az  ösztön  vezette  őt  még 
mélyebbre  is:  a  vers  és  gondolatformák  népiesen  naiv  egybe- 
vágásának  felismerésére. 

A  művelt  ember  fegyelmezett  gondolkodása  kiformált,  kész 
gondolatokat  ad  át  a  kifejezésnek.   A  kellő   mértékig  összevonja. 
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tagolja,  fölöslegeitől  letisztítja  a  gondolatot,  mielőtt  kifejezné. 
Mert  tudja,  mit  akar  mondani,  s  van  gyakorlata  a  fegyelmezett 
beszédben.  Mihelyt  azonban  a  lélek  az  indulatok  uralma  alá 
kerül,  a  fegyelmezett  gondolkodó  is  elveszíti  biztosságát  s  beszéde 
a  lelki  folyamatok  közvetlen,  meg  nem  szabályozott  kifejezésévé 
válik.  Annál  inkább  az  igénytelen,  egyszerű  emberé,  kinek  beszéde 
rendes  körülmények  között  is  inkább  egy  folytonos  pszichológiai 
megnyilatkozás,  mintsem  logikus  művelet.  Innen  beszédének  a 
njűvelt  emberénél  nagyobb  közvetlensége  és  a  pillanatnyi  lelki 
állapotokat  naivul  eláruló,  folytonos  lyrai  aktualitása.  Beszédre 
bírja  valamely  lelki  indulat,  de  a  kimondott  szó  csak  töredék- 
gondolat, s  nem  teljes  kifejezés;  kénytelen  újabb  kísérleteket 
tenni,  melyekben  a  már  kimondott  szó  is  segíti,  támogatja;  ahhoz 
méri  lelkiállapotát,  s  addig  ürgeti-for gátja,  pótolgatja,  fokozza, 
fékezi,  s  ha  kell,  visszavonásokkal  is  helyreigazítja  a  már  kimon- 
dottat,  míg  végre  eljut  a  megnyugtató,  teljes,  hű  kifejezéshe^i. 
A  lelkiállapot  és  kifejezés  kölcsönös  egymásra  hatásának  eleven 
lyrai  játéka  folyik  le  beszédében:  magának  a  kifejezésre  törekvés- 
nek naivul  őszinte  lyrája:  S  mi  egyéb  a  dal,  mint  egyetlen  egy 
lelki  állapotnak  természetes,  vagyis  magát  a  kifejezés  lelki  folya- 
matát is  híven  tükröző  kifejezése? 

„Kiszolgált  közkatona  vagyok"  —  mondhatná  valaki  logikus 
rövidséggel.  Petőfi  katonája  azt  mondja:  ,,Katona  vagyok  én, 
kiszolgált  katona,  csak  káplár  sem  voltam,  mindig  közkatona". 
Többet  beszél:  pótol,  kiegészít,  sőt  első  kijelentését  megmásítja 
a  következővel;  gondolata  elemeit  egyenként  veszi  észre  és  sora- 
koztatja elő,  úgy  amint  lelki  ériieklődése  előterébe  kerülnek.  S  az 
a  „csak  káplár  sem  voltam",  ami  a  logikus  beszélő  szempontjá- 
ból egészen  fölösleges,  itt  a  dalban  már  lyraiságot,  lelki  állásfog- 
lalást hoz  magával.  Ez  azonban  vers  is,  magyar  vers,  és  meg- 
figyelendő jelenség,  hogy  az  egyenként,  a  kifejező  ösztön  újabb 
és  újabb  lökemeivel  felszínre  kerülő  gondolatelemek  mindegyike 
egy-egy  külön  ritmus-egységet:  ütemet  foglal  le  magának.  E 
kis  példa  talán  megvilágítja  gondolatomat  a  naiv  beszéd  pszicho- 
lógiai s  egyszersmind  versmondattani  tagoltságáról.*"  S  ami  a 
kifejezés  naiv  lyraiságát  illetőleg  itt  kicsiben  mutatkozik,  az 
megy  végbe  nagyban  és  egészben  Petőfi  egész  népdal-költésze- 
tében 

A  sondolatnak  e  lassú  kialakulási  sokszor  valamely  cél  felé 
való  fokozatos  közeledésnek  tíínik  fel:  „Ki  vagyok  én?  nem  mon- 
dom meg;  Ha  megmondom:  rám  ismernek.  P^dig  ha  rám  ismer- 
nének. Legalább  is  felkötnének".  Hat  egész  mondat  páronként  egy- 
máshoz viszonyítva;  mindenik  pár  egy-egy  újabb  lépést  tesz  a 
cél  felé,  de  azzal  a  lábával  lép  megint  előre,  amelyikkel  odaérke- 
zett;   az    elért    eredmény    egyúttal    alapja    a    továbbhaladásnak. 


*"  L.  Egy  magyar  versbeli  mondafképletről  c-  értekezésemet.  Nyelvtudom. 
Közi.  1909. 
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Valami  akaratlanul  szabályos  ismétlődés  áll  elő:  a  gfondolat- 
formák  párhuzama,  ritmusa;  mintegy  az  első  sikeres  továbbhala- 
dás mintájára,  a  magától  jelentkezett  gondolatfornia  tudatossá 
válása  folytán.  Ezzel  együtt  egy  másik  ritmikus  játék  is  előáll: 
ugyanaz  a  mondat  előbb  állító,  majd  föltételes  megfogalmazás- 
ban; s  egy  másik  mondat  szintúgy.  Az  első  eset  formát  teremt, 
egy  másodikban  már  a  forma  csalja  magába  a  gondolatot. 
E  többszörös  belső  ritmust  híven  kiadja  a  versforma  is.  A  két 
első  mondatpár  egy-egy  sort,  mondatai  egy-egy  ütemet  töltenek 
ki;  míg  a  célhoz  érő  mondatpár  mindegyik  tagja  nagyobb  nyo- 
matékkal egry-egy  sort  foglal  le;  a  két  első  mondatpár  rímje  egy- 
másnak felesel,  a  harmadik  már  saját  tagjait  rímelteti  össze  » 
ezzel  a  megindult  kis  ritmikus  mozgalmat  elsimítja,  befejezi.  Így 
alakul  ki  egy  versszak  testi-lelki  ritmusa  valami  dalbeli  egésszé. 
A  gondolatformák  belső  párhuzama  igen  gyakori:  „Boldog- 
talan voltam  teljes  életemben;  Csak  az  vigasztal,  hogy  Meg  neiu 
érdemeltem.  Boldogtalan  leszek  koporsóm  zártáig;  Csak  az 
vigasztal,  hogy  Nincs  messze  odáig."  A  formával  együtt  tartalmi 
ismétlés  is  történik,  mi  a  megfelelő  részeknek  különös  lyrai  nyo- 
tékot  ad.  S  ez  is  egyúttal  közeledés  a  lyrai  cél  felé  (,,Tudom  azt 
az  egyet.  Hogy  nem  soká  élek"),  mely  az  egész  dalnak  voltaké- 
peni  létoka.  Ez  a  fajta  ismétlés  képes  beszéddel  is  előfordulhat, 
mint  kép  és  értelmezés  viszonyának  megismétlése:  „Mért  nem 
vagyok  felhő  az  égen?  Sírnom  akkor  nem  volna  szégyen.  —  Miért 
nem  termettem  búzának!  Aratás  van,  most  levágnának."  Az 
egyszer  akaratlanul  létrehozott  gondolatforma  megmaradó  Ösz- 
töne, s  a  további  kifejezést  is  magához  idomító  ereje  az  ilyen 
példákon  még  erősebben  meglátszik,  minthogy  minden  egyéb 
rokonjellegen  kívül,  még  újabb,  ugyanolyan  lyrai  szerepíí  kép 
kitalálására  is  ösztönöz.  Ez  a  második  kép  egj^úttal  „közeledés** 
is,  mert  hoz  valami  új  gondolatot:  a  búzalevágás  gondolatát, 
honnan  most  már  csak  egy  lépés  az  életbevégzés  gondolata;  sut 
még  annyi  sem,  mert  csak  egyenes  beszédre  kell  fordítania  a 
képet  s  befejezheti  a  dalt,  mert  megmondta,  amit  keresett  („Nem 
kellene  soká  szenvednem  Ebben  a  keserves  életben").  Hasonló 
ritmikus  ismétlődés  vezethet  közelebb  a  lyrai  cél  felé  az  ellentét 
viszonyában  álló  gondolatformákkal  is-  „Ez  a  világ  amilyen  nagy. 
Te  galambom  oly  kicsiny  vagy":  ez  az  első  ellentét;  „Te  vagy 
a  nap,  én  az  éjjel.  Teljes  teli  sötétséggel":  ez  a  második;  minde- 
nikből egy-egy  azonos  szerkezetű  gondolat  sarjad  ki:  „De  ha 
téged  bírhatnálak,  A  világért  nem  adnálak"  —  és  „Ha  szívünk 
összeolvadna,  Kám  be  szép  hajnal  hasadna".  Mindkettő  a  fölve- 
tett ellentét  tagjainak  valam^yes  egybefoglalása.  Megfelelések, 
ritmusok  sokszoros  játéka.  A  továbbhaladás  alapjául  a  második 
ellentét  szolgál;  az  abban  rejlő  képes  beszédben  újabb  gondolatot 
talál,  mellyel  hozzá  közeledhet  lyrai  állapota  lényegéhez,  „bibéjé- 
hez" (hogy  a  leány  őt  nem  szereti):  ,^Ne  nézz  reám,  süsd  le  sze- 
med" (ez  még  az  előbbi  kép:  „te  vagy  a  nap")  —  „Elégeti  a  lelke- 
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met!"  (ez  már  közeledés)  —  „De  hisz  úgy  sem  szeretsz  engem. 
Égjen  el  hát  árva  lelkem!"  (megoldás). 

A  primitív  gondolatformák  ily  hű  átvételében  nem  egyszer 
érzik,  bár  alig  észrevehetöleg,  magának  a  költőnek  a  genre-alak 
találó  beszél tetéséböl  eredő  humora,  Így  pl.  a  Ki  vagyok  én,  nem 
mondom  meg  kezdetiben.  A  goudolatformák  humora  teszi  oly 
derülten  elevenné  Petőfinek  egyik  ma  is  legkedveltebb  népdalát, 
a  Befordultam  a  konyhára  kezdetűt.  A  dal  tulaj donképeni  mon- 
danivalója csak  ennyi:  úgy  tettem,  mintha  pipagyújtani  mennék 
be  a  konyhába,  pedig  a  leány  kedvéért  mentem;  aligha  belé  nem 
szerettem.  De  ez  a  csipetnyi  tartalom  mennyi  kedves  fordulattal, 
játszi  elszólásokkal,  visszavonással,  humoros  igazítgatással  jut 
el  a  két  utolsó  sor  nyílt  beszédéig.  A  pipagyújtás  csak  ürügy;  a 
vers  pedig  nem  azzal  kezdi,  hogy  „úgy  tettem,  mintha . . .",  hanem 
egyenes  állítással:  „rágyújtottam  a  pipára",  s  csak  azután  javítja 
ki  magát:  azaz  rágyújtottam,  volna,  stb.  A  színlelésben  rejlő  ket- 
tősséget nem  mint  színlelést  közli,  logikusan  meghatározó  beszéd- 
del, hanem  felbontja  elemeire;  ami  benne  csak  utólagos  magya- 
rázatnak kieszelt  ürügy,  azt  minden  teketória  *  nélkül  eljátssza, 
külön,  mint  igazán  megtörtént  dolgot;  s  csak  miután  kimondta  a 
valótlant,  igazítja  helyre,  s  ismét  sok  szóval,  a  kimondottat  eltörlő 
tiltakozásokkal  (a  pipám  javában  égett  —  nem  is  mentem  'én 
avégett)  tér  rá  lassan-lassan  az  igazságra  (hogy  odabenn  szép 
leány  van).  Két  versszaknak  pusztán  á  gondolatformák  primitív 
furfangján  alapuló  humora  vezet  el  végül  ahhoz  az  egyszerű 
tényhez,  hogy  a  leány  kedvéért  ment  be.  A  „közeledés"  fentebb 
ismertetett  jellege  itten  inkább  a  szándékos,  tréfás  hátráltatás 
színében  tűnik  fel,  s  a  gondolatformák  eleven  játékából  eredő 
humor  nem  csupán  a  genre-alak  sajátja,  hanem  kétségtelenül  a 
műköltőé  is,  ki  művészi  célzattal  használja  fel  a  kifejezésbeli 
igénytelenséget.  A  dal  továbbhaladása  aztán  megint  „közeledő 
párhuzam"  által  történik,  melynek  egyik  eleme  a  lobogó  tűz  (mit 
a  leány  rakott),  másik  egy  megfelelő  kép:  a  leányszem  tüze.  Itt 
kapcsolódik  hozzá  az  előbbi  sok  szó  rövid  eredménye:  „én  belép- 
tem, ő  rám  nézett",  s  végre,  a  fölmerült  kép  ,,tűz"  eleme  tovább 
munkálván,  eléri,  dalbeli  végzete  mind  a  delikvens  pipát,  mind 
pedig  a  daloló  szívét:  „Égő  pipám  kialudott.  Alvó  szívem  meg- 
gyuladott",  pompás  rá  vágással  rántva  össze  egy  gondolategy- 
ségbe kezdetet  és  véget,  eszközt  és  lelkiállapotot. 

A  költő,  ki  e  kedvesen  primitív  formákba  bujtatja  lyrai 
kedvét,  tisztán  érzi  a  helyzet  humorát  s  mint  mondtam,  művészi 
célzattal  aknázza  ki.  E  gondolkodás  szükségkép  a  prózai  pon- 
gyolaság határán  jár  s  a  költő  mégis  a  legvalódibb  dalegység 
céljaira  tudja  felhasználni,  mert  ébren  tartja  s  kellő  pillanatban 
előbukkant] a  azt  a  lyrai  alapot,  melynek  e  gondolatformák  csak 
tapogatódzó  csápjai.  Sokszor  valósággal  játszik  a  prózailag  kö- 
zömbös párhuzamokkal,  egész  mondatdarabokat,  szavakat  ismétlő 
pongyolasággal,  —  macska  az  ogérrel  — ,  míg  végre  közéjük  csap 
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s  marékra  szorítja  össze  valamennyit.  így  az  egyik  „néprománc"- 
ban:  .,A  csaplárné  a  betyárt  szerette,  De  a  betyár  őtet  nem  sze- 
rette. Csapiaménak  örökbe  vett  lyánya  Volt  a  betyár  egész  bol- 
dogsága" —  és  így  tovább:  a  csaplárné,  a  betyár,  a  lyány  a  leg- 
prczaibb  egyszerűségű  elbeszélő  mondatok  alanyaiként,  szinte  a 
darálás  egyhangúságával  keveregnek,  váltakoznak  a  színtelen,  ke- 
véssé ritmusos  vers  folyamán,  míg  végre  az  egész  prózai  nyélnek 
njegjön  a  bunkója:  „Betyár  ezért  hóhérkézre  került,  De  nem 
bánta  ő,  még  inkább  örült;  Mert  mióta  a  lyányt  elvesztette:  Pipa 
dohányt  sem  ért  az  élete."  Ezért  a  jellemző  „pipa  dohány"-érté- 
kelésért  van  az  egész  vers;  ez  az  egyetlen  nyelvi  népiesség  az 
egész  románcban,  de  a  lelke  is  ez.  A  népi  gondolkodás  pongyola 
egyszerűsége  itt  művészi  célzatú  igénytelenség.  így  van  ez  más- 
kor is.  Az  efféle  szószerint  teljes  párhuzamok:  „Nem  vetette 
rózsám  meleg  keze;  Vetette  a  halál  hideg  keze"  (t.  i.  az  ágyatj; 
vagy:  „Mi  nagyobb  a  nagy  Szentgellérthegynél?.  Mi  mélyebb  a 
mély  Duna  vizénél?  Dunavíznél  mélyebb  mély  szerelmem.  Szent- 
gellértnél nagyobb  nagy  szerelmem";  meg:  „Találtam  már  mást 
magamnak.  Találj  te  is  mást  magadnak;  Éljed  világodat  vele. 
Áldjon  meg  az  Isten  vele":  igazán  a  végletekig  vitt  igénytelen- 
ség példái,  melyeket  csak  az  egész  dal  lyrai  egysége  ment  meg  a 
prózaiság  veszedelmétől.  Az  egyébként  is  legkevésbbé  rokonszen- 
ves Te  szivemnek  szép  gyönyörűsége,  meg  a  kevéssé  lyrai  Kis 
menyecske,  szép  kis  menyecske,  meg  is  szenvedik  e  pongyolasár 
got,  mert  nem  támaszkodhatnak  nagyobb  értékű  lyrai  alapra.  Sőt 
a  dalolva  oly  szépnek  tetsző  Árvalyányhaj  a  süvegem,  bokrétája  is 
nem  igénytelen,  hanem  igazán  jelentéktelen  szövegű,  azzal  a 
négy,  szinte  keresetten  egy  helyt  tapodó  párhuzamával,  melyek 
sehová  sem  vezetnek,  s  így  önmagukra  hagyva  erősen  elárulják 
népies  tartalmatlanságukat.  (Különösen  prózailag  teljes  párhu- 
zam: „Azt  magamnak  künn  a  pusztán  szakasztottam.  Ezt  magam- 
nak a  faluban  választottam".) 

E  néhány  utóbbi  dal  megfigyelésünk  minden  állomásán  ott 
szerepelt,  valahányszor  a  népiesség  külsőségei  kerültek  szóba.  Ez 
mutatja,  Ijogy  nem  valódi  ihlet  termékei.  Nem  is  ők  számítanak 
itt  sem,  hanem  a  primitív  lyrai  gondolkodásnak  fentebb  ismer- 
tetett kiváló  termékei.  Azok  mutatják  meg  igazán,  mily  benső 
költői  részvétellel  írattak  e  kis  népdalok.  Petőfi  ezen  a  téren  sem 
a  részleteket  figyelő  utánzó:  ama  gondolatformákat  ő  nem  okos- 
kodással vonta  el  a  legjobb  népdalokból  (hisz  akkor  sablont 
vehetnénk  észre  bennük);  hanem  bizonyos  auto-szuggesztióval 
lelkileg  hozzáidomulván  a  primitív  dalolóhoz,  e  belső,  színészi 
utánzás  következményeként  élt,  egy  immár  sajátjának  tekinthető 
lelki  szerkezet  kifejezése  végett,  az  ahhoz  illő  gondolatformákkal. 
E  legbensőbb  egyéni  részvétel  nélkül  nem  is  volna  érthető  jobb 
dalainak  eleven  lyrai  igazsága. 

A  népdalok  képes  beszéde  is  —  mi  szintén  a  gondolatformák- 
hoz tartozik  —  csak  igen  kevéssé  mozog  a  népies  konvenciók  szűk 
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keretében.  Aránylag  ritkán  él  a  népdal  állandó  metaforáival  (or- 
cáid rózsája,  kökényszem  stb.)  s  akkor  is  többnyire  tovább  fej- 
leszti s  részelteti  az  egész  dal  új  lyraiságából;  vagy  a  népdalok 
modorában  alkot  hasonló  gyöngéd  képeket  s  mélyíti  el  esetleg 
lyrailag  a  párhuzamos  ismétlés  szép  ritmusával  (lelkem  kis 
leánya;  egymást  űzi  bennem  e  két  gondolat,  mint  ősszel  a  felhő  a 
napsugarat;  Nem  vagyok  én  gyökeres  fa,  virágzó,  Hanem  vagyok 
letörött  ág,  fonnyadó;  Nem  vagyok  én  az  örömnek  rózsája.  De 
vagyok  a  szomorúság  gyászfája);  s  ha  lényegileg  nem  is,  formá- 
ban megőrzi  a  népi  párhuzamok  egyszerűségét  (Kél  a  holdnak 
halovány  orcája.  Kél  furulyám  epedő  nótája;  Mi  nagyobb  a  nagy 
Szentgellérhegynél'?  stb.);  általában,  az  érzékeltetés  céljaira  szíve- 
sen marad  a  népi  gondolkodás  körében  (Hogyha  leányszemem 
volna,  Egy  pár  kendőt  tele  sírna);  de  csak  ritkán,  a  már  több 
okból  is  jelentéktelennek  bizonyult  esetekben,  él  keresetten  pórias 
képekkel  (csoroszlya;  pedig  ént  kakas  nem  vagyok).  Egyébként 
azonban  nem  egyszer  találkozunk  igazi  Petőfies  képekkel,  bár 
akkor  is  többnyire  sikerül  neki  merész,  vagy  bonyolultabb  képeit 
igénytelen  érthetőséggel  illeszteni  bele  alsóbbrendű  környeze- 
tükbe. Céljuk  nem  a  szemléletesség,  sem  a  nagyobb  érthetőség 
(népdalban  ez  különös  szükséglet  volna!).  Egyáltalán  nincs  is  cél- 
juk, csak  okuk  van;  mint  lélektanilag  indokolt  eszmetársítások- 
nak. Képei  éppoly  szerepet  játszanak  dalaiban,  mint  a  kifejezés- 
nek bármely  más  eleme;  ugyanaz  a  lyraiság,  mely  az  egész  pszi- 
chológiai gyökerű  beszédet  jellemzi,  járja  át  magát  a  képet  is. 
Egy  példa  világosabban  fog  szólani.  Nem  megyek  én  innen  se- 
hova: lényege  az,  hogy  szerelme  miatt  nem  megy  el  abból  a  vá- 
rosból, jóllehet  ott  rossz  dolga  van;  elmehet  a  tavasz,  a  nap,  a 
csillagok,  ő  ott  marad.  S  most  jön  a  kép: 

Fa  vagyok  én,  lelkem  a  gyökér. 
Gyökér  nélkül  a  fa  meg  nem  él; 
S   liogy   téphetném   374   ki   földéből, 
Ide  való   mátkám   szívéből? 

A  kép,  ha  itt  meglévő  dalszerű  alakjából  kihámoznék,  szinte 
précieux  módon  keresettnek  látszanék:  lelkemmel  a  mátkám  szí- 
vében gyökeredző  fa  vagyok.  Határozzuk  meg  e  logikussá  mezte- 
lerített  kép  és  dalbeli  kifejlése  között  a  különbségeket.  Először  is 
a  dalban  a  kép  mindenik  eleme  mondattanilag  és  ritmikailag  is 
külön  van  választva,  mintegy  önállósítva;  így,  ami  komplikáltság 
volna  az  egész  kép  és  egész  jelentése  viszonyában,  elemi  módon 
egyszerűsíttetik;  a  kép  mindendk  eleme  külön-külön  sorakozik  elő 
a  maga  részlet  jelentésével:  fa  vagyok  én  —  lelkem  a  gyökér  — 
földje:  mátkám  szíve.  A  komplikált  metafora  egymozzanatú  meta- 
forákká s7«tbontva,  miáltal  a  kép  igénytelensége  és  könnyű  ért- 
hetősége meg  van  mentve.  A  daloló  szempontjából  pedig  a  gon- 
dolatformának ugyanaz  a  párhuzamosan  összerakó,  fokról-fokra 
közíeledő  természete,  tehát  lélektanilag  naiv  lyraisága  érvényesül 
itt  is,  minőt  az  egyenes  beszéd  létrehozásában  láttunk:  közeledő, 
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de  nem  összefoglaló  természete.  S  itt  a  másik  különbség:  a  vers- 
ben azt  a  teljes  képet,  egyáltalán  nem  látjuk  együtt;  csak  elemein 
végighaladva  közeledünk  s  jutunk  el  egy  bizonyos  végső  mozza- 
nathoz („mátkám  szíve"),  a  dalnak  is  létokához  s  egyúttal  a  kife- 
jezés-kísérletek végcéljához.  De  van  még  egy  különbség.  Az  ösz- 
szevont  képben  nincs  meg  ez:  Gyökér  nélkül  a  fa  meg  nem  él; 
S  hogy  téphetném  azt  ki? — :  nincs  meg  e  lyrai  nyomatékosítása  az 
egyes  képelemeknek,  de  egyúttal  a  kép  kibontakozása  közben  is 
ébrentartása  az  egész  dal  lyrai  indokának  (hogy  t.  i.  innen  nem 
mehet  el).  S  e  két  mondatnak  előbb  állító,  majd  kérdő  attitude-je 
is  mutatja  a  képalakításnak  mindvégig  pszichológiai  mozgalmak- 
ból kilökődő  természetét,  A  képkibontásnak  ez  a  vizsgálata  csak 
megerősíti  korábbi  eredményücket,  miszerint  a  dal  lényege:  a 
lelkiállapotnak  a  kifejezésre  törekvésben  rejlő  lyraisága:  a  naiv 
kifejezés  lyrája. 

Ez  a  magyarázata  annak,  hogy  a  Petőü-féle  népdali  képek 
(sokszor  a  nem-népdaliak  is)  a  maguk  helyén  olvasva  oly  igény- 
telenül természeteseknek  látszanak,  míg  ha  elgondolkozunk  raj- 
tok s  egybefoglaltan  próbáljuk  szemlélni,  nem  egyszer  az  erőlte- 
tett bonyolultság  benyomását  teszik.  Még  csak  egy  példát,  mikor 
az  elképzelésre  szinte  abszurd  képet,  naivul  elfogadhatóvá  stilizál- 
tán, a  humor  céljaira  használja  fel.  Van  egy  képe  Vörösmarty- 
nak: „Rideg  malommá  tett  a  bú  patakján,  Holott  magamnak  őr- 
lök  bánatot."  A  tragikus  páthosz  ellenére  logice  összefoglalt  kép.** 
Petőfi  pedig  egy  lényegileg  rokon  képet,  csak  a  malomhoz  más 
hajtóerőről  (borról)  gondoskodván,  még  nagyobb  merészséggel 
konkretizálva,  így  bontakoztat  ki: 

Az  én   torkom  álló   malom; 
Úgy   őröl,   ha   meglocsolom. 
Árva   szívem   a   molnárja, 
Bánatot   hord   garatjára. 

Próbálja  meg  valaki  ezt  a  különös  malmot  egész  szerkezeté- 
vel, molnárostul  együtt  elképzelni:  a  l^képtelenebb  mesterke- 
désre  bukkan.  Holott  a  versben,  elemei  egyenként  hozakodván  elő, 
a  kifejtett  okok  folytán  teljesen  elfogadható.  (Folytatása  is  külö- 
nös egy  kép  volna,  ha  valaki  egészben  akarná  elképzelni  ennek  a 
malomtorkú  férfiúnak  a  feleségét;  mert  annak  a  torka  meg  pergő 
rokka,  melyen  férjének  pörpatvart  fon.) 

Az  elmondottak,  ha  nem  merítik  is  ki,  talán  megvilágítják 
Petőfi  dalbeli  népiességének  mibenlétét.  Külső,  frazeológiát  ér- 
deklő sallang:  mennél  kevesebb.  Lélekbeli,  költői  értékű  népiess%: 
a  lyrai  gondolkodás  versbeli  népiessége:  anciál  több!  S  ez  utóbbi 
pontban  rejlik  népdalai  valódi  értéke,  mert  ez  födi  fel  a  népdal- 


*^  Vörösmarty:  Vérnász,  I.  felvonásban  mondja  Telegdi.  (ossz.  műnk. 
Teljes  kiadás.  Rendezte  Gyulai  Pál.  IV.  1885.  22.  1.) .  A  „bánatörlö  malom'" 
különben  ismert  népdali  melafora.  L.  pl.  a  Magyar  Nyelvőr  1917  :  134.  lapján 
közölt  népdalt.  Az  irodalom  Is  ismeri.  Pl.  Czuczor:  Búmalom  c.  népdala.  — 
De  a  kép  megvan  már  Balassi  Bálint  egyik  Coelia-dalában,  az  V.  számúban. 
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költésben  való  benső,  lyrai  részvételét,  minek  tevékeny  közremű- 
ködése nélkül  —  mint  előtte,  utána  oly  számos  esetben  —  minden 
népdalírás  csak  lelketlen  kuriózum  marad.  Ezek  után  kellő  ada- 
lékkal rendelkezünk  a  Petőfi-féle  népdal  —  magyar  műdal  — 
meghatározására.  Ideje,  hogy  azt  is  elvégezzük. 

* 

A  népdal  igazi  mivoltáról  sokáig  tisztázatlan  fogalmak 
forogtak  közkézen.  Herder,  s  majd  a  német  romantikusok  hatása 
alatt  az  egész  népköltészet  eredetét  valami  misztikus  nagyszerű- 
ség homályába  burkoltan  képzelték,  mintha  a  népdal  csak  úg^y 
„teremne",  vagy  nem  is  egyes  emberek,  hanem  valami  soha  meg 
nem  magyarázott  módon  az  „egész  nép''  költené.  Ma  már  tisztáb- 
ban látunk,  s  a  tudományos  igazság  itt  is  szebb  a  lelkes  képzelő- 
dés  ködalakjainál. 

Népdalt  is,  mint  minden  költeményt,  végeredményben  csak 
egy  ember  költhet.  Akár  műköltő,  akár  tanulatlan  ember,  megír 
egy  verset,  mely  dalolva,  széles  körökben,  a  műveletlen,  irodalmi 
életet  nem  élő  nép  körében  is,  elterjed,  szájról-szájra,  esetleg 
nemzedékről  nemzedékre  száll,  s  írás  nélkül,  tisztán  szájhagyo- 
mányként tartja  fenn  magát  egy  ideig,  míg  újabbaktól  leszorít- 
tatva, feledésbe  merül.  A  dalok  százai  szálldogálnak  így  ajakról 
ajakra;  senki  sem  tartja  számon  szerzőjüket,  sőt  eredeti  szövegü- 
ket sem,  melyről  megrögzítő  írás  nem  tesz  vallomást.  Köztulaj- 
donná válik  a  dal,  minden  dalolónak  saját  tulajdonává,  melyen 
öntudatlan  is  módosíthat  s  úgy  adja  tovább.  Egy  íratlan  irodalom, 
egy  nem-irodalmi  élet-feltételek  közé  kivetődött,  a  szájhagyomány 
fogyatékos  emlékezetére  bízott  s  a  legkülönfélébb  alkalmi  hatá- 
soknak kitett,  tövéről  elszakadt  költészet. 

A  népdal  műfaji  jellegét  ezek  a  körülmények  határozzák  meg 
és  fejlesztik  ki.  Maga  az  a  tény,  hogy  valamely  ágról  szakadt  dalt 
felkap  a  köz-ajak,  már  föltételez  benne  oly  tulajdonságokat, 
jnelyek  a  köz-izlés  kiegyenlítő  általánosságának  megfelelnek.  Oly 
tulajdonságokat,  melyek  minden  érző  ember  ajkára  alkalomadtán 
illővé  avatják.  Ami  e  tekintetben  alkalmatlan  volna  benne,  az 
lekopik  a  közhasználatban.  Közízlés  fogadta  be,  közízlés  köszö- 
rüli tovább:  bizonyos  fokig  személytelennek  s  a  csak  művelteknek 
«zóló  irodalminál  alantabb,  átlagosabb  színvonalúnak  kell  lennie, 
vagy  olyanná  kell  válnia.  Személyfelen  jelleg,  melyből  minden 
pillanatnyi  és  egyéni  éles  aktualitás  hiányzik;  igénytelen  modor, 
melynek  színvonala  daloló  közönsége  szűkebb-tágabb  terjedelme 
szerint  száll  alább,  vagy  feljebb,  de  mindig  átlagosan  kiegyenlítő 
(tehát  sem  durván  parasztos,  sem  úri)  marad:  első  szembeötlő, 
szervi  bélyegei  az  igazi  népdalnak.  Harmadik,  rem  kevésbbé 
lényeges  jegye  szintén  életföltételeiből  következik.  Amint  a  való- 
ságban elveszett  a  szerző  és  műve  közötti  viszony  tudata,  úgy  a 
gazdátlan  dalban  magában  is  hiányoznia  kell  a  szerzőre  utaló  min- 
den mozzanatnak.  Ezek  között  pedig  nem  az  a  lényeges,  hogy  sjl 
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szerző  megnevezi-e  magát  (a  régiségben  szokásos  önismertető  vers- 
szak egyszerűen  leválnék),  hanem  a  műalkotás  azon  mozzanatai, 
melyekkel  a  szerzőnek  szerző-öntudata  árulja  el  magát:  az  a  tudat, 
hogy  közönséghez  szól,  mi  az  irodalomban  -^gy  tényleg  fennálló 
viszony  következménye.  (Vannak  népi  műfajok,  melyeknek  lénye- 
géhez tartozik  a  közönséghez  szólás,  mint  pl.  a  mese.  De  nem  ilye.i 
a  dal).  A  dalolónak  oly  dalra  van  szüksége,  melyben  saját  alkalmi 
lelkiállapota  természetesen  kifejeződhetik,  mellyel  magára  marad- 
hat, mely  olyan,  mintha  most  ő  maga  szerezné,  olyan,  mint  egy 
sóhajtás,  egy  nevetés,  egy  örvendező  mozdulat.  Nem  akar  közölni 
senkivel  semmit;  nincs  néző  közönsége:  él,  érez,  gondolkodik, 
cselekszik;  dala  nem  műalkotás,  nem  irodalom,  hanem  valósággal 
egy  életjelenség:  dalolt  szóban  jelentkező,  közönség  részére  nem 
transzponált  lelki  jelenség."  IniUen  a  népdal  gyökeres  életszerűsége, 
irodalom-tagadó  jellege. 

Minden  egyéb,  a  népdalokon  több-kevesebb  általánossággal 
fölfedezhető  jegy  csak  lényegtelen  járulék,  vagy  mindennemű 
dalnak,  az  irodalminak  is  műfaji  feltétele.  Angyalom,  galambom- 
féle szóhasználatok,  ihaj,  csuhaj,  ej,  haj  és  más  effélék,  de  maga 
a  dalkezdö  kép  is,  csak  mellékes  mozzanatok.  A  dal  rövid  kerek- 
dedsége,  elemi  egyszerűségű  szerkezete:  viszont  mindenféle  dal- 
nak sajátja,  lévén  a  dal  a  képzelhető  legelemibb  lyrai  műfaj,  egy 
lyrai  atom. 

Petőfi,  már  kisérleteiben,  született  daltehetségnek  bizonyult. 
Két  olyan  tulajdonságát  állapítottuk  meg,  melyek  egyenesen  dal- 
költészetre predesztinálták.  Egyik:  formai  ösztöne,  a  művészi 
épségnek  veleszületett  érzéke,  mely  még  fiktiv  lyrai  anyaghói  is 
egynemű,  kerek  egészet  tud  létrehozni;  másik  pedig,  mely  az 
eltantult  divatos  stiluson  át  már  akkor  előszüremlett:  stil-realiz- 
musa,  mely  a  kifejezést  a  gondolatnak  rendeli  alá,  neki  külön  ható- 
szerepet nem  szán,  s  csak  arra  valónak  tartja,  hogy  közvetetlen 
mása  legyen  a  gondolatnak. 

Akkori  dalszerű  költeményei  azonban,  részint  az  irodalmi 
minták  hatása,  részint  saját  tehetsége  fejletlensége  folytán,  hol 
egy,  hol  más  tekintetben  túllépik,  vagy  elferdítik  a  dal  elemi 
arányait.  Egy-egy  mozzanat  a  többi  és  az  egész  rovására  túl- 
fejlődik, s  ez  az  útközben  való  elidőzés  már  irodalmi,  müköltői  von- 
zalom jele  az  illető  mozzanat  iránt,  mi  által  a  dal  kiesik  természetes 
közvetlenségéből.  (A  Boszúh-an  a  rózsaszedés,  az  Elváláshajo.  a  búcsú- 
zás mozzanata).  Megesik  ez  még  legelső  népdalaiban  is.  A  Járnak, 
kelnek  sokan  zöld  erdőben  túlságosan  festő  és  interpretáló. 
Viszont  V^ndordalai,  melyek  pedig  még  nem  népdalok,  a  nép- 
dalnak közönségre  nem  tekintő  életszerűségét  már  Petőfies 
cselekvő  modorral  valósítják  meg. 

A  daltehetség  azonban,  mint  irodalmi  előzményei  mutatják. 


"  „Életbéli  állapot  a  népdalban"  —  mondja  Salamon  Ferenc   (Irodalmi 
Tanúim.  I.   194.  1.). 
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nem  elegendő  egymagában  arra,  hogy  megteremtse  az  irodalmi 
népdal  műfaját.  De  ha  most,  tisztában  lévén  a  népdal  legfontosabb 
jellemző  jegyiéivel,  elgondoljuk,  minő  irányban  mozgott  1842-től 
1844  végéig  Petőfi  egész  lyrája:  be  kell  látnunk,  hogy  a  népdalban 
szinte  adva  volt  a  műfaj,  melyben  ez  a  fajta  lyrai  ösztön  a  leg- 
teljesebben kiélheti  magát.  Személytelenség,  igénytelen  modor, 
életszerűség:  a  népdalnak  e  fő-feltételei  egyszersmind  Petőfi 
egész  ekkori  lyrájának  legszembeötlőbb  tulajdonságai. 

Sokat  emlegetett  genre-tehetsége,  szerepjátszó  hajlama,  mely 
typus-alakításokra  ösztönzi,  elannyira,  hogy  önmagát  is  nem 
személyes  aktualitásaival  közli,  hanem  genre-alakjaival  rokon 
typusúl  mutatja  be:  a  népdal  személytelenségében  épen  neki  való 
életföltételekhez  jut.  S  valóban,  népdalai  legnagyobb  részében  a 
legcsekélyebb  személyi  vonatkozás  sem  fedezhető  fel;  legnagyobb 
részük  igen  általános  értelemben  vett  genre-dal,  a  többi  pedig 
jórészt  kényszerítés  nélkül  odaillik  bármely  daloló  ajkára.  A  nép- 
dal igénytelen  modorát  sem  kellett  neki  külön  a  népdal  kedvéért 
magára  erőltetnie.  Egész  modora  hovatovább  eltávolodott  a  korábbi 
irodalmi  feszességtől,  mesterkélt,  élettelen  választékosságtól,  oly 
mértékben,  amint  lyrai  egyénisége  felszabadult  az  első  hatások 
alól.  Egész  lyrai  gondolatköre  s  vele  együtt  modora  is  alább  eresz- 
kedett; genre-alakjai  a  társadalom  alsóbb  rétegeiből  valók,  s  ön- 
magát is  odatartozónak,  a  társadalmi  illemet  fumigáló,  nyers, 
faragatlan  modorú  typusnak  tünteti  fel.  A  népdal  alkalmat  nyúj- 
tott neki,  hogy  e  szándékolt  leereszkedést  lyrai  értékűvé  tegye. 
S  mit  szóljunk  a  népdal  harmadik,  leglelkibb  jegyéről,  mely  való- 
jában már  a  másik  kettőt  is  magában  foglalja?  Petőfinek  oly  sok- 
szor megfigyelt  cselekvő  modora  minden  alkalmazkodás  nélkül 
átléphetett  a  népdalba;  lyrája  az  irodalomban  sem  irodalom,  ha- 
nem cselekvő,  eleven  élet  volt. 

Soha  magyar  költő  nem  érezhette  annyira  saját  műfajának 
a  népdalt,  mint  Petőfi.  És  soha  irodalmi  áramlat  nem  torkolt  bele 
időszerűbben  egy  egyéni  költői  pálya  medrébe,  mint  Petőfiébe  a 
népiesség.  Nemcsak  tehetségének  más  téren  is  megnyilatkozott 
természetes  hajlamai:  aránylagos  ifjúsága  is  kezére  járt  a  népdal- 
irányban. Érzelmi  életének  még  nem  voltak  valóban  mély,  a 
személyesség  jegyeivel  biró  élményei,  inkább  csak  a  vágy,  a 
szomjúság  volt  meg  benne  ilynemű  élményekre.  E  határozatlan 
^vágyak,  a  még  csak  hajnalodó  szerelmi  érzések  kész  megnyilat- 
kozási formára  leltek  a  népdalban,  mely  egyébként  is  nem  az 
embereket  elválasztó,  hanem  rokon  typusokká  közelítő  érzésmódok 
lyrája.  Mindez  okok  együttvéve  eredményezték  Petőfi  népdal- 
költészetét,  oly  történetileg  is  megérett  pillanatban,  mikor  a  nép- 
költészet iránti  érdeklődés  már  az  országos  szervezés  stádiumába 
jutott,  s  a  népiesség  áramlata  már  ahhoz  is  útban  volt,  hogy  nagy- 
jelentőségű politikai  tényezővé  alakuljon  át.  Ugyané  pillanatban 
válik  Petőfi  kezében,  hosszú  időre  elevenül  ható  s  irodalmunk  leg- 
érettebb korszakát  végig  átjáró  irodalmi  erővé. 
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Mert  általa  történt  meg  az,  ami  elődeinek  nem  sikerült, 
hogj  t.  i.  a  népdal  irodalmivá  emelkedett,  ami  külsőleg  abban  a 
tényben  is  felismerhető,  hogy  a  magyar  dalköltészet  innen 
kezdve  nem  az  igazi  népdalt,  hanem  Petőfi  népdalait  veszi  mintául, 
sőt  abban  is,  hogy  a  lyrai  műfajok  közül  egyidőre  a  dal  jut  szinte 
kizárólagos  uralomra,  „Jelen  túlnyomó  lyrai  hangulatunkat  ~ 
írja  Arany  János  1861-ben*'  —  nagy  részben  Petőfi  ragyogó  sike- 
réből kell  származtatnunk,  kit,  tudva  nem  tudva,  akarva  nem 
akarva,  mindenki  utánoz...  Mi,  tisztelt  szakfeleim,  körülbelül  itt 
feneklettünk  meg:  vers  =  lyra,  még  pedig  leginkább  dal.  ...  Az 
összes  lyrára  jól,  rosszul  az  egy  dal  formái  vannak  megkövesedve." 

E  nevezetes  hatás  magyarázata  csak  az  lehet,  hogy  a  Petőfi- 
féle  népdalban  —  nemzeti  műdalban,  mint  Arany  nevezné  —  több 
van,  vagy  egyéb  is  van,  mint  volt  mintáiban,  az  igazi  népdalok- 
ban. Fejtegetésünkben  lépten-nyomon  rámutattunk  a  költő  egyéni 
részvételére,  s  ha  most  e  hosszú  út  végén  a  tehetségében  adva  volt 
eloföltételekre  már  utaltam,  rövid  összefoglalását  kívánom  adni 
azon  műkőitől  hozománynak  is,  mellyel  az  ideális  népdalra  egyéni 
bélyeget  ütött 

Sem  személytelensége,  sem  igénytelen  előadásmódja,  seni 
pedig  életszerűsége  nem  teljesen  azonos  az  igazi  népdaléval.  Mert 
ha  igaz,  amit  fentebb  megállapítottam,  pedig  igaz,  hogy  a  mon- 
dott tulajdonságokat  nem  alkalomszerűleg,  a  népdal  kedvéért 
kellett  magára  erőltetnie:  akkor  az  is  igaz,  hogy  e  tulajdonságok 
oly  mélyen  gyökereznek  egyéniségében,  hogy  annak  színező 
iatása  alól  a  népdal  kedvéért  sem  vonhatják  ki  magukat. 

Petőfi  is  úgy  van  az  igazi  népdallal,  mint  bárki  más,  aki 
valamely  közkeletű  dalt  őszinte  odaadással  ajkára  vesz:  bizonyos 
fokig  kilép  személyes  modorából  s  lyraílag  a  dalban  adva  lévő 
általánosabb  typushoz  idomul.  így  minden  daloló  lelkiállapotában 
megvan  e  kettős  mozzanat:  a  dal  egyfelől  ön-kifejezés  neki,  más- 
részt azonban  mint  typikus  kifejező  eszköz  szabályozó  erővel  hat 
vissza  magára  a  lelki  állapotra.  Petőfi  mindkét  lyrai  mozzanatot 
ható  tényezőként  érvényesíti  akkor  is,  mikor  népdalt  ír,  vagyis 
beleviszi  a  dalba  azt  a  lyrai  reactiót  is,  mit  e  typikus  kifejezéssel 
élés  támaszt  benne.  Magyarán  mondva:  érzi,  hogy  népdalt  ír, 
amint  a  daloló  érzi  (öntudatlanul),  hogy  nem  a  saját  szerzeményét 
dalolja.  Ez  a  tudat  s  a  belőle  folyó  egész  lyraiság,  már  a  műköltőé: 
a  műforma  diszkrét  lyraisága  ez,  mely  valami  kedves,  játszi 
derülettel  önti  el  dalait.  Génre- képeiben,  s  a  dalok  közt  is  a  genre- 
dalokban,  sokkal  nyilvánvalóbb  a  szerepjátszónak  e  rejtett,  de 
folyvást  éber  önszemlélete,  mely  néha  egyénileg  is  beleszól  a 
játékba,  Kevésbbé  kézzelfogható  a  dalban.  De  ha  az  olvasó  szíves 
volt  átgondolni  különösen  a  primitív  gondolatformákra  vonat- 
kozó fejtegetéseimet,  meg  fogja  érteni  a  mostaniak  igazságát  is. 


*«  ossz.  Műnk.  —  Kiadja  Ráth  Mór-   1883.  V  :  357. 
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Nem  ok  nélkül  játszanak  nála  a  lyrai  gondolkodás  primitív  formái 
oly  nagy  szerepet  A  Petőfi-féle  dal,  mint  világos  példákon  láttuk, 
nem  egyszerű,  kész  kifejezése  egy-egy  lelki  állapotnak,  hanem, 
inagáuak  a  kifejezésre  törekvésnek  a  lyrája.  Hányszor  nem  álla- 
pítottuk meg,  hogy  az  egész  dal  menete  csak  sorozata  a  kifejezési 
próbáknak,  melyek  pótló,  törlő,  kiigazító,^  összefoglaló,  szétágaz- 
tató  naivsággal  közelednek  az  igazi,  találó  kifejezéshez  s  ezzel  a 
dal  végcéljához.  Hányszor  nem  láttuk  a  kimondott  szó  által 
teremtett  formának  visszaható  ösztönző  erejét  a  gondolat  további 
kialakulására.  Nem  láttuk-e  a  képes  beszédnek  is  csak  töredékes 
kialakulásában  rejlő  lyrai  értékét,  az  igénytelen  formáknak  mű- 
költői  célzattal  való  kihasználását?  Nem  éreztük-e  többször  magá- 
nak a  költőnek  a  találóan  primitív  beszéltetésből  eredő,  s  különö- 
sen a  Befordultam-nak  a  szándékos  késleltetésben  rejlő  húmorátt 
E  humor  az  a  lyrai  reacüo,  melyről  szólok,  de  ily  nyilvánvalóan 
csak  ritkán  kacag  elő,  többnyire  csak  egy  mosoly  játsziságával 
hat.  Petőfi,  aki,  ha  akarja,  oly  egy  csapásra  fején  találja  a  szeget, 
ne  tudta  volna  egy-kettőre  kereken  megmondani,  amit  a  dalba 
szánt?  Csak  nem  akarta:  primitiv  emberré  tette  magát,  s  kiélvezte 
s  alkotásaiban  diszkrétül  el  is  árulta  azt  a  bizonyos  „lyrai 
reacüót":  a  helyziet  kedves  humorát,  melybe  a  műköltő  kerül, 
mikor  vállalja  a  gondolkozás  primitiv  formáit.  Mintha  egy  remeklő 
mesternek  kőbaltát  adnának  a  kezébe. 

Másik  lényeges  különbség:  az  ő  dalai  sokkal  cselekvőbbek,. 
mint  magoik  a  népdalok,  s  így  „életszerűségök"  is,  mint  monjdani 
szokás,  drámaiabban  hat.  A  népdal  életszerűsége  valami  lélektani 
magányt  jelent,  mely  közönségre  nem  számít,  csak  magának  dalol. 
Ezért  nem  igazi  népdal  a  Kölcseyé,  mely  közönséget  tájékoztatva 
szólal  meg  („Ültem  csónakomban  habzó  vizén"),  s  ezért  hat  nép- 
dalsz€rűleg  az  idegen  forma  ellenére  is  Petőfinek  még  katona- 
korából  való  Vándordala,  mely  közönségről  mit  sem  tudva,  egye- 
nest a  darvakhoz  fordul:  „Hová,  hová  az  égi  úton,  Darúsereg?" 
Ez  az  oly  korán  megnyilatkozott  hajlama  a  népdalokon  át  mind- 
végig igen  erősen  megmarad,  s  főkép  ez  önt  reájuk  annyi  egyéni 
színt.  Nála  a  beszéd  is  cselekvés;  a  mozdulatoknak,  életjelenségek- 
nek szóbeli  jelentkezése.  S  népdalaiban  ott  van,  épen  ezért,  e^éni- 
ségének  egy-két  legszeretetreméltóbb  vonása:  s,  fiatal,  hetyke  élet- 
kedv és  férfias  rugalmasság  egész  fesztelensége.  A  népdalok  élet- 
szerűsége inkább  egy  negatív  feltétel  következménye,  s  azt  jelenti, 
hogy  a  mű  nem  árulja  el  szerzőjét,  nem  tűr  szerző  és  műve  közti 
(irodalmi)  viszonyra  utaló  jegyeket.  Petőfi  dalbeli  életszerűsége 
azonban  pozitívum;  nemcsak  hogy  a  „nem-irodalmiság"  értelmé- 
ben életszerű,  hanem  dalbeli  egész  forgolódása  egy-egy  darab  éle- 
tet hoz  magával.  Hoz  pedig,  ha  nem  is  személyes  aktualitásokat, 
de  egyéni  kedélyt;  s  hoz  —  mint  egy  földestül  kiemelt  virágtö  — 
tényleges  életviszonyokba  fogódzó  gyökeret.  A  népi  dalban  nem- 
csak személyes  vonatkozások  hiányzanak,  hiányzik  többnyire  min- 
den szál,  mely  speciális,  alkalmi  életviszonyokhoz  kötné: 
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Elment  az  én  babám,  itt  hagyott  engemet, 

Elvitte   magával   minden    víg    kedvemet. 

Alá  foly  a  Duna,  nem  foly  többé  vissza. 

Elment  az  én  babám,  nem  jön  többé  vissza. 

A  fecske  is  elmegy,  de  tavaszra  megjön. 

De  az  én  galambom  akkor  is  csak  nem  jön.        (Erdélyi  I.  50.  sz.) 

Semmi  e^yéb  niiMJS  benne,  mint  hogy:  elment,  elvitte  kedvemet  is, 
nem  jön  vissza  többet.  Valóságos  lyrai  abstractio.  Petőfinél  ellenben 
életkörülményeken  át,  azokat  átjárva  jelentkezik  az,  érzelem,  nem 
így  pusztán  elvontan,  hanem  úgy,  amint  a  valódi  életet  színezi: 

őrizem   az   apám   nyáját. 
De  nem  hallom  a   kolompját, 
Rá-rá   m^y   a   zöld   vetésre, 
De  csak  későn  veszem  észre. 

'Ejz  is  szerelmes;  de  mem  ő  mondja,  hanem  meglátszik  rajta,  mert 
életestül  együtt  áll  előttünk,  szerelmes  szórakozottságától  befo- 
lyásolt életviszonylatokban.  Majdnem  minden  dala  egy-egy  jele- 
net, többfelől  meghatározott  életbéli  helyzet,  elannyira,  hogy  mint 
láttuk,  igen  sokszor  egész  eleven  genre-jellegzetességgel  emelke- 
dik ki  dalából  egy-egy  élő  alak  képe.  Életszerűség  tekintetében 
még  Petőfi  dalai  közt  is  ritkítja  párját:  Mondom,  ne  ingerkedjetek 
velem.  Előbb  bosszantóihoz  beszél,  fenyegeti  őket,  hogy  így-úgy 
megtanítja  keztyűbe  dudálni,  s  hirtelen  ily  fordulatot  vesz: 

De  te,  kis  lyány,  mit  huzódol  tőlem? 
Hiszen  én  ezt  nem  neked  beszélem; 
Gyere  mellém,   eszem   a   szépséged! 
A  világért  sem  bántalak  téged! 

A  dalnak  e  fordulata  megvilágítja  egész  meleg,  közvetlen  életsze- 
rűségét s  bár  személyeket  nem  mutogat,  e  fordulattal  hirtelen 
arra  eszméltet  bennünket,  hogy  nem  az  irodalomban  vagyunk,  ha- 
nem kint  az  életben,  hol  emberi  lelkek  egymásra  hatásának  va- 
gyunk a  tanúi.  Mindez  a  műköltő  hozzáadása.  S  innen  van,  hogy 
"bár  lyrai  anyag'a  szempontjából  kevés  változatosságot  mutat,  mert 
a  szerelmi  élet  mozzanataiból  nem  sokat  dalol  meg:  életképszerű 
elemei  által  szinte  mindenik  dala  más-más  arculatú  lyrai  egyed- 
ként hat. 

Végül  harmadik  fontos  különbség,  mely  tömérdek  részletet 
foglal  magában:  Petőfi  dalai  komolyabbain  és  tisztábban  lyraiak 
a  népdaloknál.  A  népdal  lyrai  anyaga  csak  ritka  esetben  fakad 
valóban  mélyről,  s  a  szerelemnek  inkább  külsőségeivel  játszik.  A 
szerelmes  népdalok  nagy  része  akörül  forog,  hogy  van-e,  nincs-e 
szeretője,  párja  valakinek;  szőke-e,  vagy  barna?  milyet  szeret  in- 
kább? hány  szeretője  volt  már?  ha  elhagyta,  hát  majd  talál  ő 
szeretőt;  csók,  ölelés,  nyoszolya;  arc,  száj,  szem,  haj,  puha  kis  kéz, 
kebel:  a  rendes  gondolatköre.  Maga  az  érzés  e  szinte  szimbolikus 
külsőségeken  át  csak  ritkán  tud  igaz  lyraisággal  átmelegíteni;  sőt 
sokszor  szinte  elvész  a  sablonossá  vált  képek,  szimbólumok,  játé- 
kos metaforák,  szóval  való  kedveskedések  játéka  alatt,  s  nem  egy- 
szer üres  töltelékké  sülyed  a  szöveg  a   „nóta"  túlhatalma  miatt. 
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Természetes,  hogy  csak  a  rápdalok  atlagáról  szólok  s  nem  taga- 
dom meg  azt  a  sok  kivételes  szépségű  darabot,  melyet  a  legkomo- 
lyabb műgond  is  megirigyelhetne.  De  a  népdalok  nagy  összeeeégé- 
nek  lyrai  tartalom  és  gazdaságos  kivitel  tekintetéhen  nDagasan 
fölötte  áll  Petőfi  népdala.  Nagy  igazságtalanság,  tudom,  egy-egy 
kiragadott  darabot  a  Petőfiével  összehasonlítani;  de  nem  is  érté- 
kelés végett,  hanem  hogy  valamiképen  érzékelhetővé  tegyem,  amit 
a  lyrai  fajsúly  kölümbségén  értek,  idézek  egy  népdalt,  melynek 
lyrai  magja  Petőfi  egy  daláéval  közös: 

Itt  hagynám  én  ezt  a  Múzslát,  ha  Ieh?tnfí, 
Ha  engemet  barna  leány  nem  szeretne, 
Gsalom   a   szemedet,   Te  is   az   enyimet. 
Csókolom  a  szádat,  Piros  két  orcádat,  — 
Te  is  az  enyimet,   Én  is   a  tiédet. 

Tehát:  nem  megy  el,  mert  ott  lakik  3,  szeretője;  s  mindjárt  el  is 
játszik  egy  kis  csilingelő  szerelmi  enyelgést.  Petőfi  jelzett  dala 
mind  az  ottmaradást,  mind  annak  okát  mennyire  elmélyíti 
lyrailag: 

Nagyon  kedves  nekem  ez  a  hely;  Fa  vagyok  én,  lelkem  a  gyökér, 

Elmegy  majd  a  tavasz,  menjen  el,  Gyökér  nélkül  a  fa  meg  nem  él; 

Elmehet  a  nap,  a  csillagok  ...  S  hogy  téphetném  azt  ki  földéből, 

De  én  nem  mék,  én  itt  maradok.  Ide  való  mátkám  szívéből? 

Az  idézettnél  sokkal  komolyabb  népdalokkal  tehet  kísérle- 
tet az  olvasó.  Egy  népköltési  gyűjteményben,  egj'végtében  ol- 
vasva, egymáshoz  képest  jobbnál  jobb  darabokra  bukkanunk.  De 
próbáljuk  megszakítani  az  olvasást,  s  időnként  Petőfi  egy-egy 
dalát  vessük  közbe,  mindenkor  ugyanazt  a  fajsúlybeli  nagy  kü- 
lönbséget fogjuk  észlelni,  mint  idézett  példánkban. 

Petőfi  magáévá  tette  a  népdalból,  ami  benne  lélek,  költői  és 
művészi  érték;,  de  lehántotta  sallangszerű  járulékait,  s  így  meg- 
tisztítva, a  maga  lyrailag  végtelenül  műveltebb,  gazdagabb  kedé- 
lyét és  feddhetetlen  műérzékét  vitte  bele:  Petőfiessé  nemesítvén 
a  népdalok  egyszerű  lelkét. 


VIII. 
A  táj-typus,  mint  lyrai  kifejezés. 

Még  e  korszak  lezárulta  előtt  indul  meg  egy  csak  ezután  ki- 
bontakozó nagyarányú  művészet  felé:  1844  okt.  5.-én  jelenik  meg 
a  Honderűben  első  ú.  n.  leíró  költeménye:  Az  alföld. 

Ismeretesek  az  alföld-költészet  irodalmi  előzményei.  Nem 
Petőfi  volt  az  első,  ki  költői  figyelemmel  fordult  felé.  Nemcsak  a 
próza  teszi  meg  festői  leírások  tárgyává,  múltbeli  történeti  ka- 
landok és  egykorú  betyár-romantika  színterévé:  verses  leírásban 
is    vannak    előzményei    Petőfinek.**     Annyi     lyrai     köze     azonban 


L.  a  Függelékben,  Az  Alföld  címszó   alatt- 
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senkinek  sem  volt  az  Alföldhöz,  mint  ő  neki.  Költeményben  is, 
mikor  legelőször  szól  róla,  nem  leírás  végett,  nem  tájszerü  jelleg- 
zetessége miatt  említi,  hanem  mint  szülőföldjét,  melyre  az  idegen 
helyről  visszavágyik.  Katonáskodása  idején  írta  a  Honvágy-ot; 
az  „aranykalász  hazája,  boldog  róna":  mint  elhagyott  otthona 
vonja  vissza  örökké,  melytől  az  atya  átkai  távoltartják  ugyan, 
de  a  hová  legalább  meghalni  kívánna  visszatérni.  Az  1842-i  Ha- 
zámban, szülőföldjére  való  visszaérkezésekor,  szintén  az  „arany- 
kalásszal ékes  rónaság" -hoz  fordul  szóval,  mintegy  annak  a  kebe- 
lén beszéli  ki  magát,  azt  tekinti  első  bizalmasának,  az  otthon  fo- 
galmát teljesen  együvé  olvasztván  vele.  Alföld-szülőföld-otthon: 
neki  egyet  jelent,  s  midőn  az  alföldet,  mint  táj  szemléletet  külö- 
níti is  el,  a  lyrai  ösztönzésben  akkor  is  részt  vesz  a  vele  elválha- 
hatatlanúl  egybeforrt  másik  két  elem.  Az  alföld  kezdődő  irodalmi 
divatának  része  lehetett  abban,  hogy  Petőfi  is  feléje  fordult;  űe 
ő  e  divattal  ugy  állhatott  szemben,  mint  a  kinek  addig  sohasem 
emlegetett  szülőfaluját  egyszerre  csak  szárnyára  veszi  a  hír  s 
ő  némi  naiv  büszkeséggel  örül  szülőföldje  hírnevének.  Hogy 
pedig  első  leíró  költeményében  a  Kárpátokkal  állítja  szembe  az 
Alföldet:  arra  látszik  mutatni,  hogy  alkalmi  indokul  a  szintén 
ez  időben  elszaporodó  kárpáti  útirajzok  valamelyike  szolgálhatott. 
Egy  magyarázója  igen  tökéletes  cirkulusokkal  igyekszik-  kimu- 
tatni, mint  alakult  ki  Petőfi  hazaszeretete  a  szülőföld  szeretetének 
csiráiból,  holott  a  hazaszeretet  kifejlődéséhez  ilyen  egyéni,  empi- 
rikus lépcsőzetekre  semmi  szükség.  A  hazaszeretet  kifejlődött  benne 
úgy,  mint  más  emberben:  készen  kapta,  a  levegőből  szítta  ma- 
gába, s  megfelelő  viszonyok  közé  kerülvén,  a  közügyek  iránti  ér- 
deklődése, tanulmányai  és  vérmérséklete  sajátjává  tették  s  egyé- 
nileg színezték  ezt  a  minden  tanult  ember  százados  nagy  öröksé- 
gét. Az  a  két  legkorábbi  költemény,  melyben  a  szeretet  felbuzogó 
lyráját  árasztja  szülőföldjére:  nem  is  hazafias  költeményeihez 
tekintendő  első  alapul,  hanem  alföldi  tájképeinek  legbenső  lyrai 
elemét  veti  felszínre  legelőször  mintegy  elkülönítetten:  nem  e  leírá- 
sok táj-jegyeit  (bár  az  sem  hiányzik  belőlük),  hanem  azt  a  szülő- 
föld-vonzalmat, szülőföld-honvágyat,  mely  az  Alföldet  neki 
annyira  kedvessé  és  sajátjává  teszi. 

Most  is,  első  leíró  költeményében,  nyilván  kifejezésre  jut 
vonzalmának  ez  egyéni,  származásbeli  alapja:  „Lenn  az  alföld 
tengersík  vidékén  Ott  vagyok  honn,  ott  az  én  világom":  ezzel  a 
fordulattal  hagyja  ott  a  futólag  felidézett  Kárpátok  képét,  s  tér 
át  az  ő  egyéni  tulajdonának,  otthonának,  az  ő  világának  a  raj- 
zára. Ebben  is  ami  helymeghatározó  vonás  van  („Kis-Kunságnak 
száz  kövérgulyája";  meg  hogy  a  csárdát  a  kecskeméti  vásárra 
menő  betyárok  látogatják),  szülőföldjére  utal;  s  ugyanarra  a  köl- 
temény végső  szakasza:  „Szép  vagy  alföld,  legalább  nekem  szép! 
Itt  ringatták  bölcsőm,  itt  születtem".  S  erre  most  már  nemcsak 
annak  bizonyítása  végett  utalok,  miszerint  szülőföld-vonzalma 
nem  hazafias,  hanem  leíró  költészetének  tekintendő  ősalapjáui,  — 
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hanem  mert  leírásról  lévén  szó,  a  mondottakban  már  megjelöltem 
a  leírás  alkalmi,  lyrai  indokát. 

A  leírásra  u.  i.  nem  közvetlen  szemlélet  ad  alkalmat,  hanem 
a  szülőföld  szeretetének  egy  alkalmi  felébredése:  „Felrepülök 
ekkor  gondolatban  Túl  a  földön  felhők  közelébe."  A  költemény 
tehát  nem  is  lehet  tájkép  a  szó  igazi  értelmében,  hanem  lyrai 
költemény,  mely  a  költő  pillanatnyi  lelki  állapotának  szülötte. 
Nem  szemlélet,  nem  egy  helyről  való  széttekintés,  hanem  elkép- 
zelés, emlékkép. 

A  költemény  nagy  távlatokat  tár  fel  s  húz  ismét  össze.  A 
kút,  a  tanya,  a  csárda:  megannyi  nagy  távlatú  mozgások  és  kiter- 
jedések külön  támpontja,  gyűjtő,  vagy  kiinduló  helye,  melyhez  a 
felfoghatatlan  végtelenség  viszonyíttatik.  Kinyitja  mindjárt  kez- 
detnek a  legtágabb  távlatot:  a  délibábos  eget;  száz  kövér  gulya 
kolompol  alatta,  melyeket  deleléskor  az  itató  kút  vár.  Délibáh: 
itt  nemcsak  poétikus  kedvességü  szó,  hanem  távlat,  mit  a  nagy 
egységek  (gulyák)  megsokszorozása  is  támogat;  kolompol:  itt 
mozgás;  a  kiit:  egy  nagy  kiterjedésű  csendes  mozgású  élet  álló 
középpontja,  gyűjtőhelye.  Ehhez  az  első,  még  nyugalmas  nagy- 
ságú képhez  társul  az  egész  költemény  legszilajabb,  legmozgalma- 
sabb szakasza;  jelenségei  túlesnek  a  látás  határán,  s  végtelenbe 
riadásukat  csak  a  széltől  felénk  hajtott  hangbenyomások  sejtetik: 

Méneseknek   nyargaló   futása 
Zúg   a  szélben,   körmeik    dobognak, 
S  a  csikósok  kurjantása  hallik 
S   pattogása   hangos   ostoroknak. 

Megint  más  ponton  vetjük  meg  lábunkat.  A  puszta  végtelen 
lelkének  nagy  riadalma  elcsendesül:  a  tanyák  csendes  világa  for- 
dul elénk,  egy  belátható  terület,  melyet  a  smaragdszínű, 
ringatódzó  búza  vetés  koszorúz,  zár  körül;  de  azon  túl  is  van 
valami:  a  nádasok,  melyek  nem  látszanak  ide,  de  melyekből  a 
vadludak  ide  járnak  esti  szürkületben,  s  majd  megint  egy-egy 
neszre  ijedve  kelnek  légi  útra:  ismét  mozgás,  közelítő  s  vissza- 
távolodó mozgás.  —  Még  egy  külön  világ:  „a  tanyákon  túl  a  puszta 
mélyén"  —  iránymeghatározás  nélkül  (csak  túl),  csak  a  kiter- 
jedés tágításával,  a  magányos  csárdához  jutunk;  egyetlen  hely- 
meghatározása, hogy  útba  esik  (látogatják  a  kecskeméti  vásárra 
menő  szomjas  betyárok),  mi  a  térbeliség  legáltalánosabb,  leg- 
messzebbre vivő  képzetét  kelti;  a  csárda  környéke  feltűnő  részle- 
tességgel rajzolva:  egy  elhagyott,  emberektől  nem  háborgatott 
zugoly:  a  törpe  nyárfaerdő,  a  visító  vércse,  majd  még  apróbb 
részletek:  árvalyány  haj,  szamárkenyér,  melynek  „Hűs  tövihez 
déli  nap  hevében  Megpihenni  tarka  gyíkok  térnek".  Valósággal 
mikroszkopikus  összehúzása  a  terjedtségnek,  mi  egyszersmind  az 
emberektől,  a  világtól  való  tá,volság  képzetét  meríti  fel.  S  most 
egyszerre  e  parányi  részletről  a  legvégtelenebb  messzeségbe  veti 
ki  szemsugarát:  „Messze,  hol  az  ég  a  földet  éri".  S  e  váratlan  ki- 
lendülés  adja  a  végső  benyomást:   az  emberi  világtól  való  távol- 
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Ság,  azon  messze  kivül-esés  érzetét:  homályos,  kék  fasor  a  látó- 
határon, s  mögötte,  mint  halvány  ködoszlop  „Egy-egy  város 
templomának  tornya". 

A  költemény  tehát  nem  valamely  tájrészletet  fest  meg.  Az 
egész  alföldet,  az  alföldet,  mint  tájkülönl^ességet,  egyetlen  egy 
szempontból,  mint  az  emberek  világán  m.essze  kívül  esőt  végtelen 
kiterjedést,  mintegy  külön  világot,  jellemzi  művészi  érzékeltetés- 
sel. Eszközei:  a  nagy  távolságból  érkező,  és  nagy  távolságba  szét- 
iramodó mozgások  és  hangbenyomások  folytonos,  mozgalmas  vál- 
toztatása; a  látkör  akadálytalan  összevonása,  kitágítása  a  mik- 
roszkopikusan világos  közelségtől  a  homályba  vesző  egáljáig.  A 
legelő,  a  tanyák,  a  csárda  világa:  külön-külön  egy-egy  végtelen- 
ség, melyek  egymáshoz  való  térbeli  helyzete  csak  az  egymáson- 
túliság,  a  kölcsönös  messzeség  határozatlan  viszonyításaiba  vész 
el.  E  remeklő  művészetnek,  mely  érzékeltetni  képes  azt  is,  minek 
jelleme  épen  az  érzéklő  képességet  megszégyenítő,  kifejezhetetlen 
nagyság:  alapja  a  költő  érzése,  ki  e  tájbenyomásokra  lelki  vissz- 
hangot ad,  sőt  lélekben  velők  egyesül.  Akadálytalan  szabad  moz- 
gás kint  a  végtelen  terjedelemben,  korlátozatlan  szabad  akarat 
bent  az  ihletett  lélekben:  jelentés  és  kifejezés  lyrai  bensőségével 
eggyek  a  költeményben,  mely  e  viszonyt  szóval  is  kifejezi:  „Bör- 
tönéből szabadult  sas  lelkem.  Ha  a  rónák  végtelenjét  látom." 
Ezért  szép  neki  az  Alföld  („legalább  nekem  szép"),  s  ezért  legben- 
sőbb, legigazibb  lyra,  nem  pedig  leírás,  maga  a  költemény.  Nem 
aggodalmas  másolás  vezeti  tollát,  haniem  egyetlen  egy  erős  érzés, 
gondolat,  mely  a  maga  világának  egy  tájképét  festi.  Ezért  és  ettől 
fogva  Petőfié  az  Alföld;  s  ezóta  tartozik  „az  aranykalásszal  ékes 
rónaság"  szentebb  szíftibolumaink  közé,  mert  lélek  ömlött  belé, 
egy  nagy  ember  lelke. 

Szükségtelen  talán  megemlítenem,  hogy  a  költeménynek  e 
lelki  tartalma  nem  azí^nos  a  később  politikai  színezetet  öltő  „sza- 
badság" fogalmával,  hániem  csak  azzal  az  emberi  szabadság-ösz- 
tönnel, m«ly  Petőfinek  egyik  legegyénibb  jellemvonása:  a  lélek- 
nek semmi  nyűgöt  nem  tűrő,  korláttalan,  szilaj,  cselekvő  akaratá- 
val, a  lelki  élet  egyénileg  szabad  teljességével.  Nincs  is  a  költemé- 
nyen még  hamva  sem  a  politikai  színezetnek.  S  mikor  szimbó- 
lumnak mondtam,  nem  is  e  fogalmát  rejtettem  belé  tartalom,  vagy 
jelentés  gyanánt,  hanem  a  költő  lelki  egyéniségét.  Azt  is  vehette 
észre  az  olvasó,  hogy  a  művészi  eljárás,  mely  e  költeményt  létre- 
hozta, azonos  azzal,  melyet  genreképeiben,  önarcképeiben  és  nép- 
dalaiban állapítottunk  meg:  egy  vonásra  szorítkozó  typus-jellem- 
zés  ez  is,  csakhogy  nem  ember-,  hanem  táj-typus  jellemzése;  s 
tárgyi  valóságot  ad  itt  is,  melynek  idomait  magára  ölti,  de  viszont 
önmagához  egyéníti  a  költői  lélek,  ép  úgy,  mint  amott  genre- 
alakjai  és  szerepei  jelmezét  Innen  van,  hogy  e  legelső  „tájképe", 
minden  előző  kísérletezés  nélkül  kész  és  magas  értékű  műfajt 
teremt. 
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IX. 
A  hazafias  lyra  kezdetei. 

Megindul,  de  egyénileg  jellemzetes  kifejlődésre  e  korszak- 
ban még  korántsem  jut  el:  hazafias  lyrája. 

Abban  a  mintegy  húsz  költeményében,  mely  1844  végéig  e 
körbe  vonható,  szinte  kivétel  nélkül  a  korábbi  hazafias  lyra  ha- 
gyományait folytatja,  inkább  csak  irodalmi  hatásként,  mintsem 
közvetlenül  érdekelt  hazafiságból  és  eredeti  felfogással.  AzaPetőli, 
aki  a  haza  dolgát  politikai  szenvedéllyel  vallja  magáénak,  még 
ekkor  nincs  meg,  de  a  korszak  végén  már  mintha  ébredeznék. 
„Zivataros  sorsa . . .  arra  kényszerítette,  hogy  csaík  önmagával  fog- 
lalkozzék, helyzete  nem  olyan  volt,  hogy  a  közügyekben,  ha  azok 
érdekelték  volna  is,  remélhette  volna,  hogy  szavának  nyomatéka 
lehet."  (Orlay.)  Ez  egyszerű  magyarázat  eléggé  indokolja  Petőfi 
eredetiségének  ezen  a  téren  aránylag  késő  kifejlését.  Életkörülmé- 
nyei miatt  valóban  nem  fordulhatott  még  teljes  odaadással  a  köz- 
ügyek felé.  Az  1843/44-iki  országgyűlés  kezdetén  jelen  van  Po- 
zsonyban, s  ez  lehetett  az  első  alkalom,  mely  országos  jelentőségű 
gondolatvilágba  vezette;  de  nemhogy  újszerű  hazafiságra  ihlet- 
hette volna,  imkább  csak  kézzelfogható  bizonyítékokkal  szolgálha- 
tott neki  az  egykorú  hazafias  felfogás  igazolására.  Ö  is  másolta  aü 
országgyűlésről  szóló  tudósításokat,  s  Kolniár  Józsefnek  már  em- 
lített, versben  írt  visszaemlékezése  eléggé  megvilágítja  a  másoló 
ifjak  lelki  részvételét  az  országgyűlési  hazafias  ellenzék  politikai 
érzelmeiben:  „A  honatyák  kéziben,  mint  államférfi-jelöltek,  Ösi 
szabadságunk  büszke  phalanxa  valánk,  S  képviselői  szabad  sajtó- 
nak honn  s  a  gyűlésben:  írva  szabad  szót  ott,  itt  kiabálva  „He- 
lyest!" Ellenzék  szavait  tollúnk  röpítette  világgá,  S  „Éljent"  dör- 
geni  volt  karzati  drága  jogunk!  A  „pecsovics"  követet  —  bár  érte 
leszidtak  elégszer  —  Zúgó-pisszegetőn  terrorizálta  szavunk . . .  Há- 
rom század  után  itt  s  ekkor  szóla  királyunk  Hű  Magyarországnak 
kedve  szerint  magyarul!"  Társas  összejöveteleiken,  mulatozás 
közben  is,  a  haza  dolga,  a  magyar  történeti  bánat  lyrája  forgott 
ajkukon:  „Zengtük  a  hajdani  gyászt:  „Nyög  Hunnia  porba  ti- 
porva, Béla  futása  miatt  sírnak  a  bús  magyarok!"  Majd  „Rákóczy 
apánk,  híres  fejedelmi  vitézünk  !"  S  hogy:  „Bécsből  mi  felénk  oly 
hidegen  fuj  a  szél-!"  Régi  borúra  derűt,  rákezdtük  a  nemzeti  csár- 
dást: „Hej,  pajtás,  nie  búsulj,  itt  a  bor,  öntsd  le  a  bút!"  stb."  Az 
országgyűlés  alkalmából  tehát,  tettleg  is  benne  élhetett  mindi  gon- 
dolatkörében, mind  —  egész  a  sírva-vigadásig  —  lyrai  visszhang- 
jában annak  az  immár  háromszázados  magyar  hazafiságnak,  mely 
forrongó  kitörései  egyikéhez  ismét  közeledőben  volt.  Orlay  és 
Kolmár  idézett  szavai  kellőkép  megértetik,  miért  maradt  Petőfi 
hazafias  lyrája  egyelőre  a  hagyományos  mederbem. 


*^   Kolniár  József:   Petőfi   Sándor  emlékezete.   4 — 6.  1. 
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Legelső  hazafias  verse:  az  1839-i  első  Epigramm,  a  hagyo- 
máDyos  hangot  üti  meg:  Rákos  mezején  nem  a  szél  nyögel,  — 
„ősid  félisteni  lelke  Sír  unokáinak  elkorcsosodása  fölött".  Az  ősi 
dicsőséggel  szemben  a  jelenkor  kisszerűsége:  a  Berzsenyi-féle 
lyrai  felfogás  lényege,  mely  ódákra  hevül,  ha  a  régit  szemléli,, 
elegiákat  sír,  ha  a  jelenhez  fordul;  buzdít  a  régiek  követésére^ 
dicsér,  panegyrist  zeng,  ha  az  ősi  virtus  a  jelen  egy-egy  hérói 
lelkéből  előtör.  Az  egész,  magyar  történeti  költészet,  még  jóvaí 
Széchenyi  fellépte  után  is,  mit  fordulópontúi  ismerünk,  ebben  a 
felfogásban  él.  Ez  jellemzi  egyebek  közt  a  magyar  történett 
tárgyú  balladákat  is,  melyeknek  egyik  ifjúkori  visszhangját  lát- 
tuk Petőfi  1842-i  Le/ieZjében.  Még  1844-ben  is  mutatja  egy-két 
verse  e  felfogás  hatását.  Panaszkodik:  mért  nem  született  ezer  év 
előtt,  ,, midőn  születtek  Árpád  daliái";  a  jelenben  nincs  meg- 
dalolni méltó  tárgya:  „Vagyok  henyélő  század  gyermeke."  S  ugyaii- 
úgy  az  Egri  hangokban,  mely  a  bordal  jó  kedvét  csak  némi  eről- 
tetéssel tudja  összhangba  hozni  é  felfogás  szükségkép  elégikus 
színezetével:  „Elvirult  már  a  magyarnak  Tettvirágos  tavasza! 
Hosszú  gyáva  tespedésben  Pang,  sínylődik  e  haza."  A  dal  meg- 
zavart jó  kedvét  csak  fogással  tudja  fenntartani  továbbra  is: 
hagyjuk  ez  egyszer  a  hon  baját,  a  kitört  bút  borral  öntsük  le, 
igyunk!  ime  már  is  a  jövőben  képzeli  magát,  vígan,  boldogan, 
„mert  nem  árva  már  az  egykor  árva  hon".  E  dalnak  nem  hazafias 
része  a  java;  sőt  az  inkább  elrontja  konvencionális  jellegével  a 
három  első  versszak  egyénileg  fesztelen,  meleg  életszerűségét. 
A  költeménybe  ugyan  nagyon  természetes  aktualitással  („Ide 
látszik  a  hegy  is,  hol  Dobó" .  • .  stb.)  kapcsolódik  bele  e  hazafias- 
történeti részlet,  de  alaphangulatából  kivezet  s  csak  ötletes  be- 
avatkozással tudja  megmenteni  az  alaphangulat  egyneműségét. 
Ami  itt  a  költemény  egységét  veszélyeztető  módon  hat,  önmagára 
külön  kikerekítve,  kitűnő  hazafias  bordallá  válik,  s  a  Részegség  a 
hazáért  egyik  ritka  esete  annak,  mikor  a  hagyományos  lyrai 
hazafiságot  saját  egyéniségével  járja  át,  s  ezáltal  egészen 
újszerűvé  teszi.  Ami  az  imént  mentő  ötlet:  részegség  a  hazáért, 
hogy  jó  kedvét  fenntarthassa:  itt  kizárólagos  lyrai  magva  lesz 
a  dalnak:  „Én  nem  nézhetek  vidámon  Végig  elhagyott  hazámon. 
Csak  mikor  részeg  vagyok".  S  a  Berzsenyi-féle  ódák  és  elégiák, 
a  Vörösmarty-féle  történeti  eposzok  köz-lyrája  megkapja  a  maga 
igénytelen  dalbeli  kifejezését,  dalabbat  a  két  évvel  korábbi  erősen 
szónokias,  híres  Fóti  dalnál.  Igen  jellemző  példa  e  kis  dal;  leszál- 
lítja műfaji  és  szavaló  ünnepélyességéből  a,^  nagy  közérzelmet  s 
elterjedésre,  népszerűsödésre  alkalmasabbá  teszi.;  Igazi  népszerű- 
ségre ez  a  bordal  csak  később  jutott  el:  a  szabadságharc  utáni 
szomorú  szüreteknek  vált  kedves  dalává.  íratása  idején  (1844) 
ezt  a  hazafiságot  már  túlszárnyalta  a  forrongó,  előretekintő  élet, 
s  a  Fóti  dal  már  (1842)  egy  csöppentésnyi  szatírát  előlegezett  neki: 
„Nagyot  iszik  a  hazáért  S  felsivít:  Csakhogy  egyszer  tenne  is 
már  Valamit!" 
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Többi  hazafias  verse  azonban  még  formailag  sem  igen  tér 
el  az  egykorú  sablontól. 

Az  Athenaeumheli  hazafias  lyrának  egyik  gyakori  formája 
volt  a  hon  és  idegen  föld  szembeállítása:  nem  annyira  a  honvágy 
őszinte  költészete,  mint  a  magyar  hazának  mindennemű  formai 
segítséggel  (szembeállítással)  felmagasztalása.  Eötvös  komoly 
mélységű  JBwcswjának  sablonná  játékosult  visszhangjai  ezek. 
S  ebbe  a  körbe  vág  Petőfi  kísérletei  közül:  A  Dráván  (1840)  és  a.  Két 
vándor  (1842).  Megtaláljuk  nála  (egy  epigrammban:  1839)  a  üon, 
szerelem  és  barátság  romantikus  lyrai  triászát,  —  1842-ben  pedig 
Kuppis  Vilmossal  töltött  katona-évéről  emléke^ivén,  a  „két  köz- 
embert" korhű  hazafias  ábrázatban  mutatja  be:  „Neked  éltünk, 
érted  égtünk,  jó  hazánk!  Oh,  midőn  a  két  közember  homlokát 
Néma  bánat  mély  redői  ráncolák:  Aki  látta,  nem  gondolta,  jól 
tudom.  Hogy  keservünk  téged  gyászol,  drága  hon!"  S  ha  jobb 
időkben  a  pohár  kézről-kézre  járt:  „Ott  is  a  hon  éltetését  zengte 
szánk,  Ott  is  a  hon  megvetőit  átkozánk.*'  Hogy  mindez  mennyire 
csak  gyermeki  alkalmazkodás  a  kor  hazafias  lyrai  divatjához: 
semmi  sem  mutatja  hívebben,  mint  stílusa,  mely  még  egészen 
a  Bajza-koré,  holott  a  versforma  már  a  népdaloké.*®  Csak  össze 
kell  hasonlítani  a  vele  egyidőben  keletkezett,  s  ugyanolyan  formájú 
Hortobágyi  korcsmárosnéval,  s  legott  feltűnik:  a  két  fajta  lyrai 
téma  közül  melyik  igazán  a  költőé,  s  melyiknek  van  a  napja  fel- 
kelőben. 

Egykorú  sablon  a  Rabhazának  fia  is;  azon  hazafias  versek 
közé  tartozik,  melyek  egy-egy  elképzelt  helyzethez,  alakhoz  (a 
„bujdosó",  a  „hontalan"  stb.)  kötve  mutatják  be  a  hazaszeretetet. 
Afféle  példázatok.  A  külföld  magyarjaihoz:  a  korholó  hazafias 
költemények  társa,  de  sokkal  erősebb  hangú  a  megszokottaknál; 
már-már  Petőfiesen  szenvedélyes,  szidalmazó,  átkozó  jelleg.  (A  cen- 
zúra nem  is  engedte  közölni  a  Pesti  Divatlapban.)  A  Halvány 
katona  a  magyar  katonai  virtust  verseli  meg,  mint  sok  más  egy- 
korú darab,  de  amazoknál  sokkal  több  életszerűséggel,  kötöttebb 
ökonómiával  és  anekdotikusan  csattanó  kiélezése-el. 

Nem  Petőfi  újdonsága  a  Honfidal  sem,  a  hazaszeretetnek  e 
vallomásszerűen  önálló  (nem  történeti  képhez  fűződő  s  nem  is 
refliektáló)  megnyilatkozása.  Ennek  a  válfajnak  a  Kölcsey-féle 
Rákos  nymphájához  az  őse,  mellyel  nemcsak  e  „va]lomá8"-jelleg- 
ben  rokon-typus,  hanem  abban  is,  hogy  az  egyén  érzelmi  életét 
a  haza  sorsával  változónak  mutatja.  Kölcseyó  azonban  lyrai  erő 
dolgában  magasan  fölötte  áll  a  Honfidal-nak;  többszörös  vál- 
takozásban a  szerelemmel  állítja  szembe,  s  ahhoz,  mérten  emeli 
fel  oly  magasságba  a  honszerelmet,  ahová  Petőfi  csak  minden 
támaszték  nélküli  kijelentéssel,  egyszerű  állítással  vél  fölérni. 
Mindamellett  ez  a  halaszeretet  valamivel  intimebb  jellegű:  az  első 
három  versszak  dagályos,  puszta  lyrája  után,  némi  elkésett  vissza- 


*^   Magyar   tizenegyes,   bár   trochaizáltan. 
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vonással  (,J)e  én  nem  mondom  senkinek")  kiszabadul  a  szavaló 
hazafiságból,  s  azt  a  mag'a  legbensőbb  ügyévé  tévén  meg,  a  kitűnő 
ámyékhasonlattal  is  (mely  ^ryébként  nem  az  ő  leleménye)  igény- 
telenebbé, bensőbbé  teszi,  s  épen  e  köznapi  hasonlat  segitségével 
ér  el  oly  természetesen  növekvő  fokozatot,  mely  alkalmasan  fejez- 
hetné be  a  költeményt.  Kár,"  hogy  a  hazáért  ivás  fölöfeleges  tolda- 
lékával, minden  szükség  nélkül  (mert  már  elérte  nyugvópontját 
a  költemény)  a  bordalok  körébe  erőlteti. 

A  tárgyalt  s  még  említendő  költemények  túlnyomólag  44-bőI 
valók.  Feltűnő,  hogy  43-ból  egyetlen  egy  hazafias  verse  sincs.  S  így 
azt  mondhatni,  hogy  hazafias  lyrája  csak  44-ben  indul  meg,  még 
pedig  egyelőre  túlnyomóan  az  irodalmi  hagyomány  medrében.  Az 
országgyűlésen  való  néhány  heti  részvétele  tehát  semmi  közvetlen 
következménnyel  nem  járt  ebben  az  irányban.  Hogy  a  követkeaő 
évben  a  még  mindig  folyó  országgyűlés  mennyiben  tehette  részére 
aktuálisabbá  a  hazafias  lyrát,  a  tárgyalt  költeményekből  nem  ítél- 
hető meg.  Minthogy  azonban  a  Honfidal  és  a  Halvány  katona 
kivételével,  mely  még  Debreczenben  kelt,  valamennyit  már  Pesten 
irta,  azt  kell  tartanunk,  hogy  itteni  társasélete,  a  politika  dolgait 
is  figyelemmel  kisérő,  megbeszélő  írói  köre  tette  reá  nézve  a  haza 
dolgát  is  folyvást  aktuálissá,  s  költészetét  is  több  ízben  megihlető 
témávái  Ihlető  hatással  lehetett  rá  a  Szóaat  és  Himnusz  fölemelő 
példája,  melyek  a  zene  szárnyain  épen  a  szóbanforgó  években 
váltak  a  nemzeti  áhítat  örökre  megszentelt  énekeivé."  Magával  az 
országgyűléssel,  illetve  egy  az  országgyűlés  eredménytelenségét 
ellensúlyozni  hivatott  hazafias  mozgalommal  csak  két  (gyűjtemé- 
nyeiből kihagyott)  költeménye  kapcsolatos:  Batthyányi  és  Károlyi 
grófnők  és  a  Védegyleti  dal.  Az  utóbbit  az  agitációs  alkalmi 
versek  szavaló  prózaisága  jellemzi,  az  előbbi  pedig  ugyanabból 
a  gondolatkörből  való,  mely  Vörösmarty  néhány  költeményét  is 
szülte  (A  magyartalan  hölgyhöz,  Az  líri  hölgyhöz).  Az  egész  haza- 
fias mozgalomnak  sokáig  fájó  sebe  volt  az  úri  nők  részvéttelen 
közönye;  ennek  megszűntét  üdvözli  Petőfi  verse,  oly  lelkesedéssel, 
aminőre  főrangúakkal  szemben  később  képtelen  lett  volna.  A  Véd- 
egyleti dal  végén  a  királyt  is  a  hagyományos  patriarchális  hódo- 
lattal említi,  ki  „a  honnak  atyja",  „valóban  jó  atyánk",  ki  a  hon 
jólléteért  buzgólkodókra  „karjait  kiterjesztendi  És  az  áldást 
mondja  ránk".  Hasonlókép  igen  szelid  a  kéziratban  fentmaradt 
V.  Ferdinándhoz  hangja.  A  fordulat  ugyan  megvan  a  korábbi  fel- 
fogáshoz képest;  pedzi  távolról  a  későbbi  Dobzse  László-féle  han- 


"  Egressy  Béni  Szózaf-melódiája  1843  július  elején  jelent  meg  (RPDl. 
1843.  II.  90.),  de  már  május  10-én  bemutatták  a  Nemztti  Szinházban  a  töW>i 
melódia-pályázattal  együtt  (RPDI.  1843.  I.  1241.  1.)-  A  Himnusz  megzenésítésére 
1844  márc.  elején  hirdetett  pályázatot  a  Nemzeti  Szinház  (RPDl.  1844.  I.  284.); 
május  12-én  Szigligeti  már  jelentést  tesz  a  beérkezett  pályaművekröl  (u.  o. 
604.  1.);  aug.  2-án  a  Nemzetiben  előadják  Erkel  pályanyerles  melódiáját  a 
megdicsértekkel  együtt  (PDl-  1844.  20.  1.);  szept.  harmadik  hetében  a  PDl. 
jeJenti,   hogy   a   Himnusz   zenéje   Erkeltől,   Deáknak    ajánlva,   megjelent    (PDL 


1844.   374.   I. 
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got  („Nálad  híre  sincs  a  szabad  akaratnak");  de  a  király  jó  szán- 
dékában nem  kételkedik,  tehetetlenségét  környezete  fondorkodásá- 
nak  tudja  be,  mely  őt  rabul  tartja  s  köz-  és  magándolgrokban 
elzárja  mindentől,  ami  örömet  szerezne  neki.  Hangban,  felfogás- 
ban szinte  népies  ízű  naivságra  száll  alá,  de  a  gúny  minden  árnya- 
lata nélkül:  „Ha  ez  így  van:  sorsod  Szívemből  sajnálom...  Ügy 
nézz  a  szemembe  Jó  öreg  királyom". 

Ebből  a  hagyományosan  nyugalmas  táblabírói  légkörből 
mintegy  mennykőcsapásként  zörren  hirtelen  elénk  A  királyok 
ellen,  a  legutóbb  idézett  sorok  közvetlen  szomszédságában.  Itt 
már  fajankók  a  királyok,  kiknek  a  nép,  gyermeksége  régi  idején, 
cifra  játékszert,  koronát  nyomott  a  fejökre;  azt  hiszik,  isten  ke- 
gyelméből uralkodnak,  pedig  csak  bábjaink  voltak.  De  nagykorú 
lett  a  világ;  le  hát  a  koronával;  „Ha  nem  teszitek  azt  le  fejetekről, 
leütjük,  s  majd  a  fej  is  véle  gördül."  „A  bárd,  mely  Lajosnak  Pá- 
rizs piaczán  lecsapott  nyakára",  a  bárd  vár  valamennyiökre;  ker- 
getni fogjuk  a  királyokat,  mint  vadat  a  rengetegben  „és  fegyve- 
reinket szilaj  gyönyörrel  sütögetjük  rajok."  E  költeménye  sokáig 
kiadatlan  maradt.  Csak  a  Március  Tizenötödiké-hen  jelent  meg 
1848  okt.  26-án,  a  költőnek  ezzel  a  jegyze|;ével:  „E  verset  még 
1844-ben  írtam;  nem  szükség  megmagyarázmom,  miért  hevert 
mindeddig  íróasztalomban,  aninak  is  a  fenekén." 

A  vers,  a  párizsi  király-nyakazást  említvén,  rámutat  forrá- 
sára: a  francia  forradalom  tanulmányozására,  melyre  kétségte- 
lenül Béranger  iránti  rokonszenve  vezette.  Petőfi  birtokában  az 
1839-i  Béranger-kiadás  volt  meg;  a  költő  Előszava  tele  van  oly 
vor<atkozásokkal,  melyek  önmagukban  is  elegendők  volnának 
arra,  hogy  tisztelőjében  király-ellenes  politifeai  hajlamokat  ébresz- 
szenek.*^  Hazai  költészetben  ez  a  politikai  szenvedély  majdnem  ha- 
gyománytalan,  s  Petőfiében  is  egyelőre  elszigetelt  jelenség  ma- 
rad. Egy  bizonyos  fajta  népiesség,  mely  későbbi  utódait  erősen 
jellemzi,  már  ez  első,  elszigetelt  versben  is  ki-kitör.  Csakhogy  ez 
nem  a  művészi  igénytelenség  népiessége,  hanem  a  forradalmi 
népszónokok  erőteljes  durvasága.  Egyébiként  pedig  ez  év  annyira 
patriarchálisán  hazafias  versei  mellett  ez  az  egy  még  nem  tekint- 
hető érett  politikai  felfogás  szülöttének,  ha  ugyan  csakugyan 
44-ből  való.  Lehet  u.  i.,  hogy  a  költő  tévedett,  mikor  esztendők 
múltával  44-ikinek  vallotta.  Minderii  jel  arra  vall,  hogy  legkoráb- 
ban 45  őszén  írhatta;  akkor  kezdte  u.  i.  szorgalmasabban  tanul- 
mányozni a  francia  forradalom  történetét.  S  44-ben  ily  váratlan 
s  elszigetelt  hang  nagyon  is  kirívó,  sőt  érthetetlen  volna.  ". 


**  „Csak  később,  hogy  Béranger  chansonjait  olvasta,  kezdi  buzgón 
lapozgatni  a  forradalom  történelét . . .  Ennek  az  érdeklődésnek  a  bizonysága, 
hogy  1844-ben  megírja  „A  királyok  ellen"  c.  költeményét."  (Halász  Gyula: 
Petőfi  és  Béranger.  Brassói  áll.  főreálisk.  Ért.   1898.  33-  1.) 

**  Badics  Ferenc  a  46-iki  versek  közé  iktatja  a  Magyar  Remekírók 
kiadásában.  (Magyar  Remekírók.  Franklin  Társ.  kiadása.  35.  kötet.  335.  1.). 
Kacziány  Géza  egyenesen   1848-ikinak  tartja   (Petőfi-könyvtár  XVIII.  67.  !•). 
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Sokkal  őszintébb,  mert  a  nemesi  kiváltság-ok  elleni  törek- 
vésekben hazai  politikából  táplálkozik  az  a  demokratia,  melynek 
első  termése:  A  nemes.  Ezzel  oly  útra  lépett,  mely  közelebbről 
kezd  érintkezni  a  kor  politikai  küzdelmeivel,  s  melyen,  ha  tovább 
halad,  a  megelőző  korszak  hazafias  költészetétől,  a  történelmi  hát- 
terű hazaszeretet  lyrájától  a  politikai  költészet  cselekvőbb  lég- 
körébe kerül.  Ez  azonban  még  csak  a  jövő  lehetősége.  Ez  idő  sze- 
rint még  nem  vetette  magát  teljes  erővel  a  közélet  szenvedélyeibe, 
s  amennyiben  azokra  némi  visszhangot  ád,  a  hazaszeretet  általá- 
nos hangjaival  felel,  mint  az  1844-től  búcsúzó  évvégi  szép  költe- 
ményében, mely  ez  évet,  jóllehet  meghozta  tervei  sikerét,  jóllehet 
a  hír  csillagsugarát  vetette  reá,  balsorsából  kiemelte,  s  közeli 
boldogsága  reményét  (Csapó  Etelke!)  hagyja  lelkében  —  azért 
nem  jegyzi  fel  boldog  évei  közé,  mert  széttépte  a  haza  reményeit. 
Az  ország-gyülés  csalódott  szétoszlására,  sikertelenségére  céloz.  Az 
1844  évbeli  költemények  élén  a  Honfidal  áll,  végén  a  Búcsú 
184i-től.  Amaz  a  Kölcsey-szerű  vallomás-typusból  csak  kevéssé 
hajlik  egyénivé,  emez  már  teljesen  az  egyéni,  sőt  személyes  élet 
vonatkozásaiba  állítja  a  hazaszeretetet,  s  föléje  emeli  minden  sze- 
mélyi érdeknek.  Eddigi  hazafias  költeményei  közül  kétségtelenül 
ez  a  legegyénibb.  Visszatekint  saját  élete  eredményeire  az  esz- 
tendő végén,  s  az  örömet,  megelégedést,  büszkes%et,  mire  oka  le- 
hetne, elnyomva,  a  honfibánat  közösségéből  kíván  teljes  részt  ki- 
venni. Ez  egyszersmind  komoly  múzsájának  is  egyik  legkorábbi 
nagyobb    lendületű   költeménye. 

Még  egy  költeményét,  mely  a  hazafias  gondolatkörrel  s  bi- 
zonyára az  említett  országgyűlés  eredménytelenségével  áll  kap- 
csolatban, kell  megemlítenünk,  mint  elsejét  azon  előérzet-szerű 
költeményeknek,  melyekre  majd  a  szabadsá;íharc  idején  ő  maga 
is  mint  prófétai  ihlet  szülötteire  hivatkozik.  Lant  és  Kard  a  cime; 
veleje  pedig  az,  hogy  a  haza  egén  felhőket  lát,  vészt  sejt;  a  maga 
részére  rögtön  kész  a  következtetéssel:  lantjára  ráfér  a  pihenés, 
hadd  jöjjön  a  kard.  Kétségtelenül  az  uralkodóházzal  való  össze- 
ütközésre kellett  gondolnia,  egy  újabb  nemzeti  „felkelés"-re.  Jel- 
lemző "maga  a  lehetőség  felvetése  is:  a  tanulság  nem  tétovázó  le- 
vonása a  politikai  helyzetből,  s  a  közbeeső  politikai  mérlegelés 
nélkül  egyszerre  a  cselekvő  megoldás  végleteire  szökkenő  gondo- 
lat. Ami  e  kis  költeméayben  jóslatszerűnek  tetszik,  természete- 
sen nem  az.  Petőfi  cselekvő  egyéniségének  érvényesülése  az  a  poli- 
tikai gondolkozásban,  Ö  a  lehetőség  legelső  gondolatára  kész  az 
elhatározással:  a  személyes  részvétel  gondolatával  az  esetleg  el- 
következhető harcokban.  Hazafisága  —  s  vele  együtt  megfelelő 
lyrai  hangja  —  módosulhat  s  lényegesen  módosulni  is  fog;  de  az 
az  egy  a  legelső  pillanattól  fogva  változhatatlan  bizonyosság: 
hogy  ha  ütni  fog  az  óra,  ő  ott  lesz.  Mert  hazafisága  is,  mint  min- 
den érzelme,  mely  elúrhodik  rajta:  cselekvő  szenvedély.  1844  vége 
felé  egyre  több  jelét  látjuk  ez  irányban  induló  kifejlődésének. 
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X. 
Szerepjáték  elbeszélésben. 

Nagyobb  elbeszélő  költeményeit,  A  Helység  Kalapácsát  és 
János  vitézt  csak  azon  oldalukról  kívánom  megvilág'ítani,  mellyel 
feladatom  körébe,  a  költő  fejlődésrajzába  vágnak.  Az  elsőt  1844 
augusztusában  írta,  okt.  13-án  már  mutatványt  közölt  belőle 
a  Pesti  Divatlap,  az  egész  költemény  pedig  okt.  27-én  jelent  meg. 
A  másik  csak  1845  márc.  6-án  jelent  ugyan  meg,  de  még  1844 
novemberében  íratott  s  ez  év  dec.  8-án  a  Pesti  Divatlap  már  mint 
kész  müvet  említi.  Mind  a  kettő  tehát  időrendben  ide  tartozik. 

A  Helység  Kalapácsá-ró\  Ferenczi  Zoltán  megállapította, 
hogy  Vahot  Imre  ösztönzésére  írta,  eposzi  fogásokkal  és  frazeoló- 
giával ugyan,  de  „az  akkori  novellaírásban  és  lyrában  divatos 
rnetorikai  dagályosságot"  akarván  nevetségessé  tenni;  tehát  nem 
a  komoly  eposz,  hanem  általában  a  „divatos  dagály",  egy  „álmü- 
vészeti  irány  paródiája."  Szóval  stilparódia,  s  talán  helyesebben: 
stil-tréfa.  S  ez  már  magában  véve  genre-íehetsége  szülöttévé 
bélyegzi,  s  egy-testvérré  avatja  egész  e  korbeli  lyrájával.  A  régi 
jó  Gvadányi,  a  Hirös  város  az  Aafődön  Kecskemét:  osak  leg- 
szembeötlőbb példái  annak  a  stíl-alkalmazkodásnak,  mely  ha  talán 
lappangóbb  módon,  de  genreképeiben  is  szükségkép,  népdalai- 
ban pedig  egyenesen  műfaji  bélyegként  érvényesül.  A  Helység 
Kalapácsában  azonban  a  humoros  célzat,  mi  az  említettekbon  is 
gyakorta  ott  kisért,  leplezetlenül  tör  elő  s  a  gúnyos  paródia  szol- 
gálatába áll.  Csak  e  paródia  mibenlétét  világítsuk  meg  futólag. 
Jól  mondja  Ferenczi,  hogy  általában  a  dagály  paródiája.  T.  i. 
nem  a  nyelvé,  mint  talán  hihetné  valaki.  Már  Toldy  Ferenc,  ki  leg- 
első volt  a  költemény  józan  megértői  között,  annak  főérdekét  az 
affektált  páthosznak  a  kisszerű  tárggyal  való  kontrasztjában 
látta."*  Nem  nyelvét  utánozza  a  kigúnyolandó  novelláknak,  csak 
szerzőik  állandóan  felmagasztosult,  ünnepélyesen  fellengő  atti- 
tude-jét,  azt  a  lelki  puffadtságot,  mely  nélkül  a  közönséghez  szólni 
képtelenek.  Nyelve  azonban  az  övé,  sőt  az  övénél  sokkal  kereset- 
tebben, dévaj  szándékkal  hétköznapi;  a  tárgyi  kontrasztnak  ez 
adja  meg  kifejezésbeli  támogatóját  s  ütteti  ag^on  pórivá  vará- 
zsolt szülötteivel  a  nagyszerű  felkészültséggel  vajúdó  dagályt. 
Felfúj  egy  hólyagot  s  aztán  beledöf:  az  elemi  hangszer  csúfondá- 
rosan szuszog.  Elővezeti  a  szemérmetes  Erzsókot:  „Lantom,  ke- 
gyes égniek  ajándoka!  zengd  el:  Honnan  ez  elnevezés."  A  lant  el- 
zengi, hogy  a  szemérem  pírja  a  hősnő  arcán  boritaltól  ered,  bár 
nem  issza  a  bort,  csak  úgy  önti  magába.  És  más  effélék.  Az  egész 
költeménynek  Petőfi  eddigi  pályája  szempontjából  valóságos 
programm- jelentősége   van.    Az   irónia    fonákra    fordító   játékával 


^  Endrődi:   62.  1.  —  A  bírálat  megjelenési   ideje:    1845   márc.  4. 
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írója  irodalomtörténeti  nagy  jelentőségére  világít  rá:  azt  az  élet- 
tagadó irodalmiságot  teszi  gúny  tárgyává,  melyet  az  ő  fellépte 
ütött  agyon  és  száműzött  hosszú  időre  irodalmunkból.  Petőfi  stíl- 
realizmusa adja  meg  itt  a  kegyelemdöfést  a  stílrcmantika  szédelgő 
holdkórosainak.  Felveszi  a  meredt  ünnepélyesség  álarcát,  de  ir- 
galmatlan nyelvöltögetéssel  teszi  örökre  megcsúfolttá. 

János  Vitézről  is  keveset  kell  mondanunk,  oly  nyilvánvaló 
a  tárgyalt  fejlődési  szakasz  lyrikus  Petőfijével  való  faji  össze- 
tartozása, A  népdalok  párja  az  elbeszélő  nemben  s  épúgy  műfajt 
teremt,  mint  amazok  a  maguk  területén.  Előtte  nincs  hozzáfog- 
ható, s  utána,  Toldijával  közvetlenül  belőle  sarjadva,  Araay 
János  következik.  Gvadányit  és  Vörösmarty  Tiindérvölgyct  szo- 
kás előzményének  tekinteni.  Hogy  az  első  műfajiing  szóba  sem 
jöhet  vele  kapcsolatban,  első  szempillantásra  kétségtelen.  Ami 
az  öreg  generálisban  naivság,  az  csakugyan  az,  de  az  övé,  nem 
pedig  művészi  célzatú  atütude.  í'undamentumos  magyarsága, 
egészséges  humora,  általában  véve  tetszett  Petőfinek,  de  mintául 
őt  nem  vehette.  A  Tündérvölgy  pedig  egészben  véve  nem  naiv 
elbeszélés.  Lényegileg  semmiben  sem  különbözik  Vörösmarty 
hexameteres  eposzainak  némely  fantasztikus  epizódjától.  Ami 
benne  tündéries,  az  nem  népmesei  elem,  hanem  romantikus  mű- 
költői  lelemény,  mythosz-fictio.  Versformája  a  Zrínyié,  s  modora 
is  —  bár  Vörösmartyas  páthoszából  sem  tud  szabadulni  —  Zrinyl 
ódon  magyarságát  utánozza,  nem  pedig  a  népi  naivságot.  Hogy 
„sárkányaival,  sötétségbe  boruló  tájaival,  holló-  varjúkárogással 
benépesített  erdőivel,  tündérvölgyi  tavával,  a  meghalt,  feltalált 
és  életre  keltett  szűz  regéjével"  hathatott  János  Vitézre,^^  nem 
vonom  kétségbe.  De  ez  csak  az  anyag  rokonsága.  Műfajban  a 
Tündérvölgy  középhelyet  foglal  el  Zalán  futása  és  János  Vitéz 
között,  amennyiben  legalább  formailag  régi  magyar,  tehát  igény- 
telenebb köntösbe  öltözik.  Vannak,  —  s  melyik  eposzában  nincse- 
nek Vörösmartynak?  —  naiv  gyöngédségű,  sőt  a  népi  gondolat- 
formát pedző  részletei,  de  sokkal  kisebb  számban,  s  a  romantikus 
műköltő  dagályától  és  irodalmiságától  erősebben  elöntve,  semhogy 
főjellemét  adhatnák  az  egész  költeménynek.  Amibe  ö  magyaros 
archaizálása  közben  csak  véle+lenül  siklik  bele:  az  elbeszélő 
naivság:  lelke,  ihletője,  műfaji  meghatározó  jegye  lesz  János 
Vitéznek,  mely  e  szerint  találhatott  ugyan  benne  megihlető,  sej- 
telmesen ki-kivillanó  részletet,  de  kész  műfaji  mintát  egyáltalán 
nem.  Sokkal  valószínűbb,  ha  raár  irodalmi  mintát  keresünk,  az 
a  föltevés,  hogy  ő  is  ép  úgy  a  régiségben  találta  meg  a  magáét, 
mint  Vörösmarty  a  Zrínyiászban.  Ilyen  elődje  az  egész  magyar 
irodalomban  csak  egyetlenegy  lehetett:  Gyergyai  Argirusa,  a  régi 
magyar  verses  elbeszélésnek  ez  a  naiv  szépségű  remeke,  melyen 
Vörösmarty  Csongor  és  Tündéié  is  alapszik.  Ihletője  volt-e,  nem-e: 
adatok  híjján  el  nem  dönthető;   tárgyi  rokonsága  minden  esetre 

^^  Hannos  Sándor:  Petőfi  „János  \'^itéz"-ének  hatása  Aranv  ,,Toldi"- 
jára.  írod.  tört.  Közi.  1912  :  140.  1. 

Horváth  J.:  Petőfi  Sándor.  118  o 


volna  annyi,  mint  a  Tündérvölgynek.  Tény  azonban,  hogy  mint 
verses  naiv  mese  ez  egyetlenegy  mű  tekinthető  János  Vitéz 
magyar  előzményének.^'' 

Műfaja  szerint  nem  igazi  „népmese",  bár  ő  annak  nevezte; 
ép  oly  magasságban  áll  a  népmese  — ,  mint  dalai  a  népdal  fölött. 
Ha  „verses  mesé"-nek  minősítjük,  már  jobban  elhatároltuk,  mint^ 
hogy  a  népmese  katexochén  prózai  műfaj.  Az  igazi  naivraesétől 
már  csak  azáltal  is  különbözik,  hogy  festőileg  és  lélektanilag  meg- 
állapodó, kiszélesedő  jeleneteket  nyújt  s  a  lelkiállapot  rajzaiban 
általában,  ha  diszkrétül  is,  műköltŐi  érzékkel  jár  el  (táj-rajz, 
milieu,  külső  jelenségek  lelki  visszhangja).  Népiessége,  mint  dalai- 
ban, itt  sem  nyelvében  rejlik,  mely  egyszerűen  és  zamatosán 
magyaros,  sem  pedig  konvencionális  mese-motivumaiban  (Óperen- 
ciás tenger,  óriások,  stb.),  hanem  abban  a  modorban,  mely  sajátját 
és  a  népét  a  humor  frisseségében  egyesíti.  Elbeszélő  modora  álta- 
lános alapja  az  a  föltevés,  hogy  népi  hallgatóságnak  beszél;  ez  a 
tudat  mérsékli  a  műköltő  elmélyedését  némely,  különösen  festő 
és  lélekjellemző  részletekben,  s  ihleti  meg  oly  erővel,  hogy  fel- 
adatát az  igénytelen  hallgatósághoz  mérten  mégis  csak  megoldja: 

Ballagott,   ballagott   a   halk   éjszakában, 
Csak  nehéz  subája  suhogott  nyakában; 
ö  ugyan  subáját  gondolta  nehéznek, 
Pedig  a  szíve  volt  oly  nehéz  szegénynek. 

Egyenesen  a  mese  közönségének  jól  ismert  naiv  kíváncsiságát 
aknázza  ki,  hogy  a  lélekrajz  lépére  csalja.  Mikor  a  zsiványok 
részeg- tehetetlenül  hevernek,  elkezdi  Jancsit  gondolkoztatni, 
terveket  szövet  vele,  hogy  igy-úgy  összeszedi  most  már  a  zsivá- 
nyok kincseit,  visszamegy  falujába  s  milyen  boldogan  fognak 
élni  Iluskával;  a  hallgató  várakozása  ebbe  az  irányba  indul  s 
várja  a  dictum-factumot;  Jancsi  azonban  meggondolja  magát: 
zsiványok  kincsével  csak  nem  terheli  meg  a  lelkiismeretét!  A  hall- 
gatóság igazat  ad  neki,  s  a  történet  újabb  fordulatát  lesi,  talán 
észre  sem  vévén,  hogy  míg  a  történendök  iránt  érdeklődött,  a  lelki 
töprengés,  morális  tétovázás  mesteri  rajzát  kapta  egy  műköltőtől. 
Sokan  megfigyelték  —  Toldival  hasonlítván  össze^  hogy  az  esemé- 
nyek fordulatait  nap-  és  évszakok,  időjárási  viszonyok  futólagos 
jelzésével  kiséri.  Ez  is  azt  jelenti,  hogy  természeti  képeit,  festő 
részleteit  a  hallgatóság  színvonalához  egyszerűsíti,  de  —  mint  lelki 
állapotok  érzékelhető  kísérőjét,  vagy  befolyásolóját,  az  ő  kedvök- 
ért  el  nem  ejti.  Ugyancsak  e  folyvást  éber  tudatból  ered  a  költe- 
mény humora  is,  mikor  az  író  hallgatói  tudatlací  ágához  idomúi, 
sőt  a  saját  mulatságára  haszixálja  azt  ki,  felforgatván  az  ismert 
világrészek  egész  geográfiáját.  Sőt  érezni,  amint  már  népdalaiban 
is  megfigyeltük,  mint  lovalja  bele  a  fölvett  gondolat-idom  újabb 


°^  Mindaz,  amit  Ferenczi  a  Garay-féle  Obsitosnak  s  Pulszky  nyomán 
az  Ezeregy  éj  meséi  modorának,  valamint  az  Aríus  és  Nagy  Károly  regekörnek 
föltehető  hatásáról  mond:  ezzel  korántsem  veszti  el  érvényességét.  A  Füg- 
gelék-hen  különben  némely  más  nyomokra  én  is  rámutatok. 
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és  újabb,  mind  merészebb  túlzásokba.  Mert  hallgatóságába,  épúgy 
mint  az  Obsitoséba  (különösen  az  azaal  rokon  merész  részletekben) 
odaképzelendö  a  „diák"  is,  a  tanult  ember,  ki  múlat  a  műköltőnek 
leereszkedő  idomulásán;  helyesebben  szólva  odaképzelendö  a  költő 
folytonos  önszemlélete,  önmaga  élvezése  a  fölvett  szerepben. 
Innen  a  költemény  humora,  s  lyraiságának  is  egyik  főforrása. 

\  műköltő,  és  pedig  a  lyrikus,  más  tekintetben  is  elárulja 
magát:  hősével  való  lelki  szolidaritásában.  A  népmesei  hős  ugyan 
mindig  részese  a  mesélő  és  a  hallgatóság  teljes  rokonszenvének, 
de  ottan  e  rokonszenv  csak  a  történet  alakításában  /s  jó  végre  jut- 
tatásában jut  kifejezésre.  Petőfinek  azonban  János  Vitéz  az  „én 
Jancsim",  akiről  most  az  egyszer  ő  gondoskodik,  akit  nekiereszt 
a  veszedelmeknek,  de  csak  hogy  dicsekedhessek  vele,  milyen  bátor, 
helyre  vitéz  az  ő  Jancsija;  vele  együtt  búsul,  bujdosik,  harcol, 
örvendezik,  s  amennyire  csak  lehet,  a  maga  képére  formálja. 

Azon  szép  számú,  jeles  értekezések,  melyekben  Toldival 
hasonlíttatik  össze,  a  népi  gondolatformák  közösségére  is  többé- 
kevésbbé  rámutatnak;  igy  ezt  mellőzhetjük,  hiszen  a  népdalok 
tárgyalásakor  elég  alkalmunk  volt  ennek  a  legnemesebb  fajta 
népiességnek  a  lelki  gyökereit  is  megvizsgálni.  De  egyet  nem  hall- 
gathatok el.  Azt  u.  i.  hogy  tévedés  demokrata  célzatot  látni  Petőfi 
meséjében.  Utólag  belenézhetni  ilyesmit,  de  a  költeményben  híre- 
hamva sincs  a  művészin  kivül  semmi  más  célzatnak.  Petőfi  bizo- 
nyára tudott  volna  más  hivatalt  keresni  Jancsinak,  ha  demokrata 
hősül  kiváiiija  vala  tekinteni,  s  aligha  választtatta  volna  meg  egye- 
nesen a  Tündérország  királyának,  honnan  a  derék  János  vitéz 
boldog  mosollyal  térhet  napirendre  minden  földi  tendentiák  felett 


XI. 

Visszatekintés.  (1843—1844.) 

Kíséreljük  meg  lehetőleg  egységes  képbe  foglalni,  amit  a 
költő  fejlődésének  ez  első,  s  a  következmények  tekintetében  leg- 
nagyobb horderejű  szakaszáról  elemző  részletezéssel  kifejtettünk. 

Valamenoiyi  szál,  melyet  fölfejtettünk,  életkörülmények,  jel- 
lem és  egyéni  színezetű  költői  tehetség  hármas  gyökeréből  indul 
ki,  s  áttekintés  végett  is  legcélszerűbben  ezek  körül  csoporto- 
sítható. 

Változatos  folyású  élete:  küzdelem  a  sorssal,  megélhetés  és 
érvóny^ülés  végett.  E  küzdelem  osak  1844  közepe  táján  jut  vala- 
melyes nyugalmasabb  megállapodáshoz.  Pestre,  az  irodalmi  élet 
tűzhelyére,  s  egy  folyóirathoz,  az  irodalmi  élet  eleven  szervéhez 
vezetvén  el  a  21  éves  fiatal  embert.  A  megélhetés  szüntelen  gond- 
jai, a  pályakeresés  nyugtalansága  egyrészt  időszerűtlenné  teszik, 
hogy  közdolgokkal  is  törődjék  (elég  neki  a  maga  baja),  másrészről 
pedig     lehetetlenné,   hogy   benyomásaiban   lyrailag     elmélyedjék. 
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Változatos  élményekkel  szolgál  ugyan  neki  az  élet,  de  az  elmélye- 
dés lehetőségével  nem;  benyomásai,  lyrai  élményei  nem  különül- 
nek el  önmagukba  mélyedő,  öriiálló  lyrai  egyedekké,  hanem  mind 
amaz  egyetlen  célhoz,  e  hányt-vetett  életpálya  egységet  adó  céljá- 
hoz és  főgondolatához:  az  egyéni  érvényesülés  mozzanatához  vi- 
szonyúinak, s  mint  egy  feltörekvő  életpálya  jellemzetes  tartozékai 
nyernek  lyrai  értelmet.  Életkörülményei  tehát  inkább  a  pilla- 
natnyi hangulatoknak  megfelelő  dalhoz,  mint  az,  elmélyedő,  lassan 
érő  nagyobb  lyrai  költeményhez  szolgáltatnak  alapfeltételeket; 
másfelől  pedig  oly  élményeket  látnak  el  a  költői  megnyilatkozás 
ösztönével,  melyek  az  érvényesülést  kereső  egyéni  életpálya  egé- 
szével vannak  vonatkozásban  és  sem  a  közdolgok  tágabb  körű 
kapcsolatait,  sem  az  erős  személyesség  megkötő  elmélyedéseit  nem 
bírják  meg.  Az  életpályához  való  vonatkozásai  által  egyénáleg  jel- 
lemzett dalszerű  lyra:  ez  az  a  válfaj,  melyet  életkörülményei  mint- 
egy kijelölnek  számára.  Egyszersmind  azonban  egy  különösebb 
jeggyel  is  színezik.  Bárhol  jelent  meg  az  ifjú,  sőt  még  a  gyermek 
Petőfi,  ö  minden  környezetben  újszerű,  eredeti,  sőt  különc  typus- 
kérit  hatott,  tisztán  múltjánál  fogva.  A  katonaságnál  diák-,  a  ta- 
nulók közt  baka-  és  szinész-miílt jávai  kelt  föltűnést  s  különül  el 
társaságától;  kiváncsiságot,  sőt  pajtási  körben  respektust  ébreszt 
szokatlan,  nem-mindennapi  élettörténete,  mely  akarva  nem- 
akarva valami  feltűnést  keltő  reklámként  jár  előtte  mindenhol. 
Észre  kell  vennie,  hogy  ami  neki  teher,  megaláztatás  és  leküz- 
dendő balsors  volt,  mások  szemében  az  teszi  eredetivé,  feltűnővé 
és  érdekessé.  S  ha  már  egész  lyrai  gondolatköre  az  életpálya 
uralma  alatt  állott,  e  tapasztalatok  után  önkénytelenül  is  átveszi 
a  környezet  szempontjait  s  életpályája  lyrai  értékét  ő  maga  is 
külöEiösségében,  mindenki  mástól  megkülönböztető  különc  eredeti- 
ségében látja.Tudatossá  válik  benne,  hogy  kényszerű  balsorsában 
épen  az  érdekkeltés  egyik  eszközét  bírja. 

Az  életkörülmények  sugalmazása  megfelelő  jellembeli  alapra 
talált.  Egész  pályafutását  valami  cselekvő,  szereplő  ösztön  irá- 
nyítja, mely,  amint  kifejtettem,  a  nyilvánosság  helyeslő  vissz- 
hangjára számít,  s  a  nagy  közönség  által  való  kedvező  fogadta- 
tást niinitegy  öiibecsérzete  igazolásául  kívánja  meg.  A  színészhez 
hasonlítottam,  ki  szerepét  teljes  odaadással,  egész  lélekkel  játsza, 
s  a  sikerből,  tapsból,  elismerésből  személyes  részt  kíván.  Ily  ter- 
mészetekre elmaradhatatlan  a  közönség  visszahatása:  önmagának 
a  közönség  szemével,  kívülről  nézése,  a  tetszést  arató  vonások 
szándékos,  túlzó  kiemelése.  Sőt  oly  erős  önérzetet,  mint  a  Petőfié, 
még  a  nem-tetszés  is  csak  következetes  makacsságra  ösztönöz.  Az 
elismerést  igazolásnak  fogadja  el,  a  gáiiicsban  tévedést,  rosszindu- 
latot, értetlenséget  lát.  Ha  életkörülményei  arra  figyelmeztették, 
hogy  viszontagságos  múltjában  az  érdek-keltés  kész  eszközét  birja, 
ő  épen  olvan  ember  volt,  kinél  e  figyelmeztetés  következményekkel 
járhatott,  mert  jelleme  alaptermészete  arra  utalta,  hogy  egész 
életpályája    a   közönséghez   való   viszonyításban   találja   meg  érté- 
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kelő  igazolását,  mintegy  támasztékát.  E  megállapításban  benae 
rejlenek  azok  a  feltételek,  melyek  lyrai  eredetisége  első  kibonta- 
kozását oly  erősen  befolyásolták.  Körülmények  és  jelleme  közre- 
játszása oly  módon  szabják  meg  lyrája  természetét,  hogy  élmé- 
nyeit az  életpálya  egészéhez,  emezt  pedig  a  közönség  állásfoglalá- 
sához viszonyítva  fogja  fel:  vagyis  végeredményben  a  közönség- 
nek tetsző,  eredeti  költő-typusul  mntassa  be  magát.  Nem  kell  ha- 
zudnáa;  elég,  ha  az  igazat  megmondja,  csak  némi  válogatással  és 
ösztönszerű  túlzással.  E  költő-typus  hovatovább  megérzi  rokonsá- 
gát más  hasonlókkal,  s  a  Kísérletek  egyszerű  irodalmi  utánzatai- 
tól eltávolodva,  belső,  sympathikus  hasonulással  Csokonait,  Heinét, 
Bérangert  jelöli  ki  rokonaivá,  kik  azt  a  költő-typust,  amilyennek  ő 
magát  érzi,  költészetben  már  megvalósítva  mutatják.  Amily  mér- 
tékben tágul  szereplése  köre  —  az  önképzőkör,  a  pajtási  környe- 
zet, a  livresque  nyilvánosság  fokozatain  át  egészen  a  pesti  iro- 
dalmi élet  eleven,  szinte  testszerinti  nyilvánosságáig  — ,  oly  mér- 
tékben alakul  ki,  egyre  elvszerűbb  következetességgel  a  mondott 
költő-typus  s  hasonul  felismert  rokonaihoz,  különösen  pedig  Bé- 
rangerhoz,  mind  észrevehetőbben,  nem  egyszer  (mint  a  bordalok- 
ban) egészen  eltávolodva  az  igazi  Petőfitől.  így  válik  a  dalszerű 
önarckép  az  ő  legegyénibb  műfajává,  melyben  önmagát  több- 
kevesebb hűséggel,  de  igen  sokszor  csak  szerepként  játsza. 

Mindaz,  amit  költői  tehetsége  leglényegesebb  jegyéül  még 
ez  időben  felismerhettünik,  szintén  a  lyrai  szerepjátszásra  utalja. 
Petőfi  e  korban  eminenter  genre-tehetségnek  mutatkozik  s  alig 
van  költői  tevékenységének  ága,  mely  kivonható  volna  a  genre- 
szerűség  közös  jelleméből.  Az  előbbiekben  benne  foglaltatik  már, 
hogy  mikor  magáról  beszél  is,  többé-kevésbé  eltávolodik  a  szemé- 
lyes arcképi  hűségtol,  s  önmagát  is  genre-typussá  stilizálja. 
Innen  van,  hogy  még  e  korban  szűk  körű  a  szó  igazi  értelmében 
vett  élményi  lyrája  (Hazámban,  Távolból,  Búcsú  18ái-töl),  ellen- 
ben túlnyomó  az  önarcképül  jelentkező  génre,  ön-genre,  melybeci 
magát,  személyes  aktualitások  nélkül,  csak  mint  egy  eredeti  költő- 
typus  képviselőjét  lépteti  színre  (Gazdálkodási  nézeteim).  E  genre- 
tehetség  csakhamar  megtalálja  a  műfajt,  melyben  a  legtermésze- 
tesebb, legklasszikusabb  igazsággal  nyilatkozhatik  meg:  a,  tár- 
gyiasabb,  typus-alakító  genre-képben  és  a  kétségtelenül  alanjább, 
de  a  genre-szerűséget  épen  nem  nélkülöző,  sőt  egész  a  gondolat- 
formák átvételéig  megvalósító  népdalban,  mellyel  a  nemzeti  mű- 
dalt  (mint  Arany  nevezi)  kifejti,  s  új,  végre  kitisztult  magyar  mű- 
fajként megalapítja.  Ugyané  genre-tehetség  főuraimát  mutattuk 
ki  ez  időszerinit  még  egyetlen  „leíró"  s  két  nagyobb  elbeszélő  köl- 
teményében, melyek  egyike  stíltréfa,  másika  pedig  a  népmesei 
elbeszélő  modor  érvényesítése  a  műköltészetben.  Ez  a  színészi  sze- 
repjátszással rokon  genre-tehetség  okozza,  hogy  minden  alakítá- 
sában egj'éni  lyrai  nyomok,  a  műköltő  belső  részvétele,  humora 
is  észrevehetők,  s  viszont  hogy  legsajátabb  alanyisága  is  alakítá- 
sok, élő,  cselekvő  szerepjátszások  által  igyekszik  magát  kifejezni. 
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Alakító,  életformákba  ömlő  lyra  ez  s  innen  rendkívüli,  állandó 
életszerűsége.  Ha  figyelembe  ves)szük,  hogy  szinte  kezdettől  fogva 
észlelhető  művészi  ösztöne  az  ép  egyszerűségű  belső  formára,  s  a 
kifejezésnek  a  gondolathoz  képest  alárendelt  igénytelenségére 
utalta:  a  népdalban  kell  látnuník  azt  a  műfajt,  mely  a  költő  e  kor- 
beli lyrai  egyéniségét  a  legteljesebb   összefoglaltságban  fejezi  ki. 

A  költői  tehetségnek  ez  önmagában  vett,  emberi  jellem-  és 
életkörülmények  által  is  támogatott  evolutiója  három  ponton  ta- 
lálkozik az  általános  irodalmi  fejlődés  menetével  s  azt  részben 
klasszikus  megállapodásra  juttatja  el,  részben  pedig  új  irányokba 
tereli. 

Génre  és  népdal  egyaránt  nagyarányú,  klasszikus  megálla- 
podásai a  korábbi  magyar  lyra  két  nevezetes  áramlatának.  Petőfi 
genre-tehetsége  segítségével  a  korábbi  —  különösen  német  forrá- 
sokból csörgedező  lyrának  egyik  fő-műfaja:  a  betegesen  vértelen 
helyzetdal  áll  lábra  testi-lelki  egészséggel.  Mi  volt  ez  az  oly  felet- 
tébb kedvelt  s  elterjedt  helyzetdal?  Szereplyra,  másnak  a  nevében 
írt,  dalolt  költemény.  Csakhogy  többnyire  rosszul  volt  eljátszva 
a  szerep:  alakító  (génre-)  tehetség  nélkül;  a  fölvett  idegen  hely- 
zetekben és  viszonylatokban  mindig  csak  a  piűköltő  egyénileg 
jellemző  érzelgőssége  nyilatkozott  meg  s  erőltette  rá  magát  szere- 
pére is;  s  azok  az  Irmák,  Lenkék,  búcsúzó  vitézek,  apácák,  sajká- 
sok, halászok,  vándorlegények,  száműzöttek,  hontalanok,  rabköl- 
tők: mind-mind  csak  a  műköltő  szócsövei  voltak.  Mire  valók  vol- 
tak tehát?  Csak  hogy  a  változatosság  látszatát,  s  a  megszólamlás 
ürügyét  szerezzék  meg  annak  az  örökké  egyforma  érzelemfajtá- 
nak. Lyrai  fiókái  a  szentimentális  regénynek.  Hamis  ürügyek: 
ki  nem  tisztult,  korcs  műfaj,  melyniek  szubjektív  és  tárgyi  elemei 
csak  egymás  meghazudtolására  képesek.  Csak  Vörösmarty  tu- 
dott, akár  a  helyzetdal  műfajában  megmaradva,  akár  genre-képre 
térve  át.  lyrai  igazságot  teremteni  e  heterogén  kapcsolatban,  vagy 
dallal,  vagy  alakítással  jellemezvén  a  fölvett  helyzet  igazi  ala- 
nyát, saját  részvételét  pedig  csak  diszkrétül,  rokonszenv,  vagy 
hiimor  lehelleteként  öntvén  el  az  alkotás  egészén.  De  csak  Petőfi 
teremt  egészen  kibékítő,  tisztult  megosztást:  vagy  a  szerepet,  vagy 
tulajdon  alanyiságát  tevén  meg  a  költemény  tárgyának.  Ha  a 
szerepet:  akkor  igazi  célja  a  genre-alak  elénk  állítása:  a  tárgyi 
igazság  kifejezése;  ha  tulajdon  alanyiságát,  akkor  ön-megnyilat- 
kozás: az  alanyi  igazság  kifejezése  a  célja.  Az  első  esetben  a  tár- 
gyias genre-kép  válik  belőle,  a  másikban  az  alanyi,  ön-genre.  De 
amaz  nem  nélkülözi  az  alanyi  elemet,  emez  nem  a  tárgyit.  A  genre- 
képben  vagy  ő  maga  játsza  el  a  kitűzött  szerepet,  s  e  hozzáalkal- 
mazkodás  által  vegyít  belé  meg  nem  hamisító,  de  a  költői  (színészi) 
részvétel  igazságát  megvalló  egyéni  lyraiságot  (Szomjas  ember 
tűnődése);  vagy  pedig  mint  bemutató  szerepel  s  modorával  árulja 
el  lyrai  viszonyát  a  bemutatott  typushoz  (Pál  mester).  Az  ön- 
genreban  pedig  formát,  kölcsönzött  jelmezt  vesz  magára,  melyen 
át  lyrai  állapota  typus-színezettel  jut  kifejezésre  (Ebéd  után). 


118 


A  népdal,  mellyel  egy  másik  irodalmi  áramlatot  juttat  el 
fejlődése  végcéljához:  szintén  csak  g-enre-műfaj,  mint  annak  idején 
bőven  kifejtettük,  még  pedig  annak  imént  jelz3tt  mindkét  válfaját 
magába  foglaló,  amennyiben  vagy  egy  népi  typust  daloltat  (genre- 
dal:  Ki  vag2Jok  én?  nem  mondom  meg),  vagy  önmagát  fejezi  ki  a 
népi  typusok  szokott  dalformáival  (önarcképdal:  Lánggal  égő 
teremtette),  vagy  végül  alanyi  és  tárgyi  elemeit  annyira  átjáratja 
egymással,  hogy  akár  egy  népi  typusnak,  akár  a  müköltönek 
ajkára  oda  képzelhető,  (tiszta  népdal;  magyar,  vagy  nemzeti  mű- 
dal: Ez  a  világ  amilyen  nagy).  S  épen  ez  egészséges  igazság- 
érzékkel érvényesített  genre-jellege  folytán  jelent  nagy  és  célhoz 
juttató  fordulatot  előzményeivel  szemben.  A  népdal  iránt  nálunk 
is  Herder  nyomán  ébredt  érdeklődés,  s  az  azóta  eltelt  ötven  esz- 
tendőnek általános  irodalmi  és  politikai  irányzata  hovatovább  a 
közfigyelem  előterébe  tolta.  A  népdalban  a  régi,  tősgyökeres  nem- 
zeti költészet  maradványait  látták,  s  igy  az  iránta  való  irodalmi 
érdeklődés  párhuzamosan  növekedett  a  nemzeti  jelleg  általános 
térhódításával.  Kazinczy  korában  irodalmunk  a  nyelvújítás  és 
idegen  minták  követése  folytán  mind  messzebbre  távolodott  a  régi 
magyar  irodalmiságtól,  s  a  nagy  stilreform,  mely  nyelvben  és 
műformákban,  de  kölcsönzött  tartalomban  is  európai  idegenségek 
felé  irányult,  nem  kedvezhetett  a  hagyományos,  régi  fajta  nemzeti 
költészet  közszájon  forgó  igénytelen  maradványainak.  Ami  érdek- 
lődés e  korban  a  népdalok  iránt  nyiladozni  kezd,  csak  nyelv- 
történeti, vagy  hazafias  lehe*,  irodalmi  utánzatai  pedig  ellentét- 
ben állván  a  feltörekvő  Kazinczy-iránnyal,  a  régi  magj^aros  ver- 
selés egyéb  folytatóival  együtt  a  leküzdendő  irodalmi  műveletlen- 
ség körébe  esnek,  s  ható  tényezőül  egyelőre  nem  jöhetnek  számba, 
bár  maga  Kazinczy  is,  a  stil-különbségek  rajongó  esztétikusa, 
tesz  e  téren  egy-egy  kísérletet.  Kisfaludy  Károllyal  és  még  inkább 
Vörösmarty  Mihállyal  megállapodik  a  stilreform  idegenbe  távo- 
lodó irányzata,  s  mind  erősebben  megindul  az  egykorii  és  törté- 
neti magyar  tartalom  beáramlása  a  megújhodott  műformákba,  s 
általuk  e  formáknak  is  mintegy  honosítása.  A  népdal  is  otthono- 
sabban kezdi  magát  érezni  e  változott  légkörben  s  mint  eredeti  és 
mint  magyar  régiséggel,  nem  állhat  vele  többé  hadilábon  a 
szintén  eredeti  és  történetileg  hazafias  tartaloinra  törekvő, 
magasabbrendű  irodalom.  Sőt  formai  magyarsága,  az  el- 
szokás  következtében,  esztétikailag  is  érdekessé  teszi.  S  innen 
kezdve,  Kölcsey,  Kisfaludy  Károly,  Vörösmarty,  Czuczor 
és  Erdélyi  kísérletei  által,  kezd  a  népdal  valóban  irodalmi 
tényező  szerepére  emelkedni,  mit  az  egykorú,  a  német  hatásokból 
még  ki  nem  szabadult  lyrának  igen  erős,  Bajzával  tetőzödő  dal- 
irányzata  is  támogat.  Mindamellett  napja  még  nem  virradt  fel; 
a  stilreform  által  felemelt,  mcst  -a  harmincas  években  —  delelő 
irodalom,  még  csak  soron  kívüli  érdeklődésből  szállhatott  le  hozzá 
időnként  s  a  magasrendű  irodalmiság  gyakorlásában  felnőtt  írók- 
tól nem  volt  remélhető,  hogy  centrális  problémává  emeljék  a  nép- 
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dal  iródalmiasítását  Ezt  csak  oly  fajta  költészet,  s  oly  korszak 
hajthatta  végre,  melynek  egyetemes  jellegébe  a  népköltészet  testi- 
lelki igénytelensége  már  szégyenkezés  és  kirívó  különcködés  nél- 
kül, nem  alkalmi  programmként,  hanem  egT  végrehajtott  irodalmi 
fordulat  természetes  kifolyásaként,  beleillik.  Egészen  új  költői 
egyéniségre  volt  szükség,  ki  nem  korábbi  gyakorlata  megtagadá- 
sával, vagy  annak  alkalmi  kiegészítése  végett  népieskedik,  hanem 
önmaga  természetes  megnyilatkozásaként  öltheti  fel  a  népdal  egy- 
szerű formáit  s  ezáltal  a  műköltészet  természetes  föltételei  közé 
emelheti.  Ez  történt  meg  Petőíi  jöttével.  Neki  a  népdal  nem  külön 
alkalmi  programmja  volt,  hanem  mint  kimutattuk,  egyéni  költői 
tehetségének  legteljesebb,  legösszefoglalóbb  megnyilatkozása,  mely 
belső,  testvéri  rokonságban  van  s  párhuzamos  haladásban  fejlődik 
együtt  mindazzal,  mit  az  eredetiségét  kibontakoztató  költő  vele 
egyidőben  alkotott. 

Költői  tehetségének  a  népdallal  szemben  ily  természetes,  nem 
hazug  viszonyából  következik  elődeihez  képest  minden  nagy 
előnye.  Az  irodalmi  népdal  csak  genre-műfaj  lehet,  ha  nem  akar 
merő  lelketlen  forma-utánzássá,  érdektelen  másolattá  silányodni. 
S  Petőíi  elődeiben,  az  egy  Vörösmartyt  kivéve,  ép  a  genre-tehetség 
hiányzott,  s  így  népdalkisérleteikkel  is  csak  betgesen  hamis 
helyzetdalaik  számát  szaporították;  míg  ő,  épúgy  mint  genre- 
képeiben,  kényszeredés  nélkül  érvényesíthette  azt  az  igazságot, 
hogy  itt  műköltő  szól  a  népdal-formában.  Az  irodalmi  népdal  min- 
den mozzanatában  érvényesülnie  kellett  e  kettős  igazságnak: 
a  mű-  és  népköltészet  kölcsönös  összehatásának;  Petőfi  elődei  azon- 
ban vagy  műköltők,  kikre  csak  hazug  köntösül  illik  a  népdali 
kifejezés,  vagy  pedig  népdal -utánzók  a  műköltő  belső  részvétele 
nélkül;  sem  érzelem-fajban,  sem  kifejezésben,  sem  modorban  nem 
találják  el  azt  a  szükséges  harmadikat,  melyben  a  két  egybeolvadó 
tényezőnek  testvérileg  egyesülnie  kell.  Petőfi  dalaiban  a  népdal 
átlag-érzelmeibe  belcA^együlten  megtaláltuk  a  műköltő  belső  lyrai 
részvételét,  a  népi  gondolatformák  alatt  a  kifejezésre  törekvés 
lyráját  s  a  naiv  formákban  mozgó  müköltŐ  helyzet-humorát; 
nyelvében  azt  az  átlagot,  melyben  a  fölemelt  népi  az  aláereszkedő 
irodalmival  találkozik. 

Nem  csak  népdalaival:  egész  lyrájával  az  élet  és  irodalom 
e  kiegyenlített  átlagát  képviseli  s  ez  által,  míg  egyfelől  némely 
előzményeket  egészséges,  klasszikus  megállapodásra  juttat  el, 
másrészt  az  egész  magyar  irodalomnak  új,  az  élet  embereitől  ör- 
vendező meglepetéssel,  az  irodalmi  sablon  merev  bajnokaitól 
megbotránkozással  fogadott  fordulatot  ad.  S  ezzel  eljutottunk  ez 
összefoglalás  legösszefoglalóbb  kérdéséhez:  miben  áll  Petőfi  iro- 
dalomtörténeti újdonsága,  s  hogyan  fogták  fel  azt  kortársai? 

Semmi  másban,  mint  életszerű  igazságában.  Ez  az  a  végső 
pont,  melyben  minden  megfigyelésünk  összefut.  Az  az  irodalmi- 
ság, melynek  az  övé  merő  tagadása,  a  nyelvújítás  nagy  történeti 
ténye  által  volt   eleve  meghatározva.  A  régi,  Bessenyei-Kazinczy 


120 


előtti  magyar  irodalomban  nincs,  vagy  csak  kevéssé  van  meg,  az 
élettől  elkülönülő,  mintegj-  a  fölé  emelkedő  irodalmiság  tudata, 
bár  az  irodalmi  nyelv  már  ott  sem  oly  annyira  azonos  az  élet 
nyelvével,  mint  mai  szemmel  néznők.  De  formái  magyarok,  a 
nemzet  kis  műveltségű  fiainak  is  hozzáférhetők.  A  formák  termé- 
szetes könnyűsége  a  műgond  elhanyagolására  vezet,  vagy  épen 
hátráltatja  annak  kifejlését.  „Ekkép  rajzott  fel  nálunk  —  írja 
Arany  a  XVIII.  század  végi  „népiesekről"  —  egy  verselő  csoport, 
mely  a  művészet  legkisebb  öntudata  nélkül  mesterkedik  vala, 
melyet  irodalomtörténetünk  népiesnek  mond,  de  amelyre  inkább 
népszerű  nevezet  illik".  „Naivitás  volt  elég,  de  nem  a  műben, 
nem  az  alakokban,  hanem  öntudatlanul,  s  olykor  pedans- 
ság  szine  alatt  a  költők  személyében".  Ez  a  ,,népszerű"  irodalmi- 
ság, melyet  mind  a  művészet, 'mind  a  naivság  irányában  tudatta- 
lanság jellemez,  ha  nevén  akarjuk  nevezni,  tulaj  donkép  irodalmi 
műveletlenséget  jelent.  Ezt  veszik  észre  Bessenyeiék,  s  e2  indítja 
az  európai  irodalmi  tanultságú  Kazinczyt  arra,  hogy  átvegye  a 
testőrök  zászlaját  s  céltudatos  eréllyel,  harcot  keresve,  harcra 
ingerelve,  izgatva  és  példát  teremtve,  országos  forrongást  idéz 
zen  elő  a  művészi  tudat,  műgond,  egyszóval  a  művelt  irodalmi- 
ság érdekében.  A  legszentebb  életáldozat,  mit  magyar  író  valaha 
meghozott,  s  a  legjelentősebb  fordulat,  melyet  irodalmunk  mind 
a  mai  napig  végrehajtott.  Ettől  kezdve  van  jogunk  irodalmunkat 
európai  testvéreivel  együtt  említeni.  Kazinczy  stílreformja  vég- 
kép kiirtotta  a  kontár  tudattalanságot;  a  nyelvet  idegen  elemeitől 
kitisztította,  ami  azt  jelenti,  hogy  kifejező  képességét  az  eddig 
idegen  szóval  jelzett  fogalmakra  is  kiterjesztette;  hajlékonnyá 
stílfajok ■  szerint  érzékenyen  idomulóvá  képezte  ki:  s  általában  a 
kifejezést  a  művészi  tudatosság  körébe  emelte. 

Mindez,  amily  mértékben  eltávolította  az  irodalom  nyelvét 
az  élőbeszédtől,  époly  mértékben  távolította  el  magát  az  egész 
irodalmat  az  élet  közvetlenségétől.  Kisfaludy  Károlynak  és  Vö- 
rösmartynak volt  fenntartva  a  feladat,  hogy  kölcsönhatásukat 
újból  megindítsák,  a  Kazinczy  műhelyében  kikészített  nyelvei 
eredeti  tartalomra  alkalmazzák  s  egy  ennek  folytán  megnagyob- 
bodott olvasó  közönség  szélesebb  rétegeiben  az  irodalom  útján 
szétterjesszék,  s  lassan-lassan  a  művelt  emberek  élőbeszédébe  is 
beszivárogtassák.  Csak  e  körforgás  befejeztével  válhatott  tel- 
jessé Kazinczy  nagy  müve,  mely  irodalmi  műhelyből  indulván  ki, 
végül  is  az  eleven  élet  nyelvébe  olvadt  bele.  Túlzásai  útközben 
visszahúzódtak,  hiányai  az  egész  mű  szellemében  kiegészültek, 
ferdeségeit  leköszörülte  a  folytonos  használat.  Végeredményben 
magasabb  fokra  emelte  minden  irodalmiság  végső  alapját:  a  mű- 
velt emberek  átlag-nyelvét.  Bajza  1843-ban  megállapítván,  hogy  a 
nyelvújítás  diadalt  aratott,  s  most  már  csak  a  kivívott  elv  alkal- 
mazásáról lehet  szó,  elismeri,  hogy  az  utóbbi  évtized  írói  stilisz- 
tikailag nagj^ot  haladtak,  s  bár  Kazinczy  és  Kölcsey  fölébe  nem 
emelkedtek  újabb,  kitűnőbb  írók,  —  „de  a  tömeg  szembetűnő  ma- 
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gassághan  áll  a  régibb  tömeg  felett"  S  62  a  fontos  az  irodalmi 
haladás  szempontjából:  a  művelt  emberek  átlag-nyelvének  emel- 
kedett a  színvonala.  S  ezzel  a  nyelvvel  indul  irodalmi  útjára 
Petőfi.  —  Volt  azonban  Kazinczy  stílreformjának  egy  másik,  kel- 
letlen következménye  is,  amely,  amennyire  üdvös  volt  bizo- 
nyos tekintetben,  másfelől,  túlzásai  által  egy  egészséges  vissza- 
hatás kihívását  vonta  maga  után.  Értem  a  „művelt  irodalmiság'* 
túlzásait.  Bármennyire  átmentek  is  a  köznyelvbe  a  nyelvújítás 
eredményei,  az  irodalom  egész  szelleme  távol  maradt  az  élet  reália 
viszonyaitól,  vagy  legalább  is  igen  szűkkörű  volt  a  közönség, 
mely  az  uralkodó  irodalmi  ízlésben  sajátjára  ismerhetett.  A 
nyelvújítás  alapelve:  a  műgond  fegyelme,  a  kényes  formaságok 
kultuszává  fajult,  s  a  művelt  irodalmis^g  élettelen,  finnyás  sza- 
loni  modorrá. 

Petőfi  igénytelen,  természetes  beszéde  csak  ily  ellenkező 
előzmények  miatt  tűnhetett  fel  meglepőnek  s  tetszhetett  általában 
véve  népiesnek.  így,  minden  szándékosság  nélkül  is,  forradalmi 
jelenségként  lép  be  az  irodalomba  az  ő  természetes,  magától  érte- 
tődő életszerűsége,  mely  az  akkori  állapotokhoz  képest  valósággal 
tagadása  mindennemii  szervezett  és  hagyományos  irodalmiság- 
nak. Neki  az  irodalom  nem  valami  magasabb  rendű  különvilág, 
melybe  csak  önmagunk  megtagadásával  emelkedhetünk  fel, 
hanem  az  élet  természetes,  szóbeli  megnyilatkozása.  Ezért  nincs 
neki  külön  nyelvkérdése;  új  és  régi,  népi,  vagy  irodalmi:  neki 
mind  jó,  ami  az  élet  nyelvében  meggyökerezett.  Vele  a  magyar 
nyelvnek,  mint  irodalmi  programm-pontnak  szerepe  megszűnik; 
a  nyelv  természetes  jogaiba  lép,  de  természetes  korlátai  közé  is 
húzódik  vissza;  körülbelül  akkor,  mikor  a  politikai  programm- 
ban  is  megállapodáshoz  jut  el  az  1843— 44-i  országgyűlésen.  A 
nyelvkérdés,  mi  Kazinczy  óta  minden  irodalmi  mozgalom  tulaj- 
donképeni  művészi  programmja,  átengedi  az  elsőség  jogát  a  tar- 
talmi eredetiségnek,  s  maga,  mint  kifejezés,  a  művészi  alkotás 
egyéb  tényezőivel  válik  egyenrangúvá  s  mint  kiváltságos,  mindig 
külön  kirívó  tényező,  többé  nem  bonthatja  meg  a  műalkotás 
helyreállt  összhangját.  Ép  művészi  érzéke  biztosítéka  annak, 
hogy  az  elért  nagy  irodalmi  eredmények  nem  vesznek  kárba,  ha 
tartalomban  és  kifejezésben  az  életet  juttatja  szóhoz  az  iroda- 
lomban. 

Amit  Petőfi  népiességének  mondanak,  tulaj  donkép  életszerű- 
ségével azonos.  Népiesség  annyi,  mint  a  magas,  abszolút  irodalmi- 
ságból leereszkedés  a  néphez;  a  népnek,  vagyis  az  irodalmi  mű- 
veltséggel nem  bíró  nagy  tömegriak  is  szóhoz  juttatása  az  iro- 
dalomban; s  annyi,  mint  a  népnek  is  bevonása  az  olvasóközönség 
körébe.  Tehát  korántsem  jelenti  az  irodalomnak  a  népre  való  kor- 
látozását, hanem  kiterjesztését  a  nápre  is.  Jelenti  egy  középút 
megtalálását,  melyen  magas  és  alacsony  műveltség,  tudatos  mű- 
vészet és  naiv.  költőiség,  művelt  irodalmiság  és  költészetre 
ihlető    eleven    élet    egy    harmonikus    átlagban    ömölhet    együvé. 
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Jelenti  szóval  az  irodalom  életszerüség-ét,  s  ily  értelemben  Petőfi 
nagy  újdonságát.  A  „népies"  jelző  nem  is  szerencsés  nevezet,  mert 
lealacsonyító  korlátozást  jelent,  holott  mint  láttuk,  épen  kiterjesz- 
kedésről  és  kibékítésről  van  szó.  ,.A  népies,  mondja  Gyulai  Pál,^ 
mint  minden  irodalmi  pártszó,  nem  fejezi  ki  eléggé  a  mozgalom 
jellemét  s  épen  azért  tévednek  mind  a  fcritikusok,  mind  a  költők, 
kik  azt  szó  szerint  veszik  s  nem  érzik  alatta  a  szellemet."  Hogy  a 
Petőfivel  kezdődő  új  irányt  népiesinek  nevezik,  annak  történeti 
okai  vannak:  amennyiben  egybeesett  a  népdal  irodalmi  klasszi- 
cizálásával;  másfelől  pedig  valóban  e  szó  szerint  vett  népi  elem 
volt  az,  mely  többletként,  új  elemként  járulván  az  irodalmiság^ 
korábbi  fogalmához,  annak  új  meghatározásában  legszembeötlőbb 
s  a  múltat  legélesebben  tagadó  jegyül  volt  kiemelhető.  Azt  az 
összeegyeztetést,  mit  a  Petőfivel  induló  új  irodalmiság  hajt  végre, 
valóban  az  ő  népdalköltészetén  mutathattuk  ugyan  ki  legvilágo- 
sabban; de  egész  akkori  lyráját,  egy  katexochén  genre-tehetség 
megnyilatkozását,  csak  az  imént  határoztuk  meg,  mint  „alakító, 
életformákba  ömlő  lyrát",  azaz  mint  életszerűséget  az  irodalom- 
ban. Ám  nevezzük  tehát  népiesnek  az  általa  végrehajtott  fordu- 
latot, de  legyünk  vele  tisztában,  hogy  e  fordulat,  még  most,  semmi 
egyebet  nem  jelent,  mint  az  irodalom  életszerűségének  helyreállí- 
tását a  Kazinczy  stílreformjával  kezdeményezett  s  a  keresett  mű- 
vészkedés  híg  levegőjébe  emelkedett,  abszolút  irodalmiság  után. 
Semmi  egyebet.  De  mi  minden  van  e  semmi  egyéb-ben! 
Mennyi  pozitívum!  Van  benne  mindenekelőtt  magyarság:  tarta- 
lomban, ízlésben,  nyelvben,  sőt  míífajban  („nemzeti  műdal");  ma- 
gyarság, mi  annak  idején  szinte  a  műveletlenséggel  egyet  jelent- 
vén, szükségkép  leszorult,  s  később  csak  mint  hazafiasság  keíwiett 
beszivárogna  az  elidegenedett  irodalomba.  Most  azonban  jön  a 
természetes  erők  felszabadult  áramlásával;  jön  mint  ihlet,  mint 
életjelenség,  mint  szellem  és  forma,  eddig  nem  sejtett  gazdag  ere- 
detiséggel. Jön,  mint  első  ízben  igazán  önálló,  magasan  művészi, 
eredeti  irodalom.  —  Van  benne  egy  új  költő-typus,  mely  a  közvet- 
leri  megelőző  ünnepélyes,  tartózkodó  költő-typussal  szemben  az 
elfeledett  s  érvényesülni  annak  idején  nem  tudott  Csokonai-hagyo- 
mányokat folytatja  s  fejleszti  ki  a  legteljesebb  korlátlansággal; 
önmagát  teszi  meg  az  irodalom  tárgyává;  folyvást  leplezetlenül 
mutatja  magát;  alacsonyabb  származását,  életkörülményeit  nem 
hogy  elhallgatná,  sőt  hétköznapi  oldaláról  olykor  túlozva  han- 
goztatja; az  ünnepélyesség  polcáról,  melyen  az  emberek  fölött  a 
magas  ihlet  személytelen  misztikumába  burkolózott,  leszáll  s  min- 
dennapi emberi  mivoltát  az  ihlet  perceiben  sem  tagadja  naeg;  oly- 
kor merengő,  szomorú,  vagy  haragos,  de  legtöbbször  jókedvű, 
humoros,  tele  vidám  életkedvvel,  könnyelmű,  kedves  fiatalsággal, 
—  S  van  benne  mindezek  folytán  új  művészi  hitvallás;  nem  ki- 
tűzött   programm,    hanem    megvalósult    egészséges   költői    ösztön: 


^  Kritikai  Dolgozatok.  Akad    kiadás.   1908.  64.  1. 
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van  természetes  művészi  realizmus.  Nem  mintha  egészen  ment 
volna  a  romantika  irreális  optikájától,  sőt  olykor  még  leg-szélsőbb 
túlzásaiba  is  bele  fog  esni;  de  még  akkor  is  önmagát  adja,  teljes 
lyrai  igazsággal  s  a  ható  tárgyi  elemek  hű  másolatával.  A  „népies- 
ség"-nek  igazi  esztétikai  jelenitösége  nem  is  egyéb,  mint  realizmus 
beszivárogtatása  az  irodalomba.  „Ezért  a  népies  eszme  —  mondja 
ismét  Gyulai  Pál  —  amint  nálunk  kifejlett,  nemcsak  pusztán  naiv- 
ságot jelent,  de  közel  rokonságban  van  a  költészet  tisztán  nemzeti 
fejlődésével  s  részint  képviseli,  részint  érinti  azon  eszméket,  me- 
lyeket a  széptan  egyéni  és  jellemző  nevek  alatt  ismer."  ^*  Egyéni 
és  jellemző:  az  alanyi  és  tárgyi  realizmus  műszavai.  Ismételten 
hangsúlyozandó,  hogy  ez  a  népiesnek  mondott  életszerűség  (eszté- 
tikai jelentése  szerint  magyar  realizmus)  nem  program  m ja  volt 
Petőfinek,  hariem  ösztönszerűleg  természetes  megnyilatkozása. 
Nem  tudatos  előkészület,  hanem  egyéni  költői  fejlődés  szükség- 
képeni  eredménye.  Programmá  s  épen  pártjelszóvá  csak  később 
válhatott,  miután  újszerűsége  folytán  az  előzmények  tagadása- 
ként tűnt  fel,  minek  maga  Petőfi  is  csak  a  tény  kialakultával  éb- 
redt tudatára,  kivált  mikor  iijabb  tanulmánjiai  folytam  egész  fej- 
lődésének a  politikai  demokratizmus  eszméje  kezdett  irányt  szabni. 
Mik  tehát  végső  tanulságaink  e  három  év  költészetéről^ 
Egy  cseLekvő  hajlamú,  érvényesülést  és  önigazolást  a  nyilvános 
szereplés  visszhangjában  kereső  egyéniség,  melyet  költői  oldalá- 
ról genre-tehetség  és  a  művészi  épség  ős-ösztönie  jellemez,  élet- 
viszonyaitól is  befolyásolva,  a  lyi^ai  szerepjátszásban  —  dalsr^erű 
önarckép,  genrekép,  népdal,  egyénített  tájkép,  naiv  elbeszélés, 
stíltréfa  —  találja  meg  a  maga  természetes  megnyilatkozását. 
Mindaz,  ami  a  korábbi  magyar  lyra  dal-irányzatában  heterogén 
elemek  visszás  kapcsolata  volt,  egészséges  megtisztuláshoz  jut  az 
ő  genre-tehetsége,  azaz  életformákban  megnyilatkozó  lyraisága 
által,  mely  az  alanyi  elemek  ur'almát  a  magyar  műdalban,  a  tár- 
gyiakét a  genre-képben  valósítja  meg  egy  tiszta  műfaj  klasszici- 
tásával.  Ez  a  genre-tehetségében  adva  levő  életszerűség,  jóllehet  a 
személyes  aktualitások  megkötöttségéig  még  nem,  csak  az  élet- 
typusok  egyénitéséig  terjed:  forradalmat  jelent  az  irodalom,  s 
közelebbről  a  lyrai  költészet  hagyományaival  szemben.  A  kényes, 
ünnepélyes  irodalmiság  színvonalát  az  élet  közelségébe  szállítja 
alá;  az  irodalmi  ihlet  költő-typusa  helyére  az  emberi  ihletét 
állítja;  a  több  mint  félszázados  nyelvkérdést  dűlőre  juttatja:  a 
Kazinczy-féle  nyelvreform  életbe  átment  eredményeit  örökre 
megmenti,  a  nyelvet  azonban  —  természetes  rendeltetésre:  a  ki- 
fejezés eszközlésére  utalván  —  megfosztja  a  műalkotás  tényezői 
között  egyensúlybontólag  élvezett  kiváltságától,  csupán  az  élő 
nyelv  anyagára  szorítkozva  külön  műköltöi  s  külön  naiv  stílt 
képes  kifejleszteni,  miáltal  a  közönség  egységét  helyreállítja, 
körét    kiterjeszti:    szabad    utat    nyit    a    tartalmi    eredetiség    be- 

■•'    Kritikai   Dolgozatok,    114.   1. 
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özönlésének  s  a  már  magyarosodó  ugyan,  de  idegen  származását 
el  nem  tagadható  romantika  helyére  elvégre  igazi  magyar  realiz- 
must iktat. 


Ilyennek  látjuk  mi  őt  a  történelmi  távlat  hig'gadt  személeté- 
vel. Lényeges  újdonságával  és  eredetiségével  maga  is  tisztában 
volt,  ha  programmszerüleg  s  az  értekezések  szabatosságával  nem 
fejtette  is  ki.  Elég  A  természet  vadvirága  c.  versére  gondolnunk, 
mellyel  az  ellene  intézett  első  igazi  támadásra,  az  Életképekheli 
(1844  dec.  11.)  Dardanus-féle  cikkre  válaszol.  Jellemző,  hogy  e  leg- 
első kifogás  a  népiesség  bal-értelmezését  tulajdonítja  Petőfinek 
(bár  nem  nevezi  meg);  azon  „bal  irányt"  emlegeti,  „mellyet  ifjabb 
költőink  kedvenc  előszeretettel  követni  jónak  látnak,  s  melly 
szerint  a  népiességet  akként  kivánják  kifejezni,  hogy  káromkod- 
nak és  virágokkal  élnek,  mellyek  a  bogrács  n.^ellett  csak  elcsúsz- 
hatnak, de  költői  műben  botrányosak."  Itt  már  tehát  az  aljas 
póriasság  vádja  kisért  szembe  állítva  a  míívelt  irodalmiság  köve- 
telményeivel. Petőfi,  verse  e  finnyássággal  szemben  az  ép  ízlésre 
hivatkozik,  s  mikor  magát  a  korláttalan  természet  vadvirágának 
mondja,  semmi  egyebet  nem  tesz,  mint  igőn  találó  metaforával 
fejezi  ki  a  maga  költészetének  természetes  életszerűségét,  szemben 
az  élettelen  kényes  irodalmisággal,  az  „üvegházak  satnya  sarja- 
dékaival." Tisztában  volt  azzal  is,  hogy  egyszíjrüstg  és  őszinteség 
ez  alaptulajdonság  ikerszülöttei.  Később  prózában  is  megmondja, 
Kazinczy  Gábor  és  Kuthy  Lajos  „sallaagos  puffcgó  dagályára" 
célozA'^a,  igy  szól  az  Uti  levelekben:  „Föl  nem  érem  ésszel,  hogy 
vannak  a  nem-mindennapi  emberek  közt  is  olyanok,  kik  nem  tud- 
ják, vagy  nem  hiszik,  hogy  az  egyszerűség  az  első  és  mindenek 
fölötti  szabály,  hogy  akiben  egyszerűség  nincs,  abban  semmi 
sincs."  A  másikra  vonatkozólag  pedig:  „Születésemkor  a  sors  az 
őszinteséget  bölcsőmbe  tette  pólyának,  s  én  elviszem  magammal  a 
koporsóba  szemfedönek.  A  képmutatás  könnyű  mesterség,,  minden 
bitang  ért  hozzá;  de  nyíltan,  őszintén,  a  lélek  mélyéből  szólni  csak 
a  nemesebb  szívek  tudnak  és  mernek". 

Igen  jól  tudta  tehát,  miben  áll  az  ő  nagy  eredetisége  s  büszke 
is  volt  rá.  De  sohasem  tévedt  annyira,  hogy  magát  igazi  nagy 
elődeivel  szemben  tűntesse  fel  azokat  detronizálni  akaró  forradal- 
márnak. A  középszerű,  tehetségtelen  epigonokat  gyűlölte  ö,  kik 
a  nagyoknak  csak  modorát,  külsőségeit  tulajdonították  el,  s  tehet- 
ségtelen utánzataikkal  teremtettek  egy-két  kimagasló  egyéniség 
hulladékaiból  egy  túlzó  szabályossággal  élettelenné  merevedett 
irodalmiságot.  Megtudta  érteni  Kazinczyt,  az  ő  lényegileg  leg- 
komolyabb ellenlábasát,  s  meg  Kölcseyt,  kinek  egész  lyrai  világa 
aetheri  távolságban  lebeg  az  ő  földi sége  fölött.  Nemcsak  Szép- 
halmon c.  költeménye,  prózában  közölt  megnyilatkozásai  is  a  leg- 
mélyebb tiszteletről  tanúskodnak.  Széphalom  neki  is  „szent  hely, 
szent  az  öreg  miatt,  kinek  ott  van  háza  és  sírhalma.  Kötelessége 
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volna  minden  emelkedettebb  lelkű  magyarnak  életében  legalább 
egyszer  oda  zarándokolni,  mint  a  mohamedánt  ak,  Mekkába." 
„Badalóval  csaknem  szemközt  fekszik . . .  Cseke,  és  a  csekei  temető- 
ben Kölcsey  Ferenc.  Tavaly  őszszel  egy  pár  hétig  laktam  itt  s  meg- 
meglátogattam a  szent  sírt,  melyben  a  legnemesebb  szívek  egyike 
hamvad.  Halmánál  nincs  kőszobor,  még  csak  fejfa  sincs,  melyre 
neve  volna  fölírva;  de  nincs  is  rá  szükség,  mert  :!Z  odalépő  vándor- 
nak szívdobogása  megmondja,  ki  van  ott  eltemetA'^e.  Csendes  e  táj; 
a  városok,  a  nagyvilág  zaja  nem  hangzik  idáig.  A  nagy  férli 
sírja  körül  csak  a  szellő  rezgeti  a  tövisbokrokat,  a  tövisbokrok 
virágain  vadméhek  donganák,  s  távol  az  andalgó  Tisza  halkan 
mormolja  dalát,  hogy  a  koporsónak  álmát  meg  ne  zavarja." 
E  megemlékezések  értéke  annál  nagyobb,  mert  későbbi  időből 
(1847)  valók,  mikor  már  teljes  öntudattal  hasonlíthatta  össze  a 
maga  művét  elődeiével.  Kazinczyn,  Kölcseyn  kivül  elég  csak 
említenünk  Csokonaihoz  s  kivált  az  élő  Vörösmartyhoz  való,  jól 
ismert  viszonyát.  Az  elhalt  nagyok  közül  Kisfaludy  Károlyt  nem 
sokra  becsülte,  bosszantotta  a  Kisfaludysták  túlzó  kultusza,  s  azon 
a  véleményen  volt,  hogy  Kisfaludy  Károly  már  életében  meg- 
kapta, amit  érdemelt,  de  a  fejlődés  már  rég  túlhaladó  tt  rajta,  s  ő 
oly  remek  müveket,  melyek  holta  után  is  eleven  értékek  volnának, 
nem  hagyott:  „mi  köze  hozzá  az  utókornak,  malynek  nem  nyújtott 
semmit?" 

Nem  a  valódi  nagyokkal,  csak  utánzó  utódaikkal  érezte 
magát  szembenállónak.  Viszont  vele  szemben  is  nem  közvetlen 
nagy  elődje  Vörösmarty,  hanem  az  epigon  lyrikusok  és  velük 
egyetértő  kritikusaik  emeltek  tiltakozó  szót.  De  ezen  nincs  mit 
csodálkozni.  A  szabályos  középszerűség  természetes  ellenségére 
ismer  a  geniális  újban,  mely  vele  szemben  új  szabályt,  tehát  neki 
szabálytalanságot  jelent.  Petőfi  esetében  azonban  a  korfordulatok 
természetes  ellentétei  a  szokásosnál  is  élesebben  állottak  szemben 
egymással,  mert  maga  a  költő  is,  mint  láttuk,  nem  mindig  híven 
közlötte  magát  lyrájában;  hanem  túlozva,  vagy  válogatva  oly  vo- 
násait emelte  ki,  melyek  legalkalmasabbak  voltak  megütközés, 
vagy  épen  félreértés  előidézésére.  Tény,  hogy  az  a  költőtypus, 
amilyenül  a  fiatal  Petőfi  mutatkozott,  nem  egészen  egyezett  az 
igazival,  ki  sem  korhely,  sem  mulatós,  sem  léha  nem  volt  Más- 
felől pedig  genre-tehetsége  is  —  irodalmunkban  ily  nagy  mérték- 
ben egészen  újszerű  jelenség  —  félreértésekre  adott  okot:  az  effé- 
lékben még  tapasztalatlan  közönség,  kivált  a  mindjárt  rosszat  sejtő 
merev  konzervatív,  könnyen  tulajdoníthatott  Petőfinek  mindent, 
mi  verseiben  első  személyben  adatik  elő,  s  nem  vette  észre  bennök 
a  szerepjátszás  humorát,  még  akkor  sem,  ha  —  mint  A  helység 
kaJapácsáhan  —  a  költő  egyáltalán  nem  rejtegette.  E  költemény- 
ben alig  vette  észre  valaki  a  paródia-jelleget,  viszont  volt,  aki 
A  régi  jó  Gvadőnyi-nak  ironikus  célzatot  tulajdonított!''^ 
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Vahot  Imre  jelentőségére  a  költő  fogadtatása  körül,  elég 
csak  röviden  utalnunk.  Az  ő  magyarkodó  virtusa  rányomta  bé- 
lyegét divatlapjára  is,  melyhez  Petőfit  „nagylelkűen",  de  jól  be- 
vált számítással,  segédszerkesztőül  sikerült  lekötnie.  A  „betyár- 
kodó"  irányban  kétségkívül  ösztönözte  is  Petőfit,  másfelől  pedig 
többnyire  kevésbbé  értékes  verseit  választotta  ki  közlésre,  úgyhogy 
a  nála  megjelentek  közt  „különösen,  előtérbe  lép  a  bordal,  a  népdal, 
valamint  a  költőnek  nem  minden  negélyezés  nélkül  saját  magá- 
ról adott  jellemzése,  mely  szerint  magát  könnyelműnek,  pazarló- 
nak, eladósodottnak,  korhelynek,  sőt  részegesnek  rajzolja",  mint 
már  Ferenczi  megállapí+'>tta:  szóval  amaz  „ál-Petőfi"  typust  igye- 
kezett lapjában  közismertté  tenni.  Vahot  szerepére  különben 
élesen .  rávilágít  Petőfinek  Aranyhoz  írt  levele  (1847  máre.  31), 
melyben  Aranyt  is  igyekszik  óvatossá  tenni  Vahottal  szemben, 
„ki  —  úgymond  —  maga  megvallotta,  hogy  előfizetőinek  nagy 
részét  nekem  köszönheti,  s  kinek  én  mindazon  antipathiákat  kö- 
szönhetem, melyek  ellenem  támadtak". 

A  költő  fogadtatását  a  mondottakon  kívül  m^  barátai,  vagy 
tisztelő  költőtársai  is  káros  irányban  befolyásolták.  Ezeket  a  fiatal 
verselőket  valóban  az  új  költőtypus  ragadta  mep  Petőfiben;  kész- 
pénznek vették  verseit,  sőt  magát  fáradhatatlan  borivónak  vélték, 
s  erről  az  oldaláról  kezdték  dicsőíteni  és  utánozni  a  hozzá  írt  ver- 
sekben, miket  Vahot  természetesen  készséggel  közölt.  Még  mielőtt 
a  Versek  összegyűjtve  megjelentek  volna,  már  1844  augusztusá- 
ban, szeptember  és  október  havában  hozott  a  Pesti  Divatlap  Ke- 
rényitől.  Tompától  és  Sulyánszkytól  egy-egy  Petőfihez  írt  pajtás- 
kodó verset,  melj^ek  mindegyike  a  bordalok  költőjét,  Tompáé  (ki 
azonnal  e  typus  szelleméhez  idomúi)  egyenesen  a  vízgyűlölő  bor- 
ivót üdvözli,  mire  nézve  Petőfi  válaszverse,  bár  folytatja  a  bor 
körül  való  enyelgést,  igyekszik  felvilágosítani  Tompát  a  valóság- 
ról: ..Egyébiránt  ne  gondold,  barátom,  Hogy  én  valami  vad  ficzkó 
vagyok.  Mihelyest  a  bor  színét  meglátom:  Nem  én!  csak  úgy 
csendesen  vigadok."  Mindegy!  Nem  volt  még  a  magyarnak  költője, 
kit  annyira  bordal-specialistának  hittek  volna,  e  szilárd  központ 
köré  csoportosítván  a  személyéről  megtudott  többi  rokon-adato- 
kat. Lisznyay  Kálmán  verse  (P.  Divatlap  1845  jul.  3),  a  maga  idét- 
len komázó  modorában,  valóságos  gyűjteménye  az  „ál-Petőfi" 
adalékainak:  kún  fiú;  dalok  a  hon  üdvéért;  bakkancsos;  a  szere- 
lem vitéze;  a  rideg  apa;  színész;  az  átillás  magyar;  kalandos  élet; 
népszabadság;  az  alföld  lantosa;  Anakreon  unokája;  borzas  haj: 
egyenrangú  jellemvonásokként  keveregnek  a  mód  fölött  ízléstelen 
verselményben. 

A  korváltás  összeütközéseit  tehát  sok  mellékkörülmény:  a 
fiktív  typus,  amilyenül  a  költő  magát  jellemezte;  genre-tehetségé- 
nek  avatatlan  félreértései;  a  feltűnés  által  népszeriiségre  dolgozó 
szerkesztő;  az  ál-typust  rögtön  utánozni  kezdő  pajtások  magasz- 
talásai;  de  mindezeken  kívül  a  költő  rendkívüli  emberi  tulajdon- 
ságai: kíméletlen  nyíltsága,  hovatov^ább  köztudomásúvá  váló  erős 
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ör érzete,  teketóriátlan  visszavágásai  versben  és  prózában:  —  mind 
csak  ingerültebbekké  tette  Petőfi  esetében.  Történt  pedig  mindez 
egy  kritikai  interregnum  idején,  mikor  Bajza  az  Athenaeum  meg- 
szűntével már  lelépett  a  porondról,  s  Gyulai  még  távol  volt  attól, 
hogy  az  Arany-kor  kritikusául  elhívassék. 

Ily  körülmények  között  az  érdektelen  kritika  Petőfi  életé- 
ben alig  juthatott  szóhoz  s  a  „perpatvar",  mely  a  költő  körül 
támadt,  nagyrészt  csak  A^ersengő,  egymással  gyűlölködő  divat- 
lapok, a  féltékeny  vagy  irigy  epigon-írók,  naiv  lelkesültségű 
vagy  megsértett,  duzzogó  barátok  müve  volt.  Ferenczi  könyvé- 
ben kimerítő  felvilágosítást  találhat  ezekre  nézve  az  olvasó. 
Az  én  célom  csak  annak  a  megvilágítása  lehet,  mennyi- 
ben ismerték  fel  s  hogyan  minősítették  kortársai  azt  a .  lyrai 
eredetiséget,   melyet   az   előzményekben  megállapítottunk. 

Kritikának  bármily  selejtes  is,  amit  kortársai  róla  össze- 
írtak, tagadhatatlan,  hogy  az  folyvást  a  dolog  lényege  körül 
tapogatózik.  Alig  találni  e  felszlólamlások  között  csak  egyet  is 
valamirevalót,  mely  ne  Petőfi  népiességével  bíbelődnék,  ne  abban 
találná  érdemét  és  eredetiségét,  vagy  ne  annak  állítólagos  túlzá- 
sait használná  fel  kedvezőtlen  ítélete  ürügyéül. 

Föntebb  Dardanus  kifakadásait  idéztem.  A  kárhoztató  kriti- 
kának mindvégig  főmotívuma  marad,  amit  ő  elsőül  megpendí- 
tett. A  népiességet  önmagában  véve  nem  kifogásolják,  de  vala- 
mennyien egyetértenek  abban,  hogy  Petőfi  balul  értelmezi;  elis- 
merik, hogy  tehetsége  a  népköltészetre  hajlik,  de  kifogásolják, 
hogy  magasabb  ihletben  nem  tud  huzamosan  megmaradni,  hogy 
onnan  is  egyszerű  népiességbe  esik  vissza;  s  népiessége  sem  felel 
meg  azon  igényeknek,  melyeket  e  fogalomhoz  kiváló  műbírák 
kötöttek:  álirányba  tévedt,  hovatovább  aljas  póriasságokban  leli 
kedvét,  s  kár,  hogy  pártfogói  még  biztatják  és  elkényeztetik. 
A  valódi  művészettől  így  egyre  távolodik,  s  ha  ízlését  nem  igyek- 
szik nemesíteni,  végül  is  csak  a  lőcsei  kalendáriom  olvasóinak  s 
a  fonóházbelieknek  lesz  kedves  költője.  Kinek  is  ír  voltaképi 
A  népnek f  Hát  ily  sületlen  viccekkel  akarja  a  népet  tanítani, 
emelni?  Művelt  embereknek^  Azok  undorral  fordulnak  el  az  ilyen 
„zisíros,  fenés"  aljasságoktól.  Az  igazi  népdalokban  nincs  is  aljajs- 
ság,  ha  tehát  egy  magyar  költő  a  betyár  káromkodást  mint  népi 
elemet  akarja  ránk  tukmálni,  megcsalja  magát  és  a  népei  Ez 
utóbbi  lelemény  Zerffitől  származik,  s  méltó  a  figyelemre,  mert 
végre  kimondja,  ami  a  „balul  értelmezett  népiesség"  vádjában 
többnyire  ott  lappangott,  hogy  t.  i.  az  „aljasság"  nem  a  népies- 
ségben, hanem  az  egyénben  rejlik.  Ugyancsak  ő  formulázta  meg 
legszerencsésebben  (!)  a  leszállás  és  fölvezetés  elméletét  is,  úgy 
alkalmazván  azt  Petőfire,  hogy  a  néphez  le  tudott  -szállani,  de 
azt  a  költészet  magaslataira  fölvezetni  már  képtelen  volt.  Szinte 
mulatságos  látvámy,  hogyan  ferdíti  el  az  igazságot,  melyet  pedig 
pompásan  megérzett,  ez  a  kritikai  Petőfi-ellenzék.  A  színvonal 
valamelyes  leszállítása  —  ezzel  kapcsolatban  a  közönség  kérdése 
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—  a  leszállás  egyéni  okai:  valóban  három  legsarkalatosabb,  doli- 
uiáló  jegye  Petőfi  ú.  n.  népiességének.  Csak  a  gjnilölködö,  inge- 
rült modort  kell  közülök  eltávolítani,  s  ott  marad  az  igazság: 
hogy  Petőfi  „uépiessége"  nem  alkalmilag  magára  öltött  köntös, 
hanem  egyéniségének  természetes  kifejezése;  hogy  az  abszoliu 
irodalmiságot  az  élet  közelségébe  csakugyan  leszállította;  s  hogy 
az  irodalmi  életben  ez  a  népiesség  egy  új  közönség  -kialaku- 
lását vonja  maga  után,  mert  sem  kizárólag  az  úri  rendhez,  sem 
kizárólag  az  irodalmi  műveltségből  addig  kirekesztett  „néphez", 
hanem  egyaránt  mind  a  kettőhöz  szól,  miáltal  a  régit  az  élethez, 
emezt  az  irodalomhoz  közelítvén,  egy  kiegyenlítő  átlagot  fof^ 
majd  létrehozni. 

Ez  a  tábor,  mint  látni,  korántsem  a  népiességet  kifogásolja, 
e^ak  Petőfi  n.épiességét,  melyet  aljasnak  tart.  Hogy  milyen  volna 
az  igazi,  kedve  szerinti  népiesség,  azt  persze  nem  mondja  meg. 
Velők  szemben  a  másik  párt,  élén  a  Pesti  Divatlappal,  szintén 
népies  költőnek  teszi  ugyan  meg  Petőfit,  de  épen  azt  becsüli  benne, 
R  bizonyítgatja,  hogy  igeras  a  legjobb  úton  jár  a  költő,  mert  úr  és 
pór  egyaránt  megérti  s  élvezi.  Vahot  kétségtelenül  saját  érdeké- 
ben használta  ki  Petőfit;  reklámja,  magasztalásai  nem  épen  ön- 
zetlenek; de  meg  kell  adni  neki,  hogy  nemcsak  a  költő  általános 
megítélésében  ő  közelített*  meg  legjobban  az  igazságot,  hanem 
népiessége  értelmezésében  is  a  kérdés  velejét  tárta  fel.  Lapjának 
minden  birálatszerű  nyilatkozata,  a  legnagyobb  következetesség- 
gel azt  az  igazságot  hangoztatja,  hogy  Petőfi  közönsége  nem  az 
addigi  irodaloméval  azonos,  hanem  annál  jóval  tágabb  körű.  Ha 
eleinte  (44  nov.  10.)  csak  annyit  mond,  hogy  a  nép  nyelvén  csak- 
úgy tud  szólni,  mint  a  legműveltebb  írói  nyelven,  —  tehát  két- 
féle közöcséghez  is  alkalmazkodni  tudónak  jellemzi:  a  követ- 
kező alkalommal  (44  dec.  8.)  már  ugyanarról  az  egy  műről  (János 
Vitéz)  állapítja  meg,  hogy  .,mind  a  mívelt  közönség,  mind  a  köz- 
nép", vagyis  az  egész  megnövekedett  közönség,  ez  a  Petőfi  által 
teremtett  új  olvasóközönség,  gyönyörrel  olvashatja.  Hogy  nép- 
dalait Dunavecsén  még  a  fonóházakban  is  dalolják  (44.  dec.  1.').^ 
azt  nem  lealacsonyítónak,  hanem  a  költő  legszebb  jutalmának  tartja. 
Különösen  a  János  Vitéz-hez  írt  s  a  Pesti  Divatlapban  már  184^) 
márc.  2-án  közzétett  Élőbeszéde  fejti  ki  szinte  programmszeru  tisz- 
tasággal Petőfi  népiességéről  s  annak  jelentőségéről  vallott  felfogá- 
sát. János  Vitézben  a  népiesség  legszebb  megA-alósítását  látja,  mit 
így  határoz  meg:  „nemzetiségünk  legtisztább  forrása,  a  népi  elem, 
s  az  annyira  sajátos  és  eredeti  népköltészet  a  műveltebb  költői 
szellem  által  némileg  nemesítve."  Tehát  igen  helycsen  utal  meg- 
határozása kettős  jegyére;  ehhez  képest  szabja  meg  közönségét  is: 
kielégíti  a  művelt  olvasó  magasabb  igényeit,  de  a  köznépnek  is 
gyönyörködtető  olvasmány.  „Beh  kevés  magyar  költő  tudja  pedig 
ily  kettős  hatásra  pöngetni  lantját I  A  nagjobb  rész  csak  egy  pár 
száz  iiriember  számára  ír";  Petőfi  ellenben  büszkén  érezheti,  „mi- 
szerint ő  nem  csak  egy  kis  finnyás,  nagy  részint  beteges  ízlésű  viri 
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töredékecske,  hanem  az  egész  erőteljes  mag-yar  nép  költőjévé  avat- 
tatott fel  jó  géniusza  által", 

Vahot  Imrét  illeti  hát  az  első,  eléggé  szabatos  megállapítás 
érdeme.  Nehéz  azt  nem  hinnünk,  hogy  ő  egyenesen  Petőfi  felfogását 
visszhangozza  a  mondottakban.  Lehetetlen,  hogy  ok,  kik  oly  kÖ7ol 
álltak  egymáshoz,  s  Petőfi  „népiessége"  miatt  nem  egyszer  közös 
támadásnak  voltak  kitéve,  ne  beszélgettek  volna  egymással  gyak- 
rabban is  ez  akkor  elsőrendűen  időszerű  irodalmi  kérdésről.  Fel- 
tűnő az  a  következetes  mérséklet  is,  mellyel  a  Pesti  Divatlap  a  kér- 
dést megvilágítani  szokta;  sohasem  túlozza  Petőfi  jelentőségét  az 
egyoldalú  népiesség  felé,  mindig  tisztán  kiemeli  azt  a  „kettős" 
jelleget,  melynél  fogva  az  egész  megnagyobbodott  közönség  mind- 
két elemének  ízlését  kielégítheti.  Holott  Vahotról  föltehető,  liogy 
csupa  virtuskodó  dacból  szívesen  megtette  volna  Petőfit  csak  azért 
is  a  csárdák,  fonóházak  költőjének,  ha  nem  ismerte  volna  Petőfi 
egészséges  és  az  igazságnak  megfelelő  véleményét  saját  egész  köl- 
tészetéről. A  költőnek  e  korból  nem  ismerünk  közvetlen  idevágó 
nyilatkozatát.  Amit  az  ő  népies  elméletének  mondhatnánk,  azt  csak 
későbbi —  1847-iki  —  nyilatkozataiból  állíthatnók»össze,  mikor  részint 
már  túl  volt  fejlődésének  e  műszó  által  jelölt  szakaszán,  részint 
pedig  mindinkább  politikai  jelentést  kezdett  hozzákapcsolni.  E  ké- 
sőbbi nyilatkozatok  egyike  Arany  Jánoshoz  1847  febr.  4-éii  intézett 
üdvözlő  költeményében  foglaltatik:  „S  ez  az  igaz  költő,  ki  a  nép 
ajkára  Hullatja  keblének  mennyei  mannáját.  A  szegény  nép!  olyan 
felhős  láthatára,  S  felhők  közt  kék  eget  csak  néhanapján  lát.  — 
Nagy  fáradalmait  ha  nem  enyhíti  más.  Enyhítsük  mi  költők,  dalol- 
junk számára.  Legyen  minden  dalunk  egy-egy  vigasztalás.  Egy 
édes  álom  a  kemény  nyoszolyára!"  Ha  e  gondolatot  összevetjük 
Vahot  idézett  élőbeszédének  következő  soraival:  „Benne  az  annyi 
Ínség-  és  nyomorral  küzdő  szegény  köznép  is  vigaszt,  enyhet,  örö- 
met, nemesebb  szellemi  élvezetet  talál"  —  észre  kell  vennünk  kette- 
jük egyértelműségét  oly  ponton,  melyet  a  két  nyilatkozat  közötti 
időben  az  egykorú  Petőfi-irodalomban  senki  sem  érintett;"'*  oly  pon- 
ton, melyen  a  „népiesség"  tisztán  irodalmi  fogalma  már,  ha  hal- 
ványan is,  némi  demokrata,  tehát  politikai  színben  kezd  játszani. 
E  találkozást  már  más  is  megfigyelte,  következtetése  azonban 
aligha  volna  elfogadható.  Ezt  írja  u.  i.  Harmos  Sándor:  „Petőfi 
azzal  üdvözölte  nagy  költőtársát,  hogy  versbe  foglalta  azt  a  prózá- 
ban írt  előszót,  melyet  Vahot  Imre  írt  János  Vitéz  első  kiadása 
elé.""  Hogy  Petőfi  másnak  a  prózáját  versbe  foglalta  volna,  még 
enyhébb  árnyalattal  kimondva  is  hihetetlen.  Fordítva  igazabb: 
Vahot  már  az  Élőbeszédben  Petőfi  felfogását  írta  meg,  mellyel  ő 
is  kétségtelenül  egyetértett.  S  bár  versbeli  kijelentéseket  nem  igeu 
vehetni  szó  szerint,  egyéb  körülményekkel  együtt  ezúttal  bizonyító 
erővel  bír  Petőfi  versének  idézetünket  követő  folytatása  is:  „Ezen 


^^   Előbb    azonl)an    igen.      Hasonló    íelíogás    olvasbaló    a      Honderűben 
(1844.  I.   419/20-  1.).   L.  Arany  Jánoshoz  címszó   alall   a   Fiiggelékl)en. 
"    Irodalomtörléneti   Közlemények.    1912.    131— 1.T2.    1. 
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gondolatok  elmém  környékezték,  Midőn  a  költői  szent  hegyre  jövék 
fel."  Petőfivel  való  egyetértéséből  magyarázható  tehát  a  Divatlap- 
nak e  tekintetben  józan  és  következetes  állásfoglalása. 

Míg  Vahot  a  költő  népiességének  mibenlétét  igyekezett  jó 
szándékkal  tisztázni  s  e  tekintetben  későbbiek  számára  is  meg- 
ütötte a  hangot,  Petőfivel  kapcsolatban  egy  népies  irány  meglétét 
a  Szeverin  álnév  alatt  író  Dobrosi  mondja  ki  első  ízben,  ugyancsak 
a  Pesti  Divatlapban  (1846  ápr.  2.).  örvend,  miszerint-  íróink  át 
kezdik  látni,  hogy  nemzetiségünk  eredeti  tisztaságát  az  egészséges 
köznép  körében  kell  keresni,  s  hogj'  annak  nyelve,  szokásai, 
erkölcsei  becses  ércek  az  irodalom  olvasztóhutájában.  „Ezen  népies 
iránynak  a  legjobb  sikerrel  hódol  jelenleg,  a  többi  közt  Szigligetig 
egy-két  sikerültebb  színmüvében;  Erdélyi  János  a  csak  most  ki- 
adott Népdalgyűjteményében  és  saját  verseiben;  Kuthy  Lajos 
Rejtelmeiben;  Czuczor,  Petőfi,  Szakái,  s  Vörösmarty  számos  köl- 
teményeikben, Vahot  I.  a  „Magyar  föld  és  népei"  c.  folyóiratban. 
Nagy  Ignác  a  Tisztújitásban,  —  és  Tompa  Mihály  az  általa  nemrég 
kiadott  „Népregék,  népmondák"  c.  könyvében." 

Petőfi  népiességét  irodalomtörténeti  háttérbe  állítani 
Medgyes  Lajos  kísérelte  meg  először  (Életképek.  1847  okt.  31.),  nagy 
jó  szándékkal,  de  fölöttébb  kategorikus  egyszerűséggel  egy  „Petőfi 
Sándornak"  c.  levélben:  „Csokonay  halálával  a'  nép  költő  nélkül 
maradott . . ,  Költőink,  kik  azután  énekeltek,  vagy  idegen  nemzet 
érzelmeinek  voltak  utánzengői,  vagy . . .  elvont  eszmékben  írtak . . . 
Legjelesb  költőink,  kik  tagadhatatlanul,  nemzeti  irányban  dolgoz- 
tak, sem  tudnak  egészben  átmenni  a'  nép  életébe ...  Te  zengedezte- 
ted meg,  tisztelt  barátom,  legközelebbről  a'  lantot,  mellyre  a'  nép 
figj'elt,  's  mellyen  szive  érzelmeivel  rokonhúrokrá  találván,  az 
azokról  lézengő  dalokban  önlelkére  ismert". 

Támadva,  védve,  így  ragasztották  Petőfi  nevűhez  kortársai 
a  népies  jelzőt  s  a  népköltő  meghatározást.  Pulszky  összefoglaló 
bírálatának  (1847  május  2.  és  9„  Szépirod.  Szemle)  is  ez  a  főszem- 
pontja. Az  elnevezésből,  melynek  igazi  értelmét  Vahot  és  lapja 
megnyilatkozásai  még  elegendő  óvatossággal  tisztázzák,  hova- 
tovább kiszorul  a  nem-szószerinti  tartalom;  s  átveszi  uralmát  a 
puszta,  szótári  értelem.  Műszó  lesz  belőle,  melyet  használat  előtt 
magyarázni  kell,  mert  amint  nem  egy  példa  mutatja,  még  újabban 
is  sokan,  szívesen  félreértették,  csakhogy  megostromolhassák. 
A  Szépirodalmi  Szemle  már  1847-ben  a  „műszó"-nak  e  jogtalan 
uralma  alatt  áll,  s  nem  Petőfi  költészetéből  indul  ki,  hanem  a  mű- 
szó segítségével  jellemez,  értékel.  A  népiség  —  így  állapodik  meg  — 
nem  egyetlen  forrása  a  költőnek;  a  nép  a  nemzet  gyermekkorát 
képviseli;  a  lyra  hivatása  pedig  a  kifejlődött  nemzetjellem  vissza- 
tükrözése.  Nem  az  tehát  az  „eredeti  magyar  költészet"  (így,  idéző- 
jelben!), mely  ama  specialitást  adja  vissza,  hanem  „mely  a  nemze- 
tet annak  szellemi  egész  körével".  S  e  műszóból  kifacsart  értékelést 
húzza  rá  Petőfire,  mondván,  hogy  ezzel  „egyébiránt"  az  6  érdeme 
nem    kisebbíttetik,    csak    helye    van    kimutatva.    Ki    van    pedig 
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iDutatva  úgy,  hogy  nem  az  övé  az  eredeti  magyar  költészet.  Miiul- 
amellett,  a  Szépirodalmi  Szemle  nem  tartaná  megvetendónek  ma- 
gára nézve  ezt  az  alacsonyabban  kimutatott  helyet.  Két  hét  múlva 
u.  i.  (jun.  13.)  Petőfi  azon  soraiban,  melyekkel  magának  a  népi 
irányban  elsőséget  tulajdonít  („Mit  én  nem  egészen  dicstelenül 
kezdek"),  elbizottságot  lát:  „Az  irodalomtörténet  fogja  igazolni,. 
—  úgymond  —  mennyiben  van  itt  igaza,  magáról  szóltában  Petőfi- 
nek." Az  az  idézőjelbe  tett  „eredeti  magyar  költészet"  különben  a 
Petőfi-irodalom  egyik  legföleinelőbb  jelenségére,  Eötvös  József 
bírálatára  utal,  mely  csak  két  héttel  előbb  (május  14)  jött  ki  a 
Fest}  Hirlaphan.  Míg  a  költővel  kapcsolatban  boldog-boldogtalan 
népiességről  beszél  's  üdvöt,  kárhozatot  e  jelszóval  osztogat,  Eötvös 
cikkében  híre-nyoma  sincs  e  szónak.  Ö  mindenütt  magyarságot 
emleget,  eredetiséget,  önállóságot  értvén  rajta.  Bizonyára  neki  szól 
az  említett  idézőjel.  Ö  egyszersmind  Petőfi  fogadtatása  ellentétei- 
nek is  legtisztábban  megadta  magyarázatát:  „Petőfi  népszerű  a* 
közönségnél,  mert  magyar;  nem  népszerű  kritikusaink  nagyobb 
része  előtt,  mert  kritikánk  eddig  minden  in ű vet  idegen  szempont- 
ból 's  szabályok  szerint  itéle  meg."  Jól  esik  tudnunk,  hogy  aki  ez 
igazságokat  a  költő  személye  iránt  oly  nyíltan  megvallott  vonza- 
lommal állapította  meg,  egész  irodalmunknak  mind  a  mai  napig 
legeurópaibb  szelleme  volt. 

A  népiességen  kívül  (mit  Eötvös  magyarságra  lielyesbít)  az 
egykorú  kritika  alig  állapított  meg  szabatosan  egyebet  Petőfi  költé- 
szetéről; egyszerűségét,  változatosságát  emlegetik,  rámutatnak  táj- 
képei klasszicítására,  kompozíciója  tisztaságára  és  saját 
motívumaira  (íiúi  szeretet,  barátság).  E  részletező  megíígyelések 
azonban  elvesztek  a  népiesség  mindent  magába  olvasztó  összesítő 
jelszavában.  Ez  az  első  megítélés  azóta  szinte  háborítatlanul 
érvényben  maradi,  sőt  kitér jesztetettt  fejlődése  ezen  első  szakaszá- 
ról költészete  egészére  is.  Mennyi  jogosultsággal"?  —  a  következen- 
dők fogják  megmutatni.  Láttuk,  hogy  már  ez  1844-gyel  lezáruló 
korszakára  sem  illik  szószerinti  értelmében.  Azonban  Népdalai  és 
János  Vitéze,  melyek  általában  legkedvezőbb  fogadtatásra  talál- 
tak, ha  indokolttá  nem  is,  legalább  érthetővé  teszik  a  népJcöltö 
minősítést.  Szívesen  vette  azt  maga  a  költő  is,  mert  népszerűséget 
jelentette:  megvalósulását  annak  a.  nyilvánosságnak,  melyet 
kívánt,  melyre,  mint  éltető  elemére,  oly  nagy  szüksége  volt.  „Alig 
látott  világot  Petőfi  költeményeinek  első  kötete  s  alig  A^olt  néhány 
hétig  a  Pesti  Divatlapnál,  —  írja  barátja.  Kemény  Mihály^''  — 
az  ifjúság  már  csak  őt  tartotta  költőnek.  Mikor  a  Pilvaxba  új  szép- 
ii-odalmi  lapot  hoztak,  az  volt  az  első  kérdés:  van-e  benne  vers 
Petőfitől?  S  nem  egy  ifjú  volt,  ki  a  „nincs"  válaszra  rögtön  letette 
a  lapot."  Elérte  hát,  amiért  küzdött;  az  életpálya  köi'üli  harcok 
véget  értek,  s  a  költői  egyéniség,  mely  eddig  csak  azokhoz  viszo- 
nyítva, s  tőlük  befolyásoltál!  bontakozhatott  ki,  most  nmr  szabad 
mellel  várja,  sürgeti  az  élet  nagy  benyomás'ait. 

''''  Fővárosi  Lapok.   1877  :  727.  1, 
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1. 

A  válság  tünetei. 

1844  tavaszával  lezáródott  Petőfi  vándor-korszaka.  Azóta 
nieglehetőseu  helyhez  kötött  életet  él.  Ha  —  elég  sűrűn  —  kimoz- 
dul is  Pestről,  nem  a  meg  nem  élhetés  űzi  el,  hanem  a  falu  hábo- 
rítatlan nyugalma  vonzza,  hogy  egy-egy  nagyobb  müvét  meg- 
írhassa. Hosszabb  időre  csak  1845  tavaszán  távozik  el,  akkor  sem 
kénytelenségből,  hanem  üdülés,  szórakozás  végett,  a  felvidékre. 
E  felsőmagyarországi  útja  csak  megnyugtatólag,  s  terjedő  hír- 
nevéről, kedveltségéről  gyakori  bizonyságot  szolgáltatva  neki, 
buzdítólag  hatott  rá.  Jövedelme  szerény  ugjan,  de  szűkölködésnek 
kitéve,  ha  ideig-óráig  megszorul  is  néha,  többé  nincs.  Lázasan 
dolgozik,  kötetei  gyors  egymásutánban  hagyják  el  a  sajtót, 
»,Jutalmául  nem  rest  munkálatának  A  hír  csillagja  rá  sugárt 
vetett";  szíve,  mely  ,^okáig  a  sors  bal  kezében  A  fájdalom  meg- 
gyúlt világa  volt",  gyógyulni  kezd;  viszontagságaira  már  az 
tmlékezés  humorával  tekinthetne  vissza;  boldog  önelégültséggel, 
a  lélek  lehiggadt  tiszta  harmóniájával  írhatná  tovább  a  művészi 
épség  remekeit,  játszhatna  egy  még  mindig  fiatal  kedély  tréfás 
genre-szerepeit  s  a  klasszikus  népdalok  újabb  százaival  zenghetné 
be  a  két  haza  magyarságra  ébredő  falvait  és  városait,  marad- 
hatna az  a  Petőfi,  akivé  alig  egy  félévvel  azelőtt  állapodott  meg, 
aki  már  tisztában  van  magával,  mert  megtalálta  azt,  mit  lyrai 
költő  egyáltalán  kereshet:  önmaga  megnyugtató  művészi  kifeje- 
zését s  reá  a  közönség  örvendezve  morajló  visszhangját. 

De  ő  nem  az  a  költő,  ki  az  egyszer  szerencsésen  megütött 
hangnál  mindvégig  megmarad.  Az  ő  költői  programmja  nem  egy 
életre  szól,  mint  a  Berzsenyi  Dánielé,  vagy  a  Kölcseyé,  kik  mind 
a  ketten  egy  egész  életet  egyénileg  jellemző  hangulatok  nagy 
lyrikusai,  kiket  az  igazi  ihlet  csak  e  kiváltságos  hangulatok  szen- 
télyében tud  meglepni.  Petőfi  lyrai  természetiből  hiányzik  a 
következetesség  jegye.  Amennyire  folyvást  merevebbül  eggyé  s 
azonossá  keményedik  makacs,  szigorú  jelleme,  oly  hajlékonyan, 
annyira  mindenféle  hatásnak  alárendelten  hullámzik,  változik 
kedélye.  Következetesség  csak  egy  van  benne:  a  rögtöni  költői 
meguiyilatkozás    szüksége,    a    lyrai    tetten-érés.     Az    életben    bizo- 
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nyara  jól  ismerték  az  említett  nagyok  is  a  kedély-élet  különféle 
nyugtalanságait,  de  költői  szavuk  csak  ahhoz  az  egyhez  volt. 
melynek  lyrikusaivá  fölkenettek,  s  minden  egyéb  az  élet  prózá- 
jába veszett.  Petőfi  egész  érzelmi  élete  folyvást  az  ihlet  ajkán 
lebeg;  —  ihleten  nem  valami  emberfölötti  elragadtatást,  hanem 
a  művészi  megnyilatkozás  eleven  sziikségérzetét  értve.  Amazok 
lyrája  az  élet  egyneműleg  kiválasztott  jelenségeit  tükrözi.  Petőfié 
az  érzelmi  élet  folytonos  menetét,  minden  szeszélyes  következet- 
lenségével, mit  az  élet  véletlenei  erőszakolnak  reá,  de  mit  olykor 
az  emberi  lélek,  szenvedélyek  iitán  pihentetőül,  nyugalomra  új 
izgalom  végett  önmaga  is  szántszándékkel  keres.  Mindkét  oknak 
elemi  része  van  azon  izgalmas  lyrai  fordulatban,  mely  az  1845.  év 
elejével  Petőfl  költészetében  új  szakaszra  nyit. 

„Költői  ábránd  volt,  mit  eddig  érzék",  írja  1846  őszén,  már  a 
Júlia-korszakban.  Ez  minden  addigi  szerelmére  igaz.  A  szent- 
lőrinczi  kis  Hittig  Amáliáról  nem  is  szólva,  Caneriny  Emília, 
Tóth  Róza  csak  gyermeki  irodalmi  próbák  múzsái;  a  debreezeni 
tél  Matildja  is  alig  több  a  szerelmi  lyrikusok  hideg,  kegyetlen 
hölgyénél,  kit  egy  dallal  (Matildhoz)  megindítani  próbál,  egy  má- 
sik szebbel  (Megunt  rabság)  a  faképnél  hagy.  A  dunavecsei  Nagy 
Zsuzsika,  ki  a  maga  kedves  fiatalságával  a  költő  első  igazi  nagy 
jó  kedve  idején,  a  célhoz  érés,  fölszabadulás  mindenit  keblére  ölelő 
hajnalán,  a  legszebb  ifjúi  remények  küszöbén  kerül  eléje,  csak 
egyik  tavas^elei  pillangója  a  költői  lélek  ábrándjainak.  De  a  köl- 
tői kifejlés  első  harmonikus  megnyugvásakor  érkezett,  a  dal-kor- 
szak teljében;  mikor  az  általános  szerelmi  ábrándoknak,  miknek 
fölvételére  csak  a  tiszta,  alig  egyéni  dal  képes,  mintegy  látható, 
tudtán  kívül  kijelölt  tündére  lehetett.  S  hogy  a  költői  idyll  korai 
melegétől  a  lélek  valódi  szerelme  is  rügyezni  kezdett,  azt  a  költő 
is   csak    az    elválásnál   vette   észre: 

Én   nem   fndAm.  lH;i;y  ök-l   szeretem. 
De   a   niidön   megindnlt   szekerem, 
S  elgondolám.  hogy  végkép  elhagyom: 
KI    kezde   íájni   a    szívem   nagyon. 

Az  elválás,  mely  tudatára  ébresztette  kezdődő  szerelmének, 
egyszersmind  józan  orvosa  lett  a  kisded  fájdalomnak. 

A  népdal-szerelmek  Zsuzsikája  után,  egy  kirívóbban  iro- 
dalmi szerelem  következik,  nyitányul  a  tárgyalandó  korszak  össz- 
hangzattalan  világához,  s  bizonyságául  annak,  hogy  szerelmi  köl- 
tészetét még  most  sem  az  élet  igazi  élményei  igazgatják,  hanem 
hogy  az  is  csak  költői  fejlődése  változásaiban  részesedik.  A  Sze- 
relem gijöfrehne  cyklus,  melynek  két  első  darabja  1844  dec.  8-án 
jelent  meg  a  Pesti  Divatlapban  (a  többi  négy  csak  a  Versek 
//.-ben),  egy  ismeretlen  „szőke  hölgyhöz"  szól,  kiben  Havas  téve- 
sen véli  Csapó  Etelkét.  Valószínűbb  Ferenczi  A'éleménye,  hog^'^ 
egy  Dessewffy  grófuiőről  volna  szó,  kit  Petőfi  a  nemzeti  színház 
előadásain  látott.  A  hat  költemény  Petőfinél  eddig  nem  tapasz- 
talt, viharzó,  gyötrelmes  szerelmet  szenveleg.  Inkább  volna  ember- 
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telén  sziget  a  tenger  közepén,  a  föld  szélének  megdermedt  jégszik- 
lája, homok  a  forró  égöv  poklában,  éjféli  átokvert  kószalélek:  csak 
őt  ne  ismerné;  s  mégis  az  örök  üdvösség  sem  tetszenék  neki,  ha  őt 
nem  ismerné.  Ez  a  beköszöntés:  romantikusan  erőszakolt  túlzá- 
sokra az  ellenkező  szélsőség  csattanójával.  A  mesterség  válogatott 
eszközeivel  akar  megfelelő  szenvedélyt  felkorbácsolni  lelkében  s 
elhitetni  magáról.  Ez  utóbbi  mozzanatbaüi  nem  sietek  hazugságon 
rajtakapni  Petőfit,  de  igenis,  a  többi  öt  költemény  hasonló  jelle- 
géből is,  következtetem,  hogy  a  költő  szenvedélyt  keres,  követel, 
lelki  viharokat  kivan  a  népdalok  tiszta,  hullámtalan  szélcsendje 
után.  Az  élet  nem  ad  neki  felforgató  nagy  ingereket,  lelki  szom- 
ját kielégítő  rendkivüli  élményeket;  segít  magán,  felcsigázza,  iz- 
gatott képzelettel  idomítja  kisszerű,  mindennapi  benyomásait, 
hogy  lyrai  szükségletét  kielégíthesse.  Játszik  a  lehetőségekkel, 
próbálgatja  hangját  az  elképzelt  helyzetekhez;  csalogányi  ének- 
szót hallat,  hattyúi  nesztelenséggel  ringatódzik,  tündérkertet  idéz, 
csakhogy  képzelete  kedves  játékait  démoni  fordulattal  feldúl- 
hassa. Egy  ízben  sikerül  még  végig  tisztán  megtartania  egy  nagy- 
szerűen boldog  hangulat  képét  (Szerelmem  zúgó  tenger),  de  legott 
utána  egy  Heinéi  durvaságú  fordulattal  fejezi  be  a  baljóslatú 
költemény-csoportot.  Három  hosszabb  költemény,  mindenik  mes- 
terséges előkészítéssel  a  vég  sötét,  dúlt  romantikájához:  a  koráb- 
ban tárgyalt  Heinéi  szerkezetnek  első  igazi  diszharmonikus  kép- 
viselői. S  a  három  kisebb!  Talán  dal!  Nem!  A  Felhők  műfajának 
első  példányai,  s  az  említett,  kivételesen  gyöngéd  Szerelmem  zúgó 
tenger  kivételével  tartalmi  ziláltságukban  is  tagadásai  a  tiszta 
dalnak. 

Kétségtelen,  hogy  a  költő  fejlődésében  egy  első  jelentékeny 
ellenhatás  kezdetének  vagyunk  a  tanúi. 

A  fejlődésnek  egy  ilyen  belső  szükségletből  következő  for- 
dulatán, rendkívüli  élményekre  izgatottan  vágyó  lelkiállapotban 
történik  meg  vele  1845  elején  (január  7.)  az  ^  rendkí\nili,  az  az 
abszurd  eset,  hogy  egy  halott  leányba  beleszeret,  ösztönszerűleg 
megérzi,  hogy  ezúttal  minden  eddiginél  szokatlanabb,  egészen 
újszerű  lyrai  ingerhez,  termékenynek  tetsző,  gazdag  lyrai  táplá- 
lékhoz jutott.  Nem  is  ereszti  el,  —  mohón,  valóságos  költői  éhség- 
gel kap  rajta;  megfeszített  lyrai  concentratióval  szinte  valódivá 
erőlteti  az  alapjában  nem  hamis  ugyan,  de  nem  nagy  intenzitású 
érzelmet.  Érzi,  mily  nagy  fontosságú  volna  reá  nézve,  ha  türel- 
metlen alkotóvágya  végre  rendkívüli,  de  reális  anyagot  kapna. 
Alig  egy  pár  hete  ismerte  még  Csapó  Etelkét,  a  „szőke  fürtök  ked- 
ves gyermekét",  még  csak  épen  szeretni  kezdte,  azzal  az  ábrándos, 
egyoldalú  szerelemmel,  mely  inkább  csak  kedves  költői  ihlet,  mint 
valódi  élemény,  azzal  a  tavaszi  zsendüléssel,  melyet  kedvező 
körülmények  bármikor  valósággá  érlelhetnének;  még  csak  egy 
dalszerű  kis  verset  írt  róla,  egy  másikat  meg  emlékkönyvébe,  s 
az  1844-től  búcsúzó  költeményében  futó  célzást  tett  remélt  bol- 
dogságára. Volt  tehát  valami  kezdet,  nem  mélyebb  s  komolyabb 
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eddigi  szerelmeinél,  de  költői  ihlet  dolgában  amazokkal,  kivált  a 
dunavecsei  idyllel  már-már  egyenrangú.  Egy  szerelemmé  fejlőd- 
hető ábránd,  melyet  a  halál  hirtelen  kettészakít  s  értékét  a  várat- 
lan kifosztás  által  megszázszorozza.  Egy  durván  megszakított 
kedves  költői  képzelet,  melynek  megszűnt  lehetőségei  most  már 
elvesztett  valóságnak  tiiimek  fel.  A  gyermek  is  megkönnyezi, 
elhantolja,  koszorúval  borítja  el  a  hóban  talált  megfagyott 
madárkát,  melynek  addig  létezését  is  alig  méltatta  figyelemre. 
A  Czipruslombok  őszinteségét  durván  kétségbe  vonni,  a  bús- 
komorságba esett  költőt  némely  esiífolódó  pajtásaival  együ'tt 
gúnyolni  —  nem  lehet.  Élménybeli  alapja  volt  annyi,  mint  a 
leányi  kedvességtől  könnyen  bűvöletbe  eső  költő  bármely  más 
eddigi  szerelmének.  Hogy  szerelmét  elvesztésével  egyszerre 
ismeri  fel:  erre  nézve  Nagy  Zsuzsikával  kapcsolatban  fentebb 
idézett  verssorai  már  példát  is  mutattak. 

Mindamellett  túlzásai  sem  1af.>:adhatók.  A  mondottak  meg- 
adják e  jelenség  általános  iélektani  magyarázatát.  De,  mint  em- 
lítettem, ez  időpontban  a  népdalok  átlagos,  klasszikusan  egészsé- 
ges, egyensúlyozott  érzelemköre  többé  nem  ^égíti  ki  a  fejlődé- 
sében válsághoz  közelgő  költőt.  Nyugtalanul  vár,  keres  igazi 
nagy,  rendkívüli  módon  szemé.yes  ingereket.  A  kis  Csapó  Etelke 
halála  ilyen  volt  neki.  Az  ingerekre  sóvárgó  lélek  ráveti  magát  a 
szomorú  élményre,  s  jelentőseiét,  rendkívüliségét  nem  győzi 
felcsigázni.  A  valóság  is  kezére  járt,  kétség  és  remény  izgalmas 
óráit  napokká  nyújtva  el:  a  leánykát  tetszhalottnak  hitték  s  nég> 
napig  nem  merték  eltemetni.  Nem  önző,  míívészi  számítás,  csak  a 
lyrikus  ösztönszeríí  élményniofiór;ága  itt  a  lélektani  rugó.  Ezért 
nem  elégedett  meg  azzal,  hogy  veszteségét  valódi  arányaihoz 
képesT  egy-két  elégikus  költeménnyel  elsirassa;  ébrentartotta,  a-/, 
auto-suggestio  állandó  belső  erőfeszítésével  megrögzítette  az  első 
pillanatok  nagy  lyrai  leleményét  s  egész  cyklust  hozott  ki  belőle- 
Már  január  16-án  Czipruslombok  Etelke  sírjáról  közös  cím  alatt 
közöl  négy  költeményt  a  Pesti  Divatlaphan  ezzel  a  kísérő  jegy- 
zettel: .,Mutatvány  ily  című,  egy  kötetre  menendő  költeményeim- 
ből." A  cyklus  szándéka  tehát  már  a  temetés  hetében  megvan. 
Naponta  kijár  Etelke  sírjához,  majd  a  temetés  után  mintegy  két 
héttel  Vachottékhoz  költözik  Etelke  egykori  szobájába  s  ott  írja, 
a  szellem-idéző  körniyezet  közvetlen  hatását  keresve,  a  cyklus 
utolsó  darabjait.  Mindez  a  tartós  suggestio  jele.  Két  év  múlva 
már  maga  is  költői  ábrájidnak  minősíti,  mit  addig  érzett,  mert 
—  vigymond  —  szíve  egészen  meggyógyult  s  az  egykori  sebnek 
helye  sem  maradt:  „Ha  szerelem  lett  volna  keblem  hullámzása. 
Időknek  multával  sem  nyúgott  volna  el".  Azoknak,  kik  egy  alig 
kezdődő  szerelemnél  többet  akarnak  látni  Etelkéhez  való  viszo- 
nyában, elég  legyen  a  költőnek  e  legilletékesebb  nyilatkozata.  A 
Czipruslombokra  nézve  pedig  marad  az  igazság  úgy,  amint 
Gyulai  Pál  mondta:  „E  mű  oly  fájdalom  szüleménye  volt,  melyet 
úgyszólván  önmagára  erőltetett".  „Etelkébe  mondhatni  akkor  sze- 
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vetett  belé,  midőn  éppen  meghalt."  Majd  megint:  „Leuau  megval- 
lotta magáról,  hogy  bármely  fájdalmat  elvisel,  csak  vers  kerül- 
jön ki  belőle:  Petőfi  kereste  azt,  hogy  énekelhessen.  S  valóban  a 
képzelt  fájdalom   valósággá   vált". 

Az  Etelke-cyklus  valódi  természetét  a  beletartozó  költemé- 
nyek egyike  önkénytelenül  megvallja.  Kéri  barátait,  csak  ne 
vigasztalják;    egyetlen    kincse,    mit    a    szerelemtől   örökölt,  a  bú: 

E  kincset  el  nem  tékozohiám  S  minden  dal  kö  egy  épülethez. 

A  föld  minden  gyönyöreért   sem,  Mely  a  felliőket  érni  fogja: 

Minden   darabja  dallá  olvad  F.  büszke,  fényes  épület  lesz 

Lelkemnek  titkos  műhelyében-  Kedves   halottam   Panllieonja. 

A  művész  ragaszkodása  az  élettől  véletlenül  nyert,  sokat- 
igérő  anyaghoz:  nyiltan  beszél  az  egyébként  szép  költemény  bon, 
önző  mellék-ízét  az  utolsó  versszak  van  hívatva  élvenni.  De  a 
költészet  Pantheonjait  nem  föltett  szándékok,  hanem  a  valódi 
fájdalom  akaratlan  megnyilatkozásai  emelik,  s  a  szándékoltság- 
egyik  főbélyege  s  egyszersmind  stílus-bontója  a  Czipruslombok 
kis  kötetének. 

Meglátszik  ez  mindjárt  legelső  darabján,  mely  Etelkéhez 
szól  ugyan,  de  valójában  a  közönségnek  tart  bevezető  magyará- 
zatot. Érzi,  hogy  oly  csekély  és  határozatlan  előzmény  ulán  fölöt- 
tébb aránytalan  a  gyász  megnyilatkozása;  elhárítja  tehát  az 
előzményekből  származó  akadályokat  a  cyklus  elől.  Elmondja 
Ételkének,  hogy  szerette,  de  „szigorú  körülmény"  folytán  hallga- 
tott, hogy  titkát  senki  meg  ne  tudja;  mennyit  szen.vedett  e  miatti 
sőt  többször  másokhoz  való  szerelmet  hazvidott,  mi  csak  fokozta 
kínját.  Mindez  úgy  van  mondva,  mintha  az  élő  Etelkélie/  hi- 
szélne,  s  vigasztaló,  nyájas  feleletet  várna  tőle.  Szólj!  Nem  fe- 
lelsz? —  így  végzi  be:  „Oh,  niikép  felelnél.  Hiszen  néma  nyelv- 
vel... Kiterítve...  holtan...  Koporsóban  fekszel!"  Tehát  mé^ 
formai  mesterkedésre  is  ráér:  mintha  csak  a  végén  eszméliic  rá, 
hogy  halotthoz  beszél.  E  vég  visszamenőleg  a  bánat  önfeledt  mély- 
ségét akarja  elhitetni,  holott  valódi  szerepe  romantikns  poiiilc. 
Szenvedésről  beszél,  pedig  csak  magyaráz;  magyaráz,  s  iiiégiM 
eddigi  hallgatását  csak  a  titokzatosság  hoDiályával  burkolja  kö- 
rül. A  szándékoltság  és  posthumus  lyraiság  jegyei  rikítanak  az 
egész  bevezető   darabon. 

A  cyklus  nem-spontán  jellegét  több  körülmény  \isszásan 
érezteti.  Feltűnően  gyakori  benne  az  epigrammai  szerkezet,  iin 
mindenkor  lyrikus  mesterkedésre  vall,  s  hatni  akarván,  a  közöü- 
ségre  tekint.  Amit  erős  érzés  által  önmagában  költőivé  lenni 
nem  tud,  azt  előkészítés,  felfüggesztés,  aláéi)ítés,  kiemelő  keret 
által  igyekszik  szembeszökővé  s  Itatásossá  tenni.  Önfeledt  meg- 
nyilatkozás helyett  művészi  feladatokat  oldogat  meg,  a  kifejezés 
tudatos,  szándékos  kiélesítésével.  Célja,  hogy  önmagát,  fájdalma 
nagyságát  meglepően,  s  megdöbbentő  hatással  állítsa  elénk.  Innen 
gyakran  a  páthosz  hamis  sűvöllése.  Erőszakosan  kieszelt,  \n(i 
képes  beszéddel  csikar  ki  valami  képtelen  fájdalom-ké])zetet,  liog.v 
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a  mag-áét  annál  is  nagyobbnak  mondhassa.  Még  a  mosolyba  l^5 
bele  tudja  játszani,  és  pedig  a  kép  segítségével  elfogadhatóan,  u 
fájdalom  csattanóját  (Mi  volna  különös  azon),  végső  hatása  azon- 
ban ekkor  is  valami  visszásán  complex  nevető-seb  benyomása. 
Talán  legjobb,  s  túlzásai  ellenére  is  legelfogadhatóbb  e  nemben 
A  hó,  a  holt  föld  téli  szemfedője.  Tétel:  a  temetői  téli  kép:  hóval 
takart  sírok,  hideg  napsütés;  a  hó  csak  Etelke  sírja  körül  enged, 

De  itt 

Sem  a  napfénytől, 

Hanem    szemem, 

Síró   szememnek   szakadó   könnyétől. 

A  lyrai  csattanó  képtelen  túlzás  volna,  ha  az  előzmények  valódi 
szemléletre  kényszerítenének,  mint  pl.  az  Én  vagyok  itt  ciműbcn 
a  földet  kergető,  s  reá  üstököst  hajító  nap  képében.  De  itt  a  szem- 
léleti elem  alig  lépi  túl  a  hangulatok  realitását,  s  másfelől  a 
befejező  kép  is  nyelvanyagával  együtt  népiesen  szokottabb, 
semhogy  lappangó  túlzását  szó  szerint  vehetnök.  Itt  a  költő 
korábbi  gyakorlata,  a  népdal  minden  egyéni eskedést  kerülő 
discretJója,  szerkezeti  végtelen  egyszerűsége  menti  meg  a  kis 
darabot  társai  visszás  hatásától.  Szerény  egyszerűségg'el  válik  ki 
a  cyklus  theatrális  fájdalom-míívészkedéséből;  csak  idegen  b 
alkalniilag-egyéni  versformája  választja  el  a  népdalok  rokon- 
ságától s  iktatja  be  a  C zipruslombok  izgatott  ritmikájába. 

Sajnosán  jellemzi  továbbá  a  cyklust  az  önkénytelen  alkalom- 
szerűség hiánya,  vagy  csak  szenvelgett  őszintesége,  közvetlensége. 
Legvisszásabb,  mikor  tömeghiten,  népi  babonán  alapuló  kifejező 
eszközt  —  szellemjárást,  éjféli  léleklátást  —  aknáz  ki  az  alkalmi- 
lag szubjektív  indokoltság  minden  nyoma  nélkül.  A  szemlélet, 
melyből  alkalomszerüleg  kiindul,  többnyire  nem  igazi  forrása  a 
belőle  fakadt  gyanánt  feltüntetett  lyrai  gondolatnak,  mely  csak 
mesterséges  kikerekítésül,  befejező  ötletül  szökkenik  mellé.  Köz- 
vetlenebb e  tekintetben  is,  mert  igazi  aktualitást  célzatos  fitog- 
tatás nélkül  használ  ki  az  a  kis  vers,  melynek  az  imént  utolsó 
sorait  idéztem.  S  több  tekintetben  valamganyit  felülmúlja  a 
Játszik  öreg  földünk.  Lényegileg  ugyanaz  a  szemlélet  a  forrása, 
melyet  a  Természet!  még  te  is  gúnyolódol  kezdetű  annyi  tudatos 
páthosszal,  s  tisztán  költeményírás  kedvéért  kicsikart  szubjektív 
viszonyítással  ront  el.  Tél  közepén  gyönyörű  tavaszi  idő:  az 
utóbbi  költemény  ezt  gúnynak  fogja  fel  fájdalmával  szemben; 
ahhoz  illő  természeti  képet  kíván:  bőszült  hóvihart;  aztán  meg- 
gondolja: hátha  a  természet  csak  azért  küld  ily  időszeríítlen 
tavaszt,  „hogy  ne  fázzék  ott  künn  kedvesem."  A  természettel  való 
hangulatbeli  együttérzés,  vagy  különbözés  csak  öntudatlan  lehet; 
ily  tudatos  kívülről  nézése  e  naiv  lélektani  viszonynak  csak  hideg 
művészi  számítás,  melyhez  aztán  nem  is  illik  az  idézett  utolsó 
sor  naiv  gondolkodáson  alapuló  megoldása.  Hogy  a  szemlélethez 
semmi  belső  köze,  azt  a  vagylagos  jelentés-adás  is  mutatja: 
előbb  gúnyt,     aztán     részvétet     lát  benne:     így  teremt  magának 
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anyagot  és  hozzá  csattanó  bevégzést.  Az  ihlet  hiánya  magyarázza 
M)ind  e  félszegséget;  ahhoz  a  természet  viselkedésén  felháborodó 
szenvedélyes  attitudehöz  megfelelő  ihlete  nincs  s  igy  csak  hideg 
romantikus  pózba  tud  állani.  Nem  úgy  a  másik  kis  költeményben, 
mely  valódi  ihleténél  többet  mutatni  nem  akar: 

Játszik  öreg  földünk  A  Duna  hullámin, 

Fiatal  sugarával  a  napnak;  Bércén,  völgyén  a  vidéknek, 

Pajkos  enyelgés  közt  Tornyokon,    ablakokon, 

Egymásnak  csókokat  adnak.  Mindenhol  csókjaik  égnek. 

Oly  jó   kedvű   a   nap 
Jöttén,  jó   kedvű  lementén, 
Mintha  nem  is   látná 
Sírhalmodat   édes   Etelkém. 

Az  előbbi  költeményben  adva  lévő  lyrai  magról  i't  le  van  hántva 
minden  többszörösen  bonyolult  viszonyítás;  itt  nincs  szó  tél  és 
tavasz  időszerűtlen  keveredéséről,  s  mindkettőnek  külön-külön  a 
költő  lelki  állapotához  való,  a  nyílt  színen  végbemenő  viszonyí- 
tásáról. Elő  sem  áll  a  maga  személyében;  ő  itt  valóban  egy  érzel- 
mében elfogódott  szemlélője  a  napsugaras  képnek.  Egy  szempont, 
egy  szemlélet:  az  Etelke  sírjával  mit  sem  törődő,  játékos  napsugár. 
Ami  e  szemléletben  a  költő  lyraiságát  érinti,  az  nincs  belőle  tuda- 
tosan különválasztva,  csak  természetes  melancholiával  érzik  ki 
az  utolsó  sorokból.  A  naivúl  lyrai  szemlélet  mindvégig  megmarad 
őszinte  önfeledtségében.  Külön  varázszsal  hat  versalakja  is  a  maga 
könnyed  lejtésével,  szorosan  megtartott  s  mégis  diszkrétül  érvé- 
nyesülő daktylusaival.  Ha  nem  volna  előttünk  a  kész  példa,  soha- 
sem volnánk  hajlandók  elhinni,  hogy  a  korcsnak  mondott  rímes 
hexameter  —  mert  formája  az  —  ennyire  megegyezhessék  a 
tisztább  ízléssel. 

Ily  kivételesen  szerencsés  darabokat  leszámítva  nemcsak 
szerkezeti  mesterkedés,  nemcsak  a  lyrai  lelemény  erőszakoltsága 
árulja  el,  hogy  ezúttal  Petőfi  új,  de  nem  jó  úton  jár.  Ö,  ki  azelőtt 
a  dal  „lélektani  magány "-áig  volt  képes  őszinte  lyraiságban  el- 
borulni, most  folyvást  közönségére  tekint,  mutogatja  magát  neki, 
meg  akarja  győzni  fájdalma  nagyságáról.  Bemutatja,  mi  volt 
azelőtt  s  mivé  lett,  mily  sápadt,  szótalan,  hideg;  a  változás  jelzé- 
sével az  azt  előidéző  fájdalom,  nagyságához  akar  mértéket  adni: 
közvetlen  megnyilatkozás  helyett  epikus  szemléletet.  Ö  végzi  el, 
amit  az  olvasóra  kellene  bíznia.  A  lyrai  m^guj  ilatkozásra  leg- 
kevésbbé  alkalmas,  de  érzékeny,  hatásos  helyzetekben  mutatja 
magát:  a  sírnál,  kedvese  elhagyott  szobájában,  oly  helyzetekben, 
melyekben  a  valódi  érzés  csak  szótalan  mélységekbe  merül,  s 
melyek  megkövült  némasága  csak  az  idegen  szemlélőnek  — 
epikusnak  —  nyújthat  költői  anyagot.  „Álltam  sírhalma  mellett 
keresztbe  font  kezekkel . . .  Mozdulatlan  szoborként ...  A  dombra 
szögzött  szemmel":  láttatja  magát,  fájdalmával  közönség  elé  áll 
ki.  Nem  igaz,  hogy  a  lyrikus  „magáról  beszél"  —  mint  gyakran 
hallani;  han.em  akármiről  beszél,  önmagát  árulja  el.  Nem  mindig 


141 


sértő,  ha  önmagáról  beszél,  visszás  csak  akkor,  ha  oly  helyzetben 
teszi,  melynek  lyrai  jelleme  a  közönséghez  szólást  kizárja.  S  miért 
hat  több  igazsággal,  miért  szebb  e  darabok  között  is  a  Kéket 
tnulatnak  még,  jóllehet  némi  drámai  páthosz  s  a  képes  beszédre 
fordított  túlságos  figyelem  ettől  sem  idegen!  Csupán  azért,  mert 
minden  szívfacsaróan  keresett  helyzetet  kerülve,  a  felbuggyanó 
érzés  alkalomszerűségével  csak  megszólal,  s  beszédéből,  az  utolsó 
versszak  nem-kirívó  felvilágosítása  nélkül  is  magunk  megsejtjük 
azt  a  változást,  melyet  máskor  annyi  fitogtatással  magyaráz. 
Természetesebb  anyagnak  találnók  a  fájdalom  eme  költeményei- 
ben, ha  az  emlékezés,  Etelke  élete  volna  témájuk;  ezt  is  azonban 
későbbi  időpontban,  a  fájdalom  higgadása  után;  de  ahol  előfordul 
is,  vagy  utólagos  indokolást  céloz,  vagy  szerkezeti  fogásul,  elő- 
készítésül szolgál  egy  fájdalmasnak  tervezett  fordulathoz. 
Mennyivel  őszintébben  hat  a  pár  hónappal  későbbi  Messze  vándo- 
roltam az  emlékezés  igaz  mélaságával  s  azzal  a  nem  szeszélyesen 
fájdalniaskodó,  csak  a  fájdalom  enyhe  mértékéhez  illő  elégikus 
egyszerűséggel.  E  szép  költemény  példája  mutatja,  mennyi  igaz 
lyraiság  csiráját  pusztította  el  a  költő  azzal,  hog^y  az  őszinte  ihlet 
óráit  meg  nem  várva,  türelmetlen  alkotásvággyal  vetette  rá 
magát  a  személyes  lyra  első,  nagynak  vélt  ingereire. 

A  néhány,  már  föntebb  kiemelt  darabon  kívül  —  Petőfi 
művészi  készségéről  nem  szólva,  mely,  mint  többször  mondtuk,  fiktív- 
anyagból  is  tetszetős,  kerek  egészet  képes  alkotni  —  még  egy-két 
kedvesebb  hang  vonja  magára  figyelmünket.  Jaj  be  bús  ez  a 
harancjszó:  a  legszebb,  leggyöngédebb   dalszerüséggel  indul; 

Jaj,  be  l)iis  ez  a  harangszó  ! 
Neked    harangoznak, 
Kedves,    hervadt   rózsaszála 
Tizenöt    tavasznak. 

Mily  uíigy  kár,  hogy  a  továbbiak  hatáskereső  jelenetezésével  és 
szavaló  pózával  elűzi  az  egyszerű  ihletet  s  közönség  kedvéért 
elrontja  az  önfeledt  lyraiság  tisztán  indult  dalát.  A  jobbak  közé 
tartozik  Láttam  két  hosszú  nap:  csak  elmondja,  mi  történt,  de  nem 
erőlködik  meggyőzni,  kíiltői  részvétre  kényszeríteni:  s  az  igény- 
telen bevégző  sorok  fordulata  —  ,.És  haza  térek,  és  sírok  keser- 
vesen" —  megfelelőbb  és  lyraibb,  mint  többnyire  hatásvadászó-, 
epigrammalikus  költemény-végei.  De  ami  a  Cipruslombok  lyrai 
alapjában  emberi  igazság,  az  legtisztább  őszinteséggel,  a  rész- 
véttől sugalt  végtelen  gyöngédséggel  jut  kifejezésre  ez  egyszerű 
költeményben: 

Ha  élefélien  nom   s/er','tlem  vohia  Mi  szép.  mi  szép  volt  a  halotti  ágyon! 

A   szőke   iiirtök    kedves   gyermekét:  Mint  hajnalban  ha  fényes  hallyu  száll. 

Ové   leendett    életem,   szcicln\em,  Mint  tiszta   hó  a  téli  rózsaszálon: 

Midőn  halolli  ágyon  lekiivék.  Lengett   íölötte  a  fehér  halál. 

A  halott  leányi  szépség  felmagasztalása  a  részvét  lehellet-gyöngéd- 
ségü  szavaival:  a  legjobi)  s  legigazibb  lyra,  mit  a  Cziprnslombok 
költője  adhatott.  Nem  áltatja  magát  egy  tényleges  nagy  szerelem 
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gyászával;  az  ö  szerelme  a  részvét  szerelme  volt,  s  e  kis  vers  nem 
is  mond  többet,  sem  egyebet  De  a  gyöngéd  képzelet  költői  szem- 
lélete: „Miuf  hajnalban,  ha  fényes  hattyú  száll":  örökebb  emléke 
marad  a  kis  Csapó  Ételkének,  mint  az  a  Pantheon,  melyet  nem  a 
részvétben  megindult  ember,  hanem  az  anyagért  esengő  költő 
tervezett. 

Petőfi,  a  tisztán  szubjektív  lyrában,  eddig  dalköltő  voll 
Műfaját  a  népdal  ihlető  hatására,  de  saját  költői  ösztönei  kielégí- 
tésével teremtette  meg.  S  tökéleteset  csak  azért  alkothatott,  mert 
műformája  akkori  érzelmi  szükségletének  teljesen  megfeleli. 
Személyes  életének  még  nem  voltak  oly  mozzanatai,  melyek  mélyebb 
forrongást  indítottak  volna  meg  érzelmeiben.  A  „népdal"  személy- 
telensége illett  az  ő  személyessé  még  ki  nem  forrott  lyraiságához, 
sőt  mintegy  alaki  feltétele  volt  még  ez  időszakban  annak,  hogy  a 
lyrai  nemben  tökéleteset  adhasson.  Ez  első  korszaknak,  melyben 
a  költő  önmagát  még  mintegy  csak  mulattatónak  tekintve,  nem 
merül  el  saját  lelke  mélységeibe;  melyben  még  idegen  szerepek 
eljátszására  érez  legerősebb  hajlamot;  melyben,  bár  tulajdon 
élményeiből  jelentékenyebb  lyrai  ösztönt  még  nem  meríthetett,  de 
élt  benne  öntudatlanul  is  a  dalolás,  verselés,  alkotás  ösztöne,  s 
megvolt  veleszületett  érzéke  a  formai  tökély  iránt:  nem  lehetett 
klasszikusabb  összefoglalása,  s  tökéletesebb  eredménye  a  nép- 
dalnál. Az  ismert  korlátok  között,  a  viszonylagos  személytelenség 
kora  volt  ez  s  1844-gyel  záródott  le. 

A  Czipruslombokhan  láthatjuk  az  első  nagyobb  arányú  kí- 
sérletet, mellyel  a  gyarapodni  kezdő  lyrai  egyéniség  túl  akar  nőni 
az  évgyűrűk  szorításán.  Van  kész,  tökéletes  gyakorlata  a  naiv 
lyrai  nemben  s  vannak  türelmetlenül  ébredező  újszeríí  hajlamai. 
Régi  forma  és  új  tartalom  egymással  viaskodása  teszi  teljessé  a 
nyugtalan  benyomást,  mit  a  cyklusból  tárgyi  igazság  és  emotio 
aránytalansága  folytán  kaptunk.  Az  a  rendellenes,  sőt  félszeg 
lelki  állapot,  melyből  a  Czípruslotnbok  gondolái  a  sarjadt,  sokkal 
újszerííbb  volt  a  költő  életében,  semhogy  eddigi  költői  gyakorlata 
eszközeivel  nyomban  tökéletes  kifejezést  adhatott  volna  neki. 
A  személytelen  lyrai  klasszicitás  műfaja  volt  a  népdal:  most  egy 
erősen  személyes,  sőt  romantikusan  különc  érzelmi  állapot  köve- 
teli a  maga  kifejezését;  a  népdal  a  lelki  nyugi  lom,  a  belső  rend 
kristály-leülepedése:  most  egy  zavaros,  felforgatott,  egyensúlyát 
vesztett  lelki  élet  teszi  próbára  a  kifejező  erőt.  Minthogy  az  alko- 
tás végső  forrása,  az  élmény,  csak  a  költő  felcsigázott  képzeleté- 
ben látszik  rendkívüli  módon  személyesnek,  ihlete  azonban  nem 
őszintén  rendkívüli:  igazán  új,  saját  műformát  nem  is  hozhat 
létre,  hanem  hol  az  ililel  igénytelenebb  igazságához  esik  vissza, 
hol  pedig  a  képzelt  rendkiviiliség  lyrailag  hamis  míifogásaihoz 
folyamodik.  Őszintébb  pillanataiban  így  közeledik  ismét  a  nép- 
dalhoz, az  erőszakolt  ihlet  idején  pedig  ismét  cf  ak  egy  korábbi 
gyakorlatához:  a  Heine-féle,  meglepetésre  járó  szerkezethez,  meg 
a   romantikusan    túlzó   képesbeszédhez,     ifjúkori    kísérletei    távoli 
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emlékeihez.  Ezzel  a  népdalai  által  már  klasszikusan  magyar  Petőfi 
megtette  az  első  lépést  azon  az  úton,  melyen  a  hamis  romantika 
hatásaira  lehet  fogékonnyá.  De  most  csak  műformája  érdekel, 
mely  egészben  véve  a  népdal  erős  niegzavarodását  mutatja. 

A  34  darabból  álló  eyklusnak  majdnem  fele,  egészen  rövid, 
dalLorjedelmü  költemény,  de  nem  dal.  Níépdalul  is  elfogadható 
darabja  csak  egy  van:  Le  az  égről  hull  a  csillag,  világos  bizonyi- 
tékául  annak,  hogy  minden  élénken  személyes  jellegű  emotiu 
túllépi  a  népdal  bordere jét;  ez  egynek  is  igénytelenségében  a 
műfogás  kimért  feszességét  érzem.  A  Mit  nem  tettem  volna  érted, 
mely  a  bevezető  darab  magyarázatait  önti  egyszeríi  dal  for- 
mába, már  kelleténél  személyesebb  ízű,  a  Jaj  be' bús  ez  a  harang- 
szó pedig,  mint  említettem,  mesterkélt  jelenetezésbe  téved.  Tehát 
vagy  ösztönszerűleg  kerüli  a  dalt,  s  ezt  izgatottsága  —  vagy  meg- 
zavarja, s  ezt  nem  megfelelő  ihlete  magyarázza.  Az  említett  dal- 
terjedelmű  költemények  között  csak  e  háromnak  van  niagyai, 
tehát  a  mi  szempontunkból  naiv  versformája.  Az  ihlet  népdal-el- 
lenes jellegét  a  túlnyomó,  s  gyakran  szeszélyes  csipkézetű  idegen 
versalak  is  mutatja.  Mindamellett  e  rövidebb  darabok  lényegileg 
gyakran  közel  maradnak  még  a  dalhoz:  afféle  kis  lyrai  atomok, 
egy  mozzanatú  szerkezettel,  s  nem  egyszer  tartalom  és  kifejezés 
megfelelő  igénytelenségével.  így  a  kiemelt  három  legszebb  darab 
(Játszik  öreg  földünk.  Ha  életében  nem  szerettem  volna,  A  hó,  a 
holt  föld  téli  szemfedője).  Ezek  mutatják  legkitisztultabb  alakjá- 
ban a  korábbi  naiv  dalnak  s  a  személyesebb  új  tartalomnak  azt 
a  szerencsés  összebékítését,  mely  a  Czipruslombok  egyik  niűfoi^- 
mát  illető  eredménye.  De  találni  már  e  kedves  egyensúlyt  felbo- 
rító jelenségeket  is,  mikor  a  dalé  csak  az  elemi  terjedelem,  mely  • 
bői  azonban  már-már  a  Felhők  sententiázó  sötét  hangja  szól 
(Hazugság,  amit).  De  itt  még  élményhez  fűződik,  indokolással  jár 
s  így  nem  hat  afféle  világnézleti  sziporkaként  (Mi  volna  különös 
azon . . .).  Műforma  tekintetében  tehát  tökéletes  újat  nem  kapunk, 
de  igen  valami  oly  keveredést,  melyben  a  dal  korábbi  tisztaságát 
disszonáns,  élesen  személyes  új  elemek  teszik  zavarossá.  Útban 
vagyunk  a  népdaltól  a  Felhők  felé. 

Mondjuk  ki  egyszóval,  hogy  egy  igen  természetes  reactió- 
nak  vagyunk  tanúi  a  lyrai  költő  fejlődés-történetében.  Az  élet 
véletlene  s  egyúttal  saját  új  nyugtalanságii  által  teremtett 
disszonáns  lelki  állapot  végletes  ellentétben  vnii  a  dalköltészet 
korábbi  lelki  összhangjával.  A  költő-művész  legott  iij  műesz- 
ményt,  új  lyrai  feladatot  sejt  meg  s  ha  öntudatlanul  is,  de  akarja 
a  formaváltozást,  miután  már  egy  korábbi  fokon  a  tökéletesség 
kielégítő  érzetével  látta  megállapodni  addigi  lelkiélete  kifejezé- 
sét. Annak  a  már  megteremtett,  kész  formának  untigvaló  gya- 
korlása nem  lehet  tovább  az  ő  célja  (majd  elvégzik  azt  az  után- 
zók és  epigonok  jó  félszáz  esztendőn  át);  abban  szerzett  gyakor- 
latát bizonyára  érvényesíteni  fogja  a  változott  körülmények  kö- 
zött is;  de  új  célt,  új  formát  keres:  a  költői  teremtés  meg-meg- 
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újuló  lehetőségeit,  friss  ingereit  így  hát  mindazon  okokhoz,  me- 
lyeket Petőfi  FeZAőA;-haugulatának  magyarázatául  emlegetni  szo- 
kás, hozzá  kell  venni,  és  pedig  időrendben  legelsőül,  a  költö- 
müvész  lelkifejlődésének  törvényszerű  mozzanatait  Jellemző, 
hogy  a  fordulat  első  tünetei  szerelmi  költészetén  mutatkoznak 
meg.  Ismételhetem  a  megállapítást:  szerelemvágy  és  szerelemköl- 
tői becsvág}'  iker-ösztönök  Petőfi  fejlődésében. 


n. 

Túlhaladt  műfajok:  génre  és  néiKlal. 

A  válság,  melyet  a  költő  fejlődésében  a  tárgyalt  két  sze- 
relmi cyklus  árult  el,  nagyobb  arányú,  semhogy  a  Czipruslombok 
befejeztével  elintézettnek  volna  tekinthető.  Bizonyítja  ezt  a  45 — 46. 
év  egész  költészete.  Bizonyítja  pedig  elsősorban  a  megelőző  kor- 
szak érett  műfajainak  leszorításával.  Népdal  és  génre  most  már 
leáldozó  műfajnak  tetszenek. 

45  elejétől  46  őszéig  a  legbőkezűbb  számítással  is  mindössze 
tizenkét  versét  minősíthetjük  népdalnak,  ami  nemcsak  mint 
összeg  marad  mögötte  1843 — 44  darabszámának,  de  mint  e  korszak 
egész  termésének  hányada  is  a  megelőző  korszak  arányszámához 
képest.'^*  Egy  közülök  még  a  Czipruslombok  előtti  időből  való, 
kettő  e  cyklus  utóhangjai  közé  tartozik.  Egészben  véve  túlnyomó 
bennök  a  genre-jelleg,  mi  azt  jelenti,  hogy  költőjük  egyre 
ritkábbban  él  már  a  népdallal  saját  érzelmei  kifejezésére.  Nyu- 
godt harmonikus  kedélyre  valló  dalait  jóformán  mind  a  vidéki- 
élet gyógyító  nyugalmában,  vagy  kedélyes  légkörében  szerezte. 
Bár  költői  értékre  nem-egy  fölveheti  a  versenyt  a  lezárult  kői- 
szak  rokon-darabjaival,  a  fenti  adatok  arról  tanúskodnak,  hogy  a 
népdal  immár  kivesző  műfaj,  s  hogy  virágkora  lejárt  Viszont  a 
dal  műfajában  találni  azért  figyelemre  méltó  jelenségeket. 

Két  terjedelmesebb  dala:  Rég  veri  már  a  magyart  a  te- 
remtő és  Búcsú  Kun-SzentmiklóstóU  nem  sokkal  felvidéki  útja 
utár  kelt;  az  utóbbi  egy  vidéki  kirándulás  íjul.  20.  tájt)  emlékét 
őrzi.  A  Rég  veri  múr  sok  tekintetben  hasonlít  a  Hortobágyi  korcs- 
márosné-hoz  (1842);  ugyanaz  a  ritmus;  több  cselekvő  mozzanaton 
át  haladó  nagyobb  terjedelem.  Bordal  mind  a  kettő;  de  e  mostani- 
ban a  nő  és  bor  motívumaihoz  harmadikul  a  haza  gondolata  csat- 
lakozik, teljesen  a  régi  felfogás  módján:  a  jövője  felől  bizonytalan, 
múltjában    csak   bút   találó   magyar   ember   szempontjából.   Ujabb 


*•  Maga  népdalnak  minősíti  e  l'.írmat:  Van  a  nagij  alföldön  csárda  sok. 
Piroslik  már  a  fákon  a  levél,  Paripámnak  az  ő  színe  fakó.  —  De  népdalnak 
vehetők  45-ből:  Hull  a  levél  a  virágról,  A  toronyban  delet  harangoznak,  tgy  is 
jó.  Kicsapott  a  folyó,  A  szeretőm  nyalka  gyerek,  Alku;  —  46-ból  pcdiíj: 
Zöld  leveles,  fejér;  -Rég  elhúzták  az  esteli  harangot;  Barna  menyecskének. 
De  ez  utóbbi  búrom  már  a  Felhők  utáni  időből,  a  gyósjj'ulás  kcr:U)ól  ^aló. 
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dalbeli  kifejezése  a  Petőfi-előtti  hazaűassá^nak,  a  közmondásos 
sírva-vigadás  képében.  Első  s  utolsó  versszaka  népszerűvé  is  vált 
emiatt,  míg  a  középsőket  nem  igen  dalolják,  minek  oka  túlságosan 
egyéni  s  már-már  irodalmi  jellegükben  van.  A  kun-szentmiklósi 
Búcsú  mindenesetre  nagyobb  figyelmet  érdemel,  mert  Petőfi  dal- 
költészetében új  jelenség.  Azt  mondhatni:  ugyanazon  egy  helyzet- 
től ihletett  apró  daloknak  egész  füzére.  A  legelemibb  módja  lát- 
szik itt  a  dal  megnövésének.  Nem  válik  igazi  „lyrai  költeménnyé", 
daljellege  egészében  is  megmarad,  sőt  a  rendkívül  dallamos  vers- 
forma miatt  el  sem  is  veszhet:  dalt  dal  mellé  rak  s  kétségkívül 
összefűzi  azokat  valamelyes  haladó  gondolatmenet,  de  anélkül, 
hogy  elvesztenék  szinte  versszakonkénti  önállóságukat.  E  tekin- 
tetben hasonlít  a  Fóti  dalhoz,  mellyel  különben  gondolati  közös- 
sége is  van,  mikor  (a  vigadó  hangulatból  azért  ki  nem  zökkenve) 
a  magyar  hibára  is  rálegyint  egy  szóval  („Hejh,  csak  oly  gyors 
lenne  honja  Haladása").  Egyébként  ugyanaz  a  cselekvő  modor, 
mint  népdalaiban,  de  a  helyzetből  folyólag  nem  egyszer  a  népdal 
köréből  erősen  kiemelkedő  személyes  vonásokkal. 

Hasonló  átalakulását  észleljük  a  dalnak  a  Hegyen  űlök-hen, 
melyet  az  év  őszén,  valószínűleg  Borjádon  írt.  Már  közel  jár  ahhoz, 
hogy  költeménynek  (elegiának)  tekinthessük.  Az  efféle  költemé- 
nyeket hangulatdaloknak  szeretném  nevezni;  dal  jellegük  még 
világosan  felismerhető,  de  az  ihletül  szolgáló  hangulat  tartó- 
sabb s  mélyebb,  semhogy  beérhetné  a  dal  futólagosan  általános 
kifejezésmódjával.  Világosan  három  ízület,  —  meganaiyi  új  dal- 
kezdet —  ismerhető  fel  a  költeményben  (véletlenül  mindenik  két- 
két  szakra  terjed);  mindenik  megállhatna  külön  dalként  is,  együtt- 
véve azonban  egy  szemléletnek  s  egyazon  hangulatnak  több  moz- 
zanaton* áthaladó  lyráját  adják.  A  fáradt  merengés  szép  költemé- 
nyei közé  tartozik,  melyekkel  ez  időben  a  képzelet  csigázó  erő' 
feszítései  után  gyakran  találkozunk,  mint  az  őszinte  ihlet  igaz 
megszólamlásaival.  E  korbeli  komor  hangulatából  fölvesz  annyit, 
amennyit  a  népdal  műfaja  egyáltalán  befogadhat:  „az  egész  világ, 
mely  őt  mindig  csak  bántja":  személyes  és  irodalmi  körülményei- 
ből kihámozva,  a  világfájdalom  hamisságából  csaknem  a  népi 
igénytelenséghez  egyszerűsödő  lélekállapot  szemlélete.  Ami,  mint 
érzelemfaj  szögesen  kiállna  a  dal  naivságából,  mint  hangulat  még 
belesimulhat.  A  népdal  naivságán  azonban  már  itt  is  túl  vagyunk; 
az  önszemléletét  adó  kezdőkép,  a  képes  beszéd  egy-egy  ritkább  lele- 
ménye, kivált  a  befejezésben,  különösen  pedig  a  tudatos  természet- 
szeretet: műköltői  elemek.  De  mindez  ritmus  és  gondolatalakítás 
népies  igénytelenségébe  beolvasztva.  Egyénibb,  mélyebb  hangulat 
merengő  önszemlélete  a  népdalnak  csak  terjedelemben  továbbvitt 
formáiban:  egyik  legszerencsésebb  kibékítése  az  új  tartalomnak  a 
régi  formával.  A  dal  ilynemű  továbbképzése  jelzi  az  irányt,  mely- 
ben a  reactio  csitultával  a  költő  eddigi  műf ormai  majdan  tovább 
fejlődhetnek. 

A    népdal   megfogyatkozásával     s     átalakulásával   szemben 
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megrjegyzésre  érdemes,  hogy  csak  most,  1845-ben,  találunk  igazi 
Bérang-er-féle  chansonit  először,  még  pedig  kettőt  egyszerra  Mind- 
kettőt felvidéki  útján  írta:  A  varróleány-t  Losoncon,  az  Egj/  ast- 
szonyi  állathoz  címűt  Iglón.  Tudjuk,  hogy  Iglón  Béranger-t  is 
olvasgatta  s  így  érthetővé  válik,  hogy  közvetlen  hatása  alatt  nem- 
esak  a  refrainnel  jellemzett  chansoaalakot  veszi  át  tőle,  hanem  azt 
a  kissé  ledér  szerelem-filozófiát  is,  melybe  olykor  egy  csöpp  érzel- 
messég vegyül,  s  mely  a  szerelmet  csak  könnyed  élvezetnek  ós 
chanson-témának  tartja.  Bár  Petőfi,  kivált  az  elsőben,  nem  képes 
e  chanson-morált  végig  utánozni,  s  hangjába  egy-egy  komo- 
lyodni kezdő  árnyalat  vegyül,  mindamellett  nincs  költeménye, 
melyen  Béranger  modorának  és  műfajának  szándékosabb  utáDr 
zása  volna  felismerhető.  Havas  szerint  csak  1846-ban  tudott  már 
annyira  franciául,  hogy  Bérangert  eredetiben  egészen  megért- 
hette. E  példa  mutatja,  hogy  már  1845-ben  ludott  és  pedig  any- 
nyira,  hogy  nemcsak  jelentését  értette  meg,  hanem  megérezte 
stílusa  lengébb  sajátságait  is.  Hogy  a  losonci  Weisz  Szálival  való 
rövid  ismeretségét  szerelem  névvel  illetni  mennyire  erőszakolt 
dolog,  s  hogy  Ferenczinek  igaza  van,  mikor  ezúttal  Petőfit  nem  is 
tartja  „valóban  szerelmes"-nek:  mutatja  az  is,  hogy  róla  a  költő 
nem  a  maga  hangján,  hanem  kölcsönzött  modorban  énekel,  ö  volt 
u.  i.  az  a  varróleány,  kiről  a  dalban  szó  van.  A  másik  említett  köl- 
teményben Ferenczi  Heine-i  jelleget  lát.  De  ami  abban  kiábrándító 
felszinesség  hatását  teszi,  az  nem  ön-gúny  s  nem  éles  fordulat  — 
mi  által  Heinéi  lyrlzmus  körébe  vághatna  — ,  hanem  szenvedélyte- 
len  korstatálása  az  asszonyi  ledérségnek,  a  refrain  sima  ismétlő- 
désében játékosan  s  könnyed  kedéllyel  minden  él  nélkül.  Vagyis 
közelebb  áll  a  chansonhoz,  mint  az  epigrammhoz,  Béranger-hoz, 
mintsem  Heinéhoz.  A  két  chanson  példája  mutatja  egyszersmind, 
hogy  a  költő  —  épen  ez  időben  —  különös  élményi  indok  nélkül  is 
szívesen  próbál  új  hangokat:  a  művész,  korábbi  gyakorlata  re- 
actiójaként,  formai  megújhodásokra  vágyik. 

MíDid  e  jelenségek  világosan  mutatják,  mennyire  ellentétes 
e  korszak  jelleme  a  megelőző  kor  klasszikus  népdal-irányzatávaj. 
Valóban  lesz  módunkban  aprólékosan  megvilágítani  ez  újabb  for- 
dulat dalellenes  jellegét,  mely  végül  is  a  Felhőkben  találja  meg 
a  maga  műfaját,  a  dalnak  minden  tekintetben  ellenJábasát.  De 
odáig  is  találni  átmeneti  formákat,  apróbb  költeményeket,  melyek 
a  dal  és  epigramm,  a  dal  és  gnóma  határán  állanak,  mintegy  azok- 
nak lyrailag  sententiás  vegyülékei."  Tartalmuk  is  személyesebb, 
semhogy  a  dal  naivsága  megbírhatnia:  a  költői  becsvágy  önmar- 
cangolásai;    kétkedés    a   hírnév,    dicsőség   értékében,   melyet   szen- 

•*•  Hir;  Elfojtott  könnyek;  A  nap:  A  hntclen  barátokhoz;  Virágos  kert 
a  költő  szive:  A.  B.  emlékkönyvébe;  S.  K.  emlékkönyvcue;  A  költő  s  a  szőlő- 
vessző; Remény;  Hogy  van,  hogy  azt  a  sok  gazembert .. .  —  Ezekkel  szembea: 
Mulatság  közben  még  alig  lép  ki  a  dalszerű «éghől  s  bontó  lia'ás  nélkfil  helyez- 
kedik el  benne  egy  Felhők-szeTŰ  alapgondolat:  ,,Haszont8lan  história  az  élet!" 
—  Azokhoz  az  én  jó  pesti  pajtásaimhoz  is  a  régi  modorbrn  szól  még  s  csak 
a  szó  megválasztásában  (barát  helyett  pajtás,  cimbora)  jelzi  a  belső  változá»t- 
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védés,  mások  élvezetét  szolgáló  önemésztés  tesz  kétségessé;  a  ki- 
ábrándultság ítéletei  eszményekről,  barátról,  világról.  E  gondolati 
tartalom  s  nem  egyszer  a  gondolatforma  is  (definitio;  mythosz- 
lelemény:  A  nap)  már  a  Felhők  felé  mutat  Minden  alkalmi  indok 
nélkül  ömlik,  buzog  bennök  a  keserű  forrás,  a  tartós  hangulatok 
következetességével.  Versformájuk  még  nem  a  Felhők  szabály- 
talanul szeszélyes  játéka,  de  nem  is  a  dalok  egyszerű  harmóniája 
már.  Műfaji  jellegök,  szerkezeti  elvök  a  Felhőkhöz  áll  közelebb. 
Többnyire  egy-egy  metaforát  értelmeznek.  S  e  metaforákat  a  dal- 
beli  képek  naivságától  nem  csupán  távolibb,  sőt  keresett  eszme- 
tár.aításuk  választja  el  (a  hír:  terebély  fa;  a  világ:  egy  pénzdarab; 
máskor  egy  lesüppedt  vén  épület;  a  költő:  szőlővessző;  a  remény: 
förtelmes  kéjleány),  hanem  a  kiélező  szerkezeti  elv,  mely  képet  és 
jelentést  tudatos  értelmezéssel  különít  ketté  s  állít  a  meglepés, 
va^y  a  devalválás  szándékával  egymás  mellé,  többnyire  úgy,  hogy 
a  gondolat  bántó  súlya  a  vers  végére  jusson.  Máskor  kérdés  és 
felelet  technikai  fogásával  él  s  ér  el  meglepő  hatást;  a  kérdés 
egyénies  beszédére  gyalázkodó  metaforával  csap  vissza,  vagy  nem 
sejtett  gondolatkörből  veszi  hozzá  a  magyarázatot.  Egyszóval:  a 
dal-terjedelem  a  keresettség  és  szándékoltság  dal-ellenes  mozza- 
natait takarja.  A  dal  feloszlásának,  a  dalirányzatra  beállott  re- 
actiónak  vagyunk  tanúi. 

A  népdalaival  mindig  párhuzamos  fejlődésben  álló  genre- 
kép  szintén  hanyatló  műfajnak  látszik  ez  időben  egy  korábbi  nagy 
virágzás  után.  Számra  is  igen  kevés,  amit  1845-ben  íí,  s  költői 
értékre  alatta  áll  a  korábbi  évek  átlagának.  Azokhoz  képest  alig 
is  nevezhetők  genre-képnek,  oly  kevés  bennök  az  alakrajz.  Ö  maga 
hármat  néprománc  minősítéssel  tett  közzé  (Gyors  a  madár,  gyors 
a  szélvész;  Piroslik  a  kecskerágó;  Liliom  Peti);  de  ezek  közül 
csak  a  közbülsőnek  van  románc  jellege,  a  másik  kettő  betyár-genr*-. 
A  zsiványság  vége  is  genre-körben  mozog,  de  inkább  dalszerű. 
A  korábbi  évek  iszákos  typusa  Orbán-han  öröklődik  tovább  egy 
tisztára  formai  játék  mókás  szösszenetében.  Az  a  cselekvő  jelleg, 
az  alakításban  az  a  művészi  részvét,  mely  annyi  elevenséget  s 
humort  árasztott  volt  egykori  genre-alakjaira,  már  csak  pillanat- 
nyi villanásként  érvényesül.  Ez  évnek  csak  egy  kitűnőbb  genre- 
képe  van:  A  magyar  nemes,  mely  már  aktuális  politikai  érdekű. 
Elődeitől  abban  a  kíméletlenségben  is  különbözik,  mely  nem 
cselekedteti  —  miáltal  legalább  a  humor  bűnbocsánatában  részel- 
tetné — ,  csak  irányzatosan  beszélteti  typusát.  Költői  értékre  nem 
is  áll  amazok  fölött  s  jelentősége  és  kedveltsége  inkább  abban  leli 
magyarázatát,  hogy  egy  koráramlatnak  volt  talpraesetten  gúnyos 
szószólója.  Az  irányzatos  jellemzésnek  különben  egyik  igen 
sikerült  példája;  a  köztudat  által  kárhoztatott  typikus  tulajdonsá- 
gokat elemi  könnyedséggel  szedi  össze  s  varrja  egy  ember 
nyakába,  fülbemászó  egyszerűséggel,  s  a  refrain  keresetlenül 
ható  iróniájával.  Alakító,  megelevenítő  költői  erő  és  pezsgő  lyrai 
kedély  dolgában  azonban  össze  sem  hasonlítható  sem  a  klasszikus 
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Pál  mesterrel,  sem  a  mindenek  fölött  eleven  Csokonaival,  de  még 
A  régi  jó  Gvadányi,  A  tintás-üveg  és  Pinty  úrfi  is  művészibb 
alkotások  nála.  A  magyar  nemessel  kapcsolatban  különben  méltán 
ligyelmezet  Havas  a  negryvenes  évek  irodalmának  táblabiró-torz- 
képeire:  Czuczor  Gergely,  Irinyi  József  egy-egy  müvére  s  a 
Falu  jegyzője  Zátonyijára,  ami  mind  nem  zárja  ki,  hogy  az  akkor 
Borjádon  múlató  költőnek  —  mint  Sass  István  áilitja  —  egy  azon- 
vidéki  nemes  ember  élő  alakja  adott  alkalmi  ösztönzést  a  költe- 
mény megírásához.  A  magyar  nemes  elmaradottsága  és  mindaz 
az  alkotmányos  félszegség,  ami  a  nemesi  decadentiával  volt  kap- 
csolatos: egyszersmind  a  magyar  szatira  megteremtője  az  iroda- 
lomban, mely  Kisfaludy  Károly  és  Fáy  novella-  és  regénybeli, 
még  alig  sebző  humorából  kiindulva,  Széchenyin  át  Eötvös 
Józsefig  a  legkegyetlenebb  monumentalitásra  emelkedik.  Ez  iro- 
dalmi áramlat  tetőpontján  a  Falu  jegyzője  áll,  egész  irodalmunknak 
ez  egyik  legmagyarabb,  határjelző  nagy  müve,  mely  az  addig  haza- 
fiasán magyar  költészetet  korszerüleg  politikaivá  idomítja,  s  a 
negyvenes  évek  kellő  közepén  állva,  egy  valóságos  irodalmi  sors- 
fordulat jelentőségével  bír.  1845  márciusától  kezdve  füzetekben 
jelent  meg  s  igy  Petőfi  már  olvashatta  a  Magyar  nemes  megírása 
előtt.  Kétségtelen  nagy  része  van  abban,  hogy  egyéb  rokon  hatá- 
sokkal együtt  Petőfi  költészete  is  hovatovább  a  politikai  érdeklő- 
dés körébe  térült.  E  szatiraáramlatból  azonban  nem  szabad  kife- 
lejteni a  Kisfaludy-Társaság  1841-i  szatira -pályázatát  sem,  melyre 
összesen  húsz  pályamű  érkezett  be.  A  nyertesek  közül  néhányat  a 
Társaság  Éiüapjainak  1842.-Í  évfolyamában  olva&>hatunk.  E  p^yá- 
zat  kitűzése  —  mely  szokatlan  sikerével  akkor  méltó  feltűnést  kel- 
tett —  egyike  volt  a  Kisfaludy-Társaöég  szerencsés  intuitióinak, 
melyekkel  —  lappangó  törekvéseket  felszínre  CFalván  —  a  negy- 
venes években  irodalmunk  annyira  hivatott  irárj  itójának  mutat- 
kozott. E  szatira-pályázatnak  is,  mely  többnyire  a  megyei  élet 
visszásságait  bemutató  műveket  szült,  bizonyára  része  volt  a  Falu 
jegyzője  előkészítésében, 

1846-ban  a  genre-kép  végkép  kipusztult  műfajnak  tetszik. 
Egyetlen  képviselője.  Az  őrült,  már  más  szenípontból  érdemel 
figyelmet. 


III. 

Az  önarckép  új  vonásai. 

Az  egyénnek  a  feltörekvő  életpályához  viszonyított  lyrai- 
ságában  láttuk  első  időszaka  egyik  jellemző  oldalát  s  önarcké- 
peiben e  lyraiság  egyik  főraűfaját.  Az  életpálya  új  fordulatai, 
költői  értékének  a  kritika  által  való  kétségbevonását  legközvet- 
lenebbül most  is  önarcképszerü  költeményei  érzik  meg  s  jelzik 
erős    visszahatással.    Nádaskay    bírálata    (Honderű    1844     dec.    21. i 
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provokálja  A  világ  és  én-t,  mely  már  1845  febr.  9-én,  tehát  a  Czip- 
ruslombok  heteiben  kijött  a  PDl.-han.  Mily  nagy  különbség  a 
nemsokkal  előbb,  44  decemberében  írt  A  természet  vadvirágá- 
hoz képest,  melyet  szintén  támadó  kritika  (a  Dardanusé)  csalt  elő. 
Ott  még  csak  támadóihoz  szól  ingerült  túlzással,  s  csak  az  övé- 
vel ellentétes,  mintaként  emlegetett,  satnya  költészetről  vau  feje- 
delmileg  lesújtó  ítélete,  s  önérzetes  szava  a  magáéról.  Emitt  már 
a  „világ"-gal,  az  „emberrel"  áll  szemben,  megvetésének  és  utála- 
tának hitvány  tárgyával,  a  természet  söpredékével,  e  szolgazsar- 
nokkal, ki  vagy  nyalja  a  más  talpát,  vagy  a  magáét  nyalatja 
mással.  S  e  bevezetésre  következik  az  önarckép  az  ő  egyenes 
önállóságáról,  mely  mint  tudjuk,  a  szolgafog  kirúgásával  végzi 
a  költeményt.  „Ez  éjfélsötét  embergyűlölési  s  megvetési  hangu- 
lat" —  mint  a  vers  első  bírálója,  Garay  jellemezte  (Életk.  4b. 
febr.  15),  itt  lép  fel  legelőször  Petőfi  verseiben,  még  pedig  min- 
den valószínűség  szerint  már  Byron  hatásaként^^  A  gyűlölet  s  u 
megvetés  már  nem  a  kritikát,  hanem  az  embert,  a  világot  illeti. 
De  a  túlzó,  hírtelen  kiterjesztés,  jóllehet  a  higgadt  mérlegelés 
szemében  aránytalannak  tetszik,  sokkal  természetesebb,  őszintébb 
erővel  hat,  mint  bármikor  később,  mikor  már  a  Felhők  tudatob 
pesszimizmusában  jelentkezik.  A  túlzó  ingerültség  maga  is  a  pil- 
lanat közvetlenségére  vall,  s  az  egész  költemény  valóban  a  harag- 
nak oly  nagy  erejű,  spontán  lendületével  tör  elő,  milyenre  csak 
a  közvetlen  őszinteség  képes.  Ez  az  ember-megvetés  egy  rossz 
pillanat  rögtöni  megnyilatkozása,  s  még  korántsem  elv,  mégneni 
állandósult  hangulat,  nem  „irodalom".  S  mint  költeményt  is  ez 
év  jobbjai  közé  sorozom,  mert  egy  nagy  felindulás  közvetlensé- 
gét érzem  rajta.  Az  olykor  kárhoztatott  végsorokban  is: 

És  ha  tetszik  engem  fölemelned, 
Ám   emalj   föl,   mint   bálványodat; 
Ha  fölüKetsz   fejed  tetejére, 
Majd  kirúgom  szolgafogadat.  —  — 

nem  kifogásolom  a  drasztikus  rúgást  (miért  barátai  sokat 
kötekedtek  vele),  sőt  e  nyers  harag  természetes  végének,  teljes 
kiélésének  nézem.  A  harag  költeményei  között  ilyen  egy  darabból 
valót,  ilyen  talpraesett  egységűt,  és  szinte  naivul  őszintét  nem 
sokat  találhatunk.  E  korbeli  többé-kevésbbé  önarckép  jellegű 
költeményeiben  (Költő  lenni  vagy  nem  lenni;  Rossz  verseimről; 
Gyalázatos  világ;  Képzetem;  Ifjúság  ;  Ismerjetek  meg;  Búm  és 
örömem;  Egy  fiatal  íróhoz;  Forrás  és  folyam),  melyek  még  .x 
Szerelem  Gyöngyei-t  korban  megelőzik,  nem  látunk  többé  ily 
általánosító  ítéletet  az  emberekről,  az  egész  világról,  pedig  a 
költői  pálya  gyötrelmes  oldalaival  és  bántó  következményeivel 
majdnem  valamennyi  sokat  foglalkozik.  Annál  inkább  azonban  az 
évvégiekben,  a  Felhők  kortársaiban:  a  Jókay  Mórhoz  írottban,  a 
Változásban.     Jókai     akkor     már    az    egyetlen,    kit    gyűlöletéből 


'*   L.   a   Függelékben. 

150 


kivesz;  ez  egyetlen  csillaghoz  képest  festi  egyre  sötétebb  éjsza- 
káját; de  „barát"  nevezettel  nem  illeti,  hisz  az  csak  gúnynév; 
hite,  bizalma  senkiben  sincs,  hisz  oly  sokszor  csalatkozott;  majd 
jellemző  önizgatással  föltevésekhez  folyamodik:  ha  a  világ  aja- 
káról átkok  átka  zendül  reá,  ha  az  egész  világ  mint  dögvészest 
eltaszítja  —  s  tudja,  hogy  a  világ  így  fog  tenni  vele,  hogy  hm. 
megkövezték,  babérral  födik  homlokát  hóhérai:  akkor  is  Jókai 
keze  öleli,  s  ő  ejt  rá  könnyet.  Kivételes  barátság  és  kivételes 
embergyülölet:  fényben  és  sötétségben  kölcsönösen  fokozzák  egy- 
mást A  költemény  célja  azonban  a  sötétség  érzékeltetése.  így  h 
Változáshaii  is,  melyben  mostani  részvétlenségét,  szerelemtaga- 
dását, kihűlő  hazaszeretetét,  a  világgal  dacolását  ifjonti  naiv 
odaadásával  állítja  szembe. 

Az  említett  többi  önarckép  komorsága  azonban  még  koránt- 
sem ily  egyetemes  jellegű,  s  majdnem  minden  esetben  irodalmi 
megtámadtatásával  kapcsolatos.  Átkozza  a  pillanatot,  melyben  köl- 
tőnek született;  a  költészet  mérges  fulánkú  pók,  melyet  vérével 
hizlal  a  nem  is  bizonyos  dicsőségért  Tettetett  szánalommal  áll 
bosszút  a  kritikán:  csak  azért  ír  rossz  verset  hogy  legyen  min 
rágódni  kritikusainak.  Megérti,  hogy  a  gaz  és  tüske,  mely  közt 
gázolnia  kell,  vele  jár  a  pálya  úttörő  jellegével.  Azt  mondják, 
hogy  képzelete  alant  járf  nosza  jellemzi  képzeletét,  azaz  jellemez- 
teti  önmaga  által.  Üdvözöl  egy  fiatal  írót  (Jókait),  de  a  maga 
pályáját  ismételteti  meg  vele,  mennydörgő  felhőként  vezeti  elő, 
s  felszólítja,  ne  törődjék  félrevert  harangokkal  s  jajveszékelő  em- 
berekkel. Mindez  irodalmi  szereplése  következményeitol  fölvert 
lyraiság;  s  igen  jellemző,  hogy  most  mikor  annyira  eseng  nagy- 
arányú élmények  után,  ily  énekül  költői  pályája  mozzanatait  ra- 
gadja meg.  A  Felhők-dispositio  létrehozásában  egyik  legerősebb 
élményi  indíték  kétségtelenül  a  kritika  részéről  való  bántó  fogad- 
tatása volt;  ennek  aránytalan  lyrai  következményeit  nemcsak 
fejlődésének  anélkül  is  fordulatra  hajlandó  érettsége  teszi  ért- 
hetővé, hanem  mindaz,  amit  költészete  alapjelleme  gyanánt  a 
közönséghez  való  viszonyában  fentebb  kimutattunk.  Eredetisége 
első  időszakát  a  feltörekvő  költői  pálya  lyrájaként  jellemeztük 
volt;  nem  csoda,  ha  most,  a  fordulat  idején,  pályája  gátoltatása, 
el  nem  ismertetése  ily  heves  visszahatásra  ingerli. 

Némelyik  önarcképe  (Ifjúság,  Én  és  a  nap)  még  szinte  a 
régi  modorban  s  felfogásban  szól;  de  ezek  kivételes  jelenségek,  itt 
már  a  rossz  kedv  a  korlátlan  úr.  Még  ha  kedélyállapota  szokásos 
két  végletét  jellemzi  is  (Búm  és  örömem),  akkor  sem  más -esetek- 
ben annyi  igazsággal  jellemzett  merengő  hajlamát  állítja  szembe 
jó  kedve  „tarka  lepéivel",  hanem  azt  a  vérivó,  marcangoló,  őrü- 
letes bút,  amelyben  több  a  rosszkedv  a  fájdalomnál  s  a  képzelet 
vad  tobzódása  az  igazságnál.  Legjellemzőbb  azonban,  s  világosan 
mutatja,  mennyire  költői  pályája  szemléletében  elfogódva  írja  e 
nemű  verseit:  az  Ismerjetek  meg!,  melyben  mostani  kedélyálla- 
potát nem  újnak,  hanem  eredetinek,  régen  is  megvoltnak  akarja 
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feltüntetni,  minteg'y  ennek  akarván  visszamenőleg  is  a  személyes 
igazság  és  következetesség  kiváltságát  megadni.  Mint  mikor  új 
szerelme  hajnalán  miaden  eddigi  szerelmét  ábrándnak  minősíti, 
most  komédiának  vallja  régi  jó  kedvű  dalait: 

Irmerjetek  meg  végre:   ki  vagyok?  Olvastátok  vidám  dalaimat? 

Álarc  alatt  volt  mostanáig  képem  Azl  gondoljátok,  hogy  Iclkembül  írom? 

De  már  meguntam  én  álarcomat.  Oh,  dalaimban  a  kedv,  nevetés, 

És  azt  most  ünnepélyesen  lelépem!  Csak  olyan   ez,  mint  a  virág  a  síron. 

így  írt  —  úgymond  —  enyelgő  dalokat,  míg  lelke  fájdalom- 
ban haldokolt. 

De  többé  nem  leszek  komédiás, 
Ki  víg  pofákat  vág  a  közönségnek, 
Ks  odabenn  a  színfalak  között 
Arcán   kínszenvedés  könyűi   égnek. 

Lehetetlen  vissza  nem  gondolnunk  az  „ál-Petőíi"-re.  A  köl- 
teményben, túlzásai  ellenére  is  van  némi  igazság.  Azon  veisei- 
ben,  melyekre  céloz,  csakugyan  túlzással,  vagy  közönségre  tekintő 
mulattató  célzattal  rajzolta  önmagát.  Al-ságuk  azonban  nem 
érzelmi  alapjukat  illeti;  nem  a  jókedvet  szenvelegte,  sőt  mint 
megállapítottuk,  épen  e  tekintetben  nem  volt  soha  hazug;  tárgyi 
igazságuk  volt  sokszor  költött  (Deákpályám),  de  pillanatnyi 
kedélyének  mindig  hü  képmásai  voltak.  Annál  jellemzőbb  e 
palinódia  mostani  kedélyállapotáru,  melynek  terjeszkedési  vágya 
oly  nagy,  hogy  még  a  múlt  ellenkező  tanúit  is  a  maga  képére 
akarná  átteremteni,  vagyis  akkori  ciijét  is  a  mostanival  akarná 
helyettesíteni,  a  mostanival,  ki  minden  körülmények  közt  komor- 
nak, belső  sebektől  vérzőnek  szereti  látni  magát.  Igazabb,  leg- 
alább nem  tagadja  meg  miíltját  a  jelen  kedvéért,  csak  szembe- 
állítja vele,  a  Forrás  és  folyam.  S  mint  minden  e  nemű,  mostani 
egybevetéseiben  (pl.  Búm  és  örömem),  itt  is  igazabb  s  művészileg 
is  teljesebb,  tisztább  hatású  a  nem  jelenvalónak  feslett  derült 
kedély  rajza,  mint  a  mostaninak  mutogatott  förgeteges  léleké: 

Szílid  a  forrás  Iiabja,  s  dalai 
Beillenénvk  csengetyű  szavának. 
Ilyen  szrlidek  és  csengők  valának 
Ifjúságomnak   első  hangjai. 

E  találó,  kedves  kép,  már  a  következő  sorokban  kezd  az  elő- 
készület kedvéért  megzavarodni:  kedélye  akkor  a  forrás  volt: 
lükre  a  mennyországnak;  s  szive  volt  a  forrás  víg,  friss  hala. 
A  csörgedező  forrás  tükörül  véve  már  hamis  szemlélet;  de  célja 
az,  hogy  később  a  forrást  fergeteg-dúlta  nagy  folyammá  —  maivá 
—  nőtetvén,  eltilthassa  a  napot,  holdat,  a  mennyet  a  belenézéstöl. 
A  forrás  „friss,  víg  hala"',  minthogy  szemléltető  ereje  csak  céljáig: 
az  eleven  mozgékonyság  érzékeltetéséig  terjed,  ott  még  nagyon 
helyén  volna;  a  költemény  végén  azonban,  a  sötét  értelmezés  egész 
súlyát  magára  vévén,  /?G/-mivoltában  válik  ízemléletessé,  s  mint 
kép-asszociáció,  szív-jelentésével,  nyilvánvalóan  erőltetette,  durvává 
és  képtelenné.    A     költemény     sötétebb     fele,  a  közvetlenül  talált 
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metafora  tudatos  idomításával,  a  közvetlen  kifejezés  mesterséges 
továbbforgatásával,  igy  tagadja  meg  s  rontja  el  a  kezdet  igazi, 
kedves  csendülését.  A  dalok  naiv  lyrikusát,  ki  a  kedélynek  ad 
hangot,  így  szorítja  le  a  Felhők  tudatos  romantikusa,  ki  a  kifeje- 
zéssel operál: 

És  mit  jelent  e  vérfolt  a  vizén.  Horgát  a  vad  világ  beléd  ütötte, 

E  vérfoM  a  haboknak  közepette?  ...     Te  vér/el,  árva  hal,  szegény  szivem! 

Az  árva  jelző  enyhíteni  akarja,  de  egészen  nem  tudja,  a  kép  és 
jelentése  kényes  együvé  kerülését. 

Minthogy  e  költeményeknek  magában  a  hangulatban  nincs 
mélyről  eredő  gyökerük,  alkalmiságuk  pedig  a  legtöbbször  semmi: 
természetesen  a  mesterkedő  művésznek  kell  pótolnia  azt,  mit  más 
esetben  az  ihlet  önként  előteremt  Neki  kell  anyagot  találnia,  és 
mintegy  külső  beavatkozással  adni  valamely  belső  formát,  haladó 
s  majd  súlyba  zökkenő,  nyomatékkal  megálló  szerkezetet  Az 
anyagot,  mint  már  elégszer  észrevehettük,  a  képzelet  teremti  elő, 
nem  jelenvaló  szemléletekből,  hanem  hideg  asszociációval,  s  nem 
egyszer  a  már  kész  kifejezés  —  metafora  —  további  kiaknázásával. 
A  képzelet  végzete  pedig  az,  hogy  mennél  messzebbre  távolodik 
a  valóságtól,  annál  üresebb  térbe  jut,  s  közönséges  „kitalálásokká" 
értéktelenedik,  amint  ezt  legvilágosabban  épen  a  Képzetem  c. 
költemény  mutatja,  melyet  sokszor  —  sajnálatos  tévedéssel  — 
épen  képzelete  jellemzésére  szeretnek  idézni.  Egyre  magasabbra 
ereszti  képzeletét;  „Felszáll  s  a  légben,  mint  Pacsirta  énekel"; 
még  feljebb!  —  rendre  megkergeti  a  sasokat;  majd  a  legmagasabb 
felhővel  kezd  egy  utat:  s  ezen  a  ponton  már  csődöt  is  mond,  mert 
itt  már  semmi  életjelenséggel  nem  jár  együtt,  semmi  mérték  nincs 
hozzá.  Ka  mint  pacsirta  énekel,  ha  megkergeti  a  sasokat:  még  él, 
életet  jár  át,  vagy  élettel  lép  viszonyba;  de  a  felhőkkel  már  csak 
„egy  iitat  kezd",  semmit  sem  csinál  vclök.  Köpíti  aztán  még  feljebb, 
a  napig;  napfogj^atkozás  van,  rápillant  a  napra  s  az  megint  ki- 
ragyog; majd  az  utolsó  csillagon  túl,  elhagyja  az  isten  világát 
s  ott  új  világot  teremt  mindenhatósága.  Itt  már  a  képzelet  önmaga 
tagadásává  válik,  elképzelhtetlen,  élettelen  kitalálássá.  Mintegv 
versenyre  kel  önmagával:  „ki  tud  nagyobbat  mondani?" 

A  képzelet  hordja  elő  a  költemény  anyagát,  többnyire  képes 
beszéd  formájában,  mit  aztán  ötlet,  asszociáció  és  szerkesztési 
ügyesség  lendületes,  tagolt  egésszé  igyekszik  kikerekíteni.  Meg- 
van a  kép:  a  költészet  mérges  fulánkú  pók.  E  képnek  már  ön- 
magában van  bizonyos  anyagtenyésztö  erejo:  a  csalfa  pókháló, 
melyben  vergődik  az  áldozat,  az  eltökéltség  a  fojtogató  fonalak 
leszakgatására,  vagyis  egyenes  beszédre  áttérve:  lemondás  a  költői 
liímév  csábításairól  a  mindennapiság  kedvéért:  mindez,  mint 
találó  szemlélet  és  lyrai  fordulatok  lehetősége  benne  rejlett  a 
szerencsésen  talált  metaforában.  De  a  költemény  (Költő  lenni  vagy 
nem  lenni)  első  nagyobb  fele  csak  ez  egy  metafora  lyrai  kiakná- 
zása.  A   négy   első   versszakkal   kifejtődik,    amit   a   rossz   kedvtől 
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sugalmazott  képzelet  első  lendülete  talált.  Ez  maga  elég  anyag 
lehetne  egy  költeményre,  s  a  lemondás  fordulata,  ha  kellő  erővel 
és  súllyal  fejeztetik  ki,  befejezésnek  is  alkalmas  volna.  Csakhogy 
a  lemondás  vágya  inkább  csak  útközben  kipattant  ötlet,  mint 
eleve  eltökélés,  ép  ezért  lyrailag  lagymatag  hatású.  Érzi  a  művész 
e  belső  befejezetlenséget  s  ebből  merit  ösztönzést  egy  befejező,  ki- 
kerekítő lendület  leleményére.  S  miben  találja  meg?  Abban,  ami 
őt  mindig  képes  felvillanyozni,  s  ami  egyszersmind  a  belső  egyen- 
súly létesítésének  egyik  legelemibb  módja:  az  ellenkező  végletbe 
való  átriadásban.  Jön  a  lyraiságot  felverő  kérdések  özöne:  hát 
mindörökre  elnémuljakf  szögre  tegyem  ép  hangszeremet,  életemet? 
örömemnek,  fájdalmamnak  többé  ne  legyen  hangja?  Hallgasson  a 
tenger,  ha  szélvészek  zavarják?  S  reá  az  immár  valóban  lyrai 
nyomatékkal  szólható,  bevégző  felelet,  mi  egyúttal  új  szemponttal 
fordul  vissza  a  kezdő  metaforához,  s  annak  eredeti  Ivrai  tartalmát 
egy  új,  valóbaii  őszintébb  emotióval  szorítja  ki: 

Nem,  költéjzet,  nem  hagylak  el  soha, 
Ment  nem  hagyhatlak  el! 
Táplálni  foglak  a  gyötcrt  kebelnek      • 
Legforróbb   vérivel. 

Nem  bánom:   lépj,   emészsz, 

Másoktól  meghallgattatást  sem  várok. 

Azért  éneklek,  költök, 

Míg   végső   cseppvérem   ki   nem    szivárog! 

Ki  tagadhatná,  hogy  az  igazi  ihlet  itt  a  költemény  irása 
közben  lép  fel  s  tölti  meg  lyrai  tartalommal  a  képzeletnek  eredeti- 
leg formális  játékait?  Előbb  csak  foglalkoztatja  a  költői  erőket, 
s  közben  belemegszik  és  őszintévé  válik.  A  Felhők  előtti  rokon- 
tartalmú költeményekben  elég  gyakori  ez  az  átlendülés,  mi  egy- 
úttal bizonysága  annak,  hogy  a  rossz  kedv  igazi,  önálló  ihlet 
erejére  még  nem  emelkedett.  A  későbbi  Levél  Arany  Jánoshoz 
klasszikus  képviselője  a  Petőfi-féle  lyrai  átriadásoknak,  de  kezdő, 
tételes  felében  is  őszinte  ihlet  szülötte,  mig  e  mostaniak  többnyire 
csak  fél-igazságok,  melyekben  nem  egyszer  a  művész  kényszer- 
helyzete rázza  fel  a  költő  ihletét.  Hasonló  átbillenő  szerkezet  pél- 
dája a  Gyalázatos  világ  is,  csakhogy  mind  első,  komorabb  felében, 
mind  a  földerülő  másodikban  mértéktartóbb  s  igy  egészében  egy- 
nemübb.  Ilyen  a  már  említett  Ismerjetek  meg!,  melyben  előbb 
lemond  a  víg  dalokról,  majd  hirtelen  fordulattal  elűzi  magától  e 
határozatot;  s  ilyen  a  Búm  és  örömem  is.  Viszont  a  szembeállítás 
fordított  módját  láttuk  a  Forrás  és  folyam-'oan,  melynek  visszás 
hatása  onnan  ered,  hogy  a  kevésbbé  őszinte,  s  csak  mesterkedéssel 
liagyított  érzelmi  elem  játssza  benne  az  önerejtből  átlendülő,  s 
ezáltal  a  költemény  súlyát  megadó  elem  szerepét.  Ez  útközi  lyrai- 
ságban  láthatjuk  első  feltűnőbb  jelentkezéseit  a  későbbi  Petőfi 
valóban  személyes  és  élményi  lyrájának,  mely  a  dal  korlátaiból 
kiemelkedve,  majd  igazi  „lyrai  költemények"-et  hoz  létre,  s  mely 
a   dal  pillanatnyi  lyrai  igazságát  egy-egy  érzelem     egész  fejlődő 
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menetére  kiterjeszti,  s  az  érzelmet  mintegy  kifejlődése  közben  szó- 
laltatja meg.  Afféle  tanakodások,  határozat-változtatások,  az  érze- 
lem meglepő  fordulatai:  már  most  is  jelentkeznek  egyazon 
költeményen  belül,  s  amit  a  Felhők  emez  előfutáraiban  őszintének 
találunk,  az  többnyire  e  spontán  fordulatok  közvetlen  hatása. 
A  dalt  rég  odahagytuk,  de  az  ideiglenes  zavarból  már  is  láthat- 
juk a  kivezető  utat,  mely  a  daltól  a  lyrai  költemény  felé  vezet- 
het, annak  lényeges  elveit  nem  módosítva,  csak  megsokszorozva 
és  kiterjesztve.  Ezek  még  csak  sejtető  nyomok.  Bizonyos  ez  idő 
szerint  az,  hogy  a  dal  összhangja  megzavartatott,  s  a  dal  önmaga 
tagadásává  kezd  elhasonulni,  kivált  mikor  kisebb  terjedelmét  még 
megőrzi. 

IV. 

Ami  nem  veszett  ki. 

A  dal  és  génre  leszorulásával  ellentétben,  zavartalanul  folyta- 
tódik a  Heinéi  epigrammatikus  szerkezet  kultusza,  sőt  azt  mond- 
hatni, hogy  korábbi  jó  kedve,  némileg  ugyan  már  megecetesedve, 
csak  enemü  költeményeiben  marad  még  fenn  egyelőre.  A  Heinéi 
szerkezet  lényege  valami  disszonancia  a  költemény  eleje  és  vége 
között,  s  ha  tisztán  tréfa  kedvéért  űzetik  is,  mindenesetre  közelebb 
áll  a  költő  zavaros,  meghasonlásra  hajló  lelkiállapotához,  mint 
hajdani  derült  kedélye  harmonikus  dalszerkezotei.  E  fajta  darabjai 
nagyobb  részét  felvidéki  utazásakor  írta,  tehát  kedélyéletének  egy 
kedvezőbb  lucidum  intervallumában,  épúgy,  mint  kevés  számú 
dalait.  A  bor  körül  való  tréfa  most  sem  maradhat  el  (Egy  szép 
hölgy  emléke.  Holdvilágos  éj.  Felsülés):  a  részeg  kántor,  a  két 
itce  bort  „bevágó"  színésznő,  kedélyes,  vagy  érzelmesnek  induló 
szerelmi  kaland  végén  pointe  gyanánt  teremnek  elő,  sőt  régi 
kedvéhez  híven  maga  a  költő  is  beáll  mulattatónak:  egész  ebéd 
alatt  szíverősítovel  tartja  magát,  hogy  ebéd  után  ki  merjen  ruk- 
kolni szerelmi  vallomásával;  de  a  szíverősítő  úgy  megerőgíté 
szivét,  hogy  az  erőből  lábában  nem  maradván,  kirontania  nem 
lehetett.  Az  adósság  tréfája  is  felmerül  egyszer  (A  sorshoz);  az 
erőltetett  ihlet  ügyes  leleplezése  a  Mi  kék  az  ég;  egykori  szerelem 
cinikus  megtagadása  az  Egy  hajfürthöz;  nyelv  és  versformM 
humorával  üti  agyon  a  szerelem  komolyságát  a  Fresco-ritornell 
Két  esetben  azonban  már  a  Felhők  gondolatkörével  érintkezik,  s 
a  szerkezet  tréfájával  nem  nyomja  el  egészen  ingerültségét,  vagy 
elkedvetlenedését.  Kritikusai  elleni  ingerültségét  a  Ki  a  szabadba 
csattanójába  önti  bele,  egy  őket  komikus  szi.ibe  borító  képpel. 
A  tavaszi  természetet  színpadnak  képzeli,  melynek  primadonnája 
a  kis  fülemile,  páholyban  ülő  figyelmes  hallgatói  az  ifjú  ibolyák: 

És  minden  hallgat,  és  minden  figyel. 
És  minden  a  legforróbb  érzelem  .  .  • 
A  kősziklák,  e  vén  kritikusok, 
Maradn-ik  csak  kopáran,  hidegen. 
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Nagyon  kedves  bosszú,  mert  a  költészet  saját  eszközeivel,  meta- 
forás szemlélete  eg-yenes  folytatásával  hajtatik  végre.  Az 
Imádságom  pedig,  mely  igazán  komoly  színnel  indul,  s  egyelőre 
csak  egy  imádság  közbe  nem  illő,  felfüggesztő  „hó!"-val  árulja  el 
nem  komoly  szándékát,  végül  a  költői  hirnév  gúnyos  profanizálá- 
sához  jut  el,  miáltal  már  a  jPeZ/iő/c-diszpozició  légkörébe  kerül, 
mely  a  hírnév,  dicsőség  értékét  szilaj  tagadásba  veszi.  Kér  e  köl- 
teményben újjászületést  a  hazának  jrMely  így,  mint  van,  már  nem 
sok  évet  lát"  (ez  is  komolyabb  érdeklődés  köréből  vetődött  ide), 
kér  magárak  szép  szeretőt,  gyors  paripát,  és...  sok,  sok  babért: 
„Nem  hogy  fejemet  ékesítse,  nem.  De  hogy,  ha  nem  lesz  szénám, 
abrakom.  Csikóm  legyen  mivel  jól  tartanom . . .  Hallgass  meg 
engem,  édes  istenem!" 

A  disszonancia,  mely  már  e  költeményekben  sem  mindig 
pusztán  szerkezeti  játék,  hovatovább  mint  valóban  meglevő  lelki- 
állapot jelentkezik  a  Czipmslombokra  következő  hónapokban, 
forrása  lesz  a  költeményeknek,  s  nem  művészi  játék  eredménye, 
mint  a  Heine-félékben.  Nagyobb  arányokban  ugyanazt  tapasztal- 
juk Heinéhoz  való  viszonyában,  mint  a  Bérangér-hatás  újabb,  bár 
kisszer íí  kibontakozásában.  Azelőtt  csak  formai  ötletet  s  általános 
műfaj-inspirációt  vett  a  chansonnier-tól,  1845-ben  már  két  igazi 
chansonra  bukkantunk,  melyekben  Béranger  kissé  ledérjózanságu 
felfogását  is  magáévá  teszi.  Heinétől  is  egy  szerkezeti  sablont 
Irsctt  el  korábban,  tehát  csak  azt,  lai  akkori  ötletes  jókedvének 
megfelelt  s  formát  adhatott.  Heine  cinizmusa  alig  érintette  meg 
naiv  kedélyét.  Most  már  azonban  átveszi,  s  a  ma^a  módja  szerint 
idomítja  azt  a  gondolkozásmódot  is,  mely  Heine  költészetében  ha 
nem  is  mindig  a  neki  tulajdonított  epigrammai  fogással,  de  akár 
rgyes  szeszélyes  tételekben  és  metaforákban,  akár  egész  költe- 
ményeiben szuggesztív  erővel  jelentkezik,  s  röviden  szólva  az  esz- 
ményi értékek  profanizálásában  áll.  Átveszi,  de  Heine  éles  és 
hideg  racionalizmusa  nélkül;  Heine  tud  önmaga  lyraiságával 
szemben  fölényes  szemlélő  lenni,  Petőfi  —  mint  a  Czipruslombok 
alKalmából  Gyulai  mondta  —  még  képzelt  lyraiságát  is  valódivá 
erőlteti.  Heine  tartalmivá  erősödő  hatása  bizonyára  részt  vesz 
azon  ideál-tagadó  diszpozíció  erősítésében,  mely  végül  is  a 
Felhőkhöz  vezet. 


V. 

A  szerelemvágy  újabb  kvidarcti. 

Az  a  kezdődő,  izgatott  lelkiállapot,  mely  Etelke  halálában 
élményi  anyagot  talált  magának,  s  mely,  mint  az  imént  láttuk, 
legelső  sorban  is  a  korábbi  időszak  tiszta  műfajainak  leszorítá- 
sára vezetett,  nem  élhette  ki  magát  kielégítőleg  a  Czipruslombok 
néhány  hétig  tartó  anyag  bőségében,  hanem  intenzitásában  később 
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tárgyalandó  ható-okoktól  is  fokozva,  sóvárogva  keres  újabb  táp- 
lálékot Hogy  tökéletest  nem  alkotott,  már  megállapítottuk.  De  ne 
higgyük,  hogy  ő  maga  azt  épúgy  ne  érezte  volna,  mint  mi;  ha 
nem  is  biráló  öntudattal,  de  a  tiszta  művészi  fogékonyság  érthető 
békétlenségével,  mit  megszüntetni  csak  a  megnyugtató,  teljes  ön- 
kifejezés képes.  Petőfi  e  korbeli  izgalmainak  egyik  nem  utolsó 
forrása  az  új  feladatokkal  vergődő  művész  elégületlensége  ön- 
magával. Eleve  bizonyos,  hogy  egyensúlyát  csak  akkor  nyerheti 
vissza,  ha  az  élet  egy  valóban  nagyarányú  élménnyel  szolgál  neki, 
mely  az  őszinte,  igaz  ihlet  erejével  ismét  tökéletes  műalkotásokká 
forrhatja  ki  magát  Ettől  azonban  még  most  messz^  vagyunk,  s  a 
ciklusok  és  türelmetlenül  heterogén  kisérletezé.^ek  e  jellemző  idő- 
szakában a  legemberibb,  s  a  költő  ifjúságához  is  legközvetlenebbül, 
illő  nyugtalan  sóvárgás,  a  szerelem-sejtések  meg-megújuló  lyrai 
ingere  érthetően  nagy  szerepet  játszik.  „Szerelnék  már  szeretni 
újólag"  —  sóhajt  nem  sokkal  az  Etelke-siralmak  elhangzása  után. 
S  p.  Szerelem  Gyötrelmét  és  a  Czipruslombokat  még  1845  őszén 
a  '  -íjrelem  Gyöngyei  követik. 

A  költőnek  ezúttal  sem  volt  s-'erencséje.  A  gödöllői  szőke 
szépség,  Mednyánszky  Berta,  kivel  ez  év  augusztusában  ismerke- 
dett meg,  szívesen  társalgott  a  költővel,  de  szerelmes  nem  volt 
belé.  S  Petőfi?  Ö  nyilván  azt  hitte,  hogy  igazán  szerelmes,  pedig 
csak  múzsát  talált  Szeptember  közepe  táján  megkérte  Bertát,  de 
az  apától  kosarat  kapott,  nem  igen  hizelgő  célzásokkal  a 
„színészre",  „poétára".  Tudunk  egy  nagy  esetet,  mikor  az  apa 
ellenkezése  csak  makacsabb  kitartásra  bírta  a  költőt,  s  minden 
akadályon  keresztültiporva,  feleségül  vette  a  leányt,  kit  szeretett. 
Ezútt?.l  megnyugodott  az  apa  tiltakozásában,  mert  szerelme  ismét 
csak...  költői  ábránd,  csak  irodalom  volt. 

A  Szerelem  Gyöngyeinek  utóbbi  kétharmadát  Szalkszent- 
mártonban  irta  augusztus  végén  és  szeptember  elején,  mikor  n 
leánnyal  való  mintegy  két  heti  ismeretség  után,  szüleihez  vonult 
vissza.  Alig  tért  vissza  Pestre,  már  meg  is  kérte:  oly  előzmények 
után,  melyekben  sokkal  nagyobb  ihlető  szerepe  volt  az  irodalmi 
elvonultság  képzelgéseinek,  mint  a  leánnyal  való  közvetlen  érint- 
kezésnek. Petőfi  szerelmi  költészete  ezúttal  lyrai  ihletésre  alkal- 
matlan képzelgésnek  esett  áldozatul.  Kezdettől  fogva  kételkedik  a 
viszonzás  lehetőségében;  szinte  előre  tisztában  van  vele,  hogy 
Mednyánszky  Berta  nem  lesz  az  övé.  E  szerint  a  cyklus  egész 
jelleme  egy  szerelmi  ostrom,  azzal  az  ihletbénító  tudattal,  hogy 
komoly  következményei  úgy  sem  lesznek.  Csak  költői  gj'akorlat- 
nak  tetszik  s  távolról  sem  hasonlítható  össze  a  Czipruslombok 
lyrai  értékével.  Abban,  a  helyzet  minden  képtelensége  mellett, 
megvolt  legalább  a  gyöngéd  emberi  részvét  őszinte  alapja,  s  egv 
elvesztett  szerelmi  lehetőség,  egy  váratlanul  feldúlt  költői  ábránd 
komoly  s  igaz  fájdalma.  Oly  kivételes  szépségű  darabokat  nem  Is 
találunk  e  híg-anyagú  cyklusban,  melynek  változatlanul  egynemű 
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lyrai  erőlködését  megfelelő  egyhangúsággal  kiséri  a  inindv%ig 
azonos  versforma. 

Első  darabja  után  tisztában  vagyunk  az  alapérzelem  meddő- 
ségével. „Oh,  leányka,  ha  te  nem  szeretsz  is.  Engedd  mefe.  ^ogy  sze- 
rethesselek": ime  az  egyoldalú  szerelem  nyitánya.  A  cyklus  lyrai 
tartalma  cSak  reménytelen  ostromlás,  a  leány  szépségének  üres 
magasztalása,  s  a  „nem  viszonzott  szerelem  keserve"  lehet.  Két- 
ség és  remény  izgalmai  közt  ingadozónak  tünteti  fel  magát,  de  az 
igazi  ihlet  hiányát  az  önmagát  izgató  képzelettel  kénytelen 
pótolni.  Igyekszik  rábeszélni  a  leányt,  hogy  szeresse;  udvarlásá- 
ban nem  egyszer  üres  metafora-játékkal  él;  elmegy  a  mesterkélt 
szellemesség  pointe-jéig,  sőt  a  jelképes  beszédig,  a  virágnyelr 
ridegségéig.  Semmi  alkalmi  változat,  semmi  haladás,  se  jobbra, 
se  balra.  Végig  ugyanaz  az  équivoque  helyzet,  mely  egyszeri  jel- 
lemzésnél többet  ki  nem  birhat.  Az  -első  elhatározáson  kívül, 
mely  a  cyklust  megindítja,  semmi  újabb  inger.  A  megkérésre  való 
készülődés  sem  hoz  frissebb  lyrai  tartalmat,  csak  a  cyklus  habozó 
alapkérdését  ismétli  meg:  szeret-e,  nem-e?  Mily  félszeg  a  kérő 
helyzete,  de  a  lyrikusé  is,  ki  választottja  érzelmei  felől  még  ekkor 
is  ily  bizonytalanságban  van.  Változatosság  kedvéért  fogáshoz 
folyamodik:  álomhoz,  képzelődéshez,  de  azon  is  átszürkéllik  a 
eyklus  egyhangú  lelke:  ,,Jobb  itt  lenn  csak  álmodnom,  hogy  bír- 
lak. Mint  a  mennyben  lennem  nélküled."  Elevenséget  csak  lele- 
ményes idomuló  játéka  vihet  a  cyklusba:  ha  a  leány  sziget,  6 
folyam  lesz;  ha  szentegyház:  ő  repkény  annak  falán;  ha  gazdag 
utas:  ő  útonálló;  ha  a  Kárpát:  ő  felhő,  s  mennydörgéssel  ostro- 
molja szívét:  —  ez  alkalommal  legalább  nem  kénytelen  szenve- 
legni,  mert  nem  mértékét,  csak  jellegét  érzékelteti  szerelmének. 
Szerencsésebb  az  Amióta  szerelembe  bohókás  önszemlélete  is, 
melyben  a  szerelem  zavarát  s  nevetséges  szórakozottságát  mu- 
tatja be  magán,  régi,  kipróbált  genretehetségével. 

Ily  meddő  lyrai  állapot  a  spontán  megnyilatkozást  ter- 
mészetszerűleg kerüli,  mert  eleve  érzi  erőtelenségét.  Oly  kifeje- 
zést kedvel  inkább,  melyben  többet  mutathat  Több  a  cyklusban 
a  szerelemről  való  beszéd  a  szerelem  saját  szavainál;  a  lelkiállapot 
túlzó  ismertetése,  a  kívülről  való  önszemlélet  és  epikus  önmutogatás 
—  az  ösztönszerű  megnyilatkozásnál.  Rideg  allegorizálás,  erőtlen 
túlzás,  technikai  mesterkedés  igyekszik  leplezni  a  közvetlen,  hű  és 
naiv  megnyilatkozás  hiányát,  sőt  lehetetlenségét.  Beteg  szívéhez 
elhívja  az  orvost,  az  észt,  de  nem  fogadja  el  tőle  a  remény  bal- 
zsamát; —  a  reményt  és  kétséget  viaskodó  szellemeknek  mutatja 
be,  melyek  szívének,  e  ,,szerelmi  zászló"-nak  (!)  a  birtokáért  ve- 
télkeanek,  s  ő  nem  is  sejti,  melyik  fog  majd  győzni!  Kész  lemon- 
dás a  lyrai  részvételről!  —  Megállapítja,  hogy  szerelme  egyre  nő 
(pedig  már  egész  tenger);  s  mi  a  növekvés  lyrai  fácitja?  az,  hogy 
„szaporodik  benne  a  szörnyeknek  (=  kétségeknek)  rémes  tábora": 
ime  a  túlzás  sem  tud  újat  eredményezni,  csak  sötétebbre  festi  a 
végig   azonos   alapszínt.   De   érdemes   tovább   figyelni   az  érintett 
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költemény  (Nő  szerelmem)  kialakulását.  Szerelme  megnőtt  tengre- 
réről  így  szól  folytatólag  (egy  Shakespeare-i  kép  hatása  alatt): 
^s  ha  benne  a  rémek  mozognak.  És  ha  rajta  szélvész  vágtatott: 
Föl  az  égre  csap  szilaj  hulláma,  S  lemos  onnan  minden  csillagot", 
így  hagyja  el  azt  a  csekély  szilárd  alapot  ie,  melyen  állott,  s-képzelet« 
túlzásával  csak  lyrai  üressége  versenyezhet.  A  költeményt  azon- 
ban be  kell  fejezni;  egy  technikai  fogás  azt  könnyen  megteszi; 
kéznél  van  az  ellentét  sablona:  lecslllapul  a  tenger,  ő  kilép  a 
partra,  a  remények  szép  zöld  erdejébe;  ott  egy  ágon  két  galamb 
ül:  JS  én,  lyánykám,  azt  gondolom:  jövőben  E  galambpár  én 
leszek  veled,"  A  „kétség  és  remény"  végig  azonos  lelkiállapota 
e  szerint  látszólag  igen  mozgalmas  kifejezéshez  jutott,  holott  a 
kifejezés,  közelebbről  a  képes  beszéd  túlhatalma  vezette  a  gondo- 
latot, mi  végletes  ellentétben  van  Petőfi  korábban  ismertetett 
stilrealizmusával.  Üres,  önámító  romantikába  kerültünk. 

Csakis  e  romantikus  túlzásokkal  tudja  a  lyrai  rendkívüliség 
látszatát  kicsikarná  jelentéktelen  élmény-anyagából.  Az  ő  rimán- 
kodó és  reménytelen  helyzetéből  nézve,  óriási  jelentőségűnek  tűnik 
fel  egy  egyszerű  bokréta-ajándék;  „virágpaizs"-zsá  lép  elő,  mely 
rágalom,  gúny,  ármány,  baLszerencse  millió  nyilai  ellen  védelmezi 
szívét  (Vasárnap  volt).  Túlzó  képzelet  ragadja  a  Meg  ne  ítélj  sze- 
kerét is.  Hallgatag  volt,  mikor  együtt  voltak;  de  „fergeteg  ha  van 
keletkezőben:  megelőzi  temetői  csend";  felkap  a  fergeteg  paripá- 
jára, már  villámot,  mennydörgést  ontat  a  „vad  szerelem"-mel: 
„Zúg,  süvölt  és  szaggat  és  ront  és  bont  Bennem  a  föllázadt  ferge- 
teg ...  De  tűröm;  tán  egykor,  mint  szivárványt.  Látom  majd 
viszonszerelmedet".  A  kétség  és  remény  állandó  alapgondolata  itt 
is;  és  hiába  a  bizonyára  igaz  helyzetből  kiindulás,  hiába  a  képes 
beszédből  kiinduló  erőfeszítés,  erre  az  unalomig  állandó  alapra 
semmi  alkalmilag  eredeti  lyraiságot  nem  tud  ráönteni.  A  lyrai 
inventio  nem  az  élményből,  hanem  egy  útközben  felmerülő  képből 
táplálkozik;  nem  természetes  növés,  tenyészés  eredménye  a  költe- 
mény, hanem  egy  erőszakos  szellemi  műveleté.  Hasonló  s  még 
indokolatlanabb  nekirugaszkodás  eredménye:  Nincs  jogom,  hogy. 
A  sötét  szerelemféltés-  különösen  romantikus  gondolatát  vallja  a 
magáénak  (mint  már  a  Szerelem  Gyötrelmeiben  is);  ha  a  félté- 
kenység felébred  benne:  elsötétül  a  világ;  nem,  sőt  meggyulad; 
végítélet  van,  már  harsog  az  angyalok  trombitája:  „Agyvelöm 
reng...  szerteszét  szakad...  Mert  reám  így  dörg  le  az  ítélet:  A  te 
sorsod  örök  kárhozat!"  Soha  annyi  lázas  kipontozás,  mint  e  na- 
gyot mondani  akaró  versekben.  Nyilvánvaló,  hogy  mindezekben 
nem  a  szerelem  az  igazi  kifejezésre  törekvő  lelkiállapot,  hanem 
egy  alkalmilag  indokolatlan,  okát,  célját  nem  ismerő  lelki  izga- 
lom, mely  romantikusan  zilált,  szeszélyes,  titáni,  démona  képekben 
leli  kedvét.  S  e  tekintetben  a  Czipruslombok  lyrája  gyöngéd,  sze- 
líd klasszikus  hang  e  cyklus  üres  lázálmaihoz  képest.  Valahány- 
szor fölvett  témájából  —  a  szerelemből  —  indul  ki:  hajlandó  attól 
a  képzelet  útvesztőjébe  eltávolodni. 
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Sokkal  szerencsésebb,  ha  máshonnan,  eg^y  alkalmi  beayo- 
másból,  többnyire  valami  fáradtan  merengő  tájhangrulatból  indul 
ki  (őszi  reggel  járok,  A  letartott.  Elnémult  a  fergeteg),  vagy  az 
elmúlás  gondolatából  (Voltak  sokkal  jelesebbek).  Ilyenkor  őszinte, 
közvetlen  ihlet  adja  ajkára  a  szót.  Végzetük  azonban  e  szép  emo- 
tióval  induló  költeményeknek  is,  hogy  a  Szerelem  Gyöngyei  pré- 
dájává kell  válniok,  s  ha  előbb  nem,  a  vég-fordulatnál  Mednyánszky 
Berta  hideg  érintésére  kell  lehülniök.  Elmúlására  gondolva,  bo- 
rongva kérdi,  élná  fognak-e  még  dalai,  mikor  fölötte  már  füvek 
lengenek:  egyszerre  minden  művét  átadná  az  enyészetnek  —  „Csak 
a  mit  te  hozzád  irok,  lyányka,  Ezt  ne  bántsa  elmúlási  vész".  A 
költemény  önmagában  szép  s  őszinte  hatású,  visszás  csak  a  költő 
udvarló  vaksága,  mely  épen  ezeket  a  dalokat  szenteli  az  örökké- 
valóságnak: 

S  én  hiszem,  hogy  ezt  idö  nem  hántja: 

Szent  lesz  minden  hozzád   írt  dalom, 

Mert  hisz  azok  a  mennyhői  erednek, 

Ké'í  szamedhől,   szőke  angyalom! 

E  végső  indokolás  sablonos  metaforája  húzza  alá  az  önálló 
szépségű  darabot  a  ciklus  csekélyebb  értékű  lyraiságához.  —  Az 
őszi  képről  a  közeli  szüretre  térül  gondolata:  régen  ő  is  kívánt 
szőlőhegyet,  most  megelégednék  a  leánykával,  „e  legszebb,  legéde- 
sebb gerezd"-del.  Nincs  az  a  helyzet,  melyet  ily  laza  associatióval 
a  cyklus  részére  meg  ne  lehetene  menteni.  —  Egy  fáradt,  merengő 
hangulattal  átitatott  alföldi  őszi  táj,  valódi  érzés  szemléleti  hordo- 
zója, teszi  lenyűgöző  hatásúvá  az  Elnémult  a  fergeteg  című  köl- 
teményt; ez  is  a  szerelemre  tér  át,  de  szerencsésen  megmaradva 
a  kezdett  hangulatban;  egyszerre  csak  —  rím  kedvéért-e,  vagy 
sötét  ötletből  —  végét  így  fordítja:  „Szívem  így,  megtelve  szere- 
lemmel, Egy  pohár,  amely  csordultig  áll...  Drága  bor!...  s  ha  a 
lyány  porba  önti?  Kár  lesz...  inkább  idd  ki  te,  halál!"  Szétdúlja 
az  egész  megható  őszinteségií  hangulatot  a  cyklus  rögeszméje, 
rossz  szelleme,  a  sötét  romantikáju  viszonzatlan  szerelem  lap- 
panigó  s  végül  mindig  előtörő  gondolata;  szétdúlja  épen  ott,  mikor 
a  csordultig  telt  pohár  hasonlatával  e  gazdag  hangulat  legszeren- 
csésebb kifejezéséig  jutott  el. 

A  halálra  hivatkozás  nemcsak  alkalmi  ötlet.  A  Szerelem 
Gyöngyeibe  már  lépten-nyomon  beleszüremlik  az  az  élettagadó 
sötét  hangulat,  sőt  világgyűlölet,  mely  nemsokára  a  Felhökhen 
hozza  létre  a  maga  külön  cyklusát.  Ez  a  jelenség  is  arra  vall,  hog.v 
a  szerelem  érzése  nem  korlátlan  úr  a  költő  lelkében,  sőt  a  maga 
egészségtelen  egyoldalúságával  csak  egyik  táplálója  egy  hova- 
tovább kialakuló  vigasztalan  világnézetnek.  Ügy  tünteti  fel  sze- 
relmét, mint  valami  végső  szalmaszálat,  melybe  életszereimé  még 
bele  kapaszkodik,  mint  lelke  egy  új  világát,  mely  egy  másikból, 
egy  már  elnyeléssel  fenyegető  régiből,  még  kiemelhetné.  „Engedd 
meg,  —  kéri  a  leányt  —  hogy  szerethesselek.  Mert  különben  köztem 
8  a  világ  közt  Megszakadnak  minden  kötelek.  Vad,  sötét  föld  keb- 
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lem  birodalma,  Fejedelme  gyülöíö  harag,  Harczban  állok  a  nagy 
mindenséggel  —  Szeretetre  csak  képed  marad."  (Megteremted 
lelkem  új  világát).  Keble  határtalan  puszta,  közepén  egyetlen 
élőfa,  a  gyűlölet,  mely  „árnyat  az  egész  világra  vet";  e  világbórító 
fát  csak  egy  óriás,  a  boldog  szerelem  vághatja  ki  (Hol  van  oly 
nagy  pusztaság).  A  világ  vadonerdejében  jár,  nem  tudja  az  utat, 
csak  a  szerelem  fényét  követi;  mécsvilág-e  ez,  mely  csöndes  tanyá- 
hoz vezeti,  vagy  bolygótűz,  mely  temetőbe,  sírba  visz  talánl 
(Vadonerdő  a  világ).  Csatatér  a  világ;  harcolunk,  megvagdal- 
tatjuk  lelkünket  jutalom  nélkül,  legfeljebb  a  sebet  elfödő,  de  meg 
nem  gyógyító  babér  kedvéért;  hívja  kedvesét:  vonuljanak  el 
együtt  messzire  innen  (A  világtól  elvonulva).  Nem  vétek-é  a  leány 
sorsát  összekötni  az  ö  balsorsával?  a  szelíd  galambot  „vérszomjas 
vadállatok  közé"  rekeszteni?  (Életem  most).  Lelkén  múlt  idők 
szomorú  köde  ül;  vájjon  nem  csak  azért  űzné  el,  ha  elűzné,  a  sze- 
relem napja,  hogy  tisztán  lássék:  „milyen  hervadás  van  a  világ 
fölött"?  (A  letarlott).  „Földön,  égen  nincs  valódi  béke":  a  nap  és 
éj  háborút  viselnek,  vérük  az  alkony  és  a  hajnal  pírja;  a  hold 
zsarnok  király,  tündöklő  csillagait  —  jobbágyait  —  száműzi  (Azt 
hivém,  hogy).  S  a  cyklus  későbbi  keletű  epilógusában  sem  találjuk 
azt  a  megbékült  elegiát,  mint  az  Etelke-siralmakra  későbbről 
visszatekintő  Messze  vándoroltam-han. 

A  nagy  számmal  előkerülő  hasonló  gondolatok,  s  a  riadékony 
képzelet  szeszélyes  légvárai,  mikre  rámutattunk,  baljós  színezetet 
öntenek  el  a  Szerelem  Gyöngyein.  Egy  kezdődő  világgyűlölet  s 
egy  ostromló  szerelem  vetélkednek  egymással  az  ihlet-inger  első- 
ségéért, egy  egyensúlyát  vesztett  költői  lélek  nyugtalanító  be- 
nyomását hagyván  az  olvasóban.  A  Czipruslombok  még  a  dal- 
ihlettől alig  távolodó,  a  diszharmóniára  még  csak  fogékony  lélek 
költeményei;  a  Szerelem  Gyöngyeinek  jó  részét  már  egy  tényleges 
meghasonlás  inspirálja.  E  különbség  okait  a  két  cyklus  közötti 
fél  esztendő  közelebbi  vizsgálatában  fogjuk  majd  megtalálni. 

S  még  egy  föltűnő  jelenség  vonja  magára  figyelmünket, 
kivált  három  költeményében  (Háborúval  álmodám.  Ha  az  isten . . ., 
Messze  estein).  Az  Egy  gondolat  bánt  előfutárai  ezek,  a  költő 
hazafias  lyrájának  kezdődő  átalakulását  mutatók.  Az  elsőben  egy 
álmát  beszéli  el:  háborúba  hittak  íi  magyart  a  szabadság  kivívá- 
sára; ő  épen  mennyegzőjét  tartotta;  de  elhagyta  ifjú  hitveséi, 
hogy  haljon  a  honért: 

Úgy-e,  lyányka,  a   menyegző  napján 
Menni  és   meghalni,   szörnyű   vég? 
És  mégis,  ha  rá  kerülne  a  sor. 
Ügy  tennék,  mint  álmomban  tevék. 

A  másikban  így  szól:  ha  az  isten  megengedné  iieki,  hogy  lígy 
haljon  meg,  amint  neki  tetszik:  szép,  szelíd,  derült  őszi  napon, 
szívbe  s  égbe  ható  végdalát  z^angve,  észrevétlenül  kívánná  a  halál 
jövetelét,  ajkán  a  szőke  szép  leány  utolsó  csókjával;  de  ha  ezt  nem 
engedné,  akkor  arra  kiérné,  hogy  tavasz  legyen,  harc  tavasza,  s  ha 
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ledől  paripájáról,  ajkát  a  szabadság  csókja  zárja  le.  Természetes, 
zavartalan  kerekdedség  tekintetében  az  első  darab  sem  jelenték- 
telen, de  e  második  épen  a  kiválóbbak  közé  tartozik.  Előbb  a 
bágyadt  s  mégis  oly  tiszta  őszi  verőfény  mélaságával  mereng  a 
végső  dolgokon,  élete  végső  pillanatát  oost  is,  mint  majd  később, 
egy  nagyszerű  ihletett  órában,  egy  mindent  kizei.'gő  ntolsó  szép 
költemény  gondolatával  kivánván  ünnepélyessé  avatni;  majd 
pedig  egy  új  gondolat  ihletésére  merengéséből  felriadván,  lélek- 
beli nagy  feindultsággal  száguld  a  vég  felé.  Eltekintve  e  nemű 
költeményei  megdöbbentő  jóslatszerüségétől,  mir.ek  az  értékelés- 
ben helyet  nem  adhatunk,  lenyűgöz  a  mélaságában  és  riadalmá- 
ban egyaránt  őszinte  ihlet  tisztasága,  mely  e  költeményt  oly  ma- 
gasan s  oly  önállóan  kiemeli  a  cyklus  tervszerű  nyűgéből.  Forrása 
nem  az  erőltetett  szerelmi  érzés,  nem  a  vers-író  cyklus-akarata, 
hanem  egy  új,  nagy  ihlet,  spontán  felindulás.  Itt  is  egyik  jelével 
találkozunk  a  költő  lelki  élete  újabb  gazdagodáfának.  De  ez  n 
politikai  gondolat  —  mert  így  fogom  nevezni  —  már  most,  első 
jelentkezéseiben  is  erősebb  és  szerencsésebb  lyrai  ihletőnek  bizonyul 
nemcsak  a  világgyülöletnél,  melynek  itt  tőszonií-zédságában  lép 
fel,  hanem  azon  vértelen  szerehni  csengésnél  is,  melynek  ezúttal 
szolgálatába  kellett  volna  szegődnie.  Egy  harmadik  költemény, 
melyre  céloztam,  nem  mint  műalkotás  vonja  magára  figyelmün- 
ket, hanem  mint  áruló  adat.  Közéig  a  döntő  nap,  mikor  megkéri 
kedvese  kezét:  ez  a  költemény  (Messze  estem)  alkalmi  indítéka. 
S  mihez  hasonlítja  a  nap  jelentőségét?  —  Waterloohoz,  mely 
eldöntötte  Napóleon  sorsát;  s  ha  az  övéről  is  úgy  dönt,  mi  lesz 
akkor  élte?  —  „fájdalomnak  Oczeánján  a  Szentilona."  Az  alkalmi- 
lag aktuálisnak  mutatott  ihletnél  ezúttal  is  orősebbnek,  s  jelen- 
valóbbnak bizonyul  egy  másik  gondolatkör,  melyet  csak  a  kifeje- 
zés végett  hív  segítségül.  De  hogy  épen  ezt  hívja,  ily  meglepő 
távolságból:  jele  annak,  hogy  ő  hozzá  közel  van,  s  neki  ez  az 
associatio  épen  akkor  keze  ügyébe  esik,  vagyis  hogy  a  francia 
forradalom  tört.énetét  olvasgatja. 

A  Szerelem  Gyöngyei  közé  tehát  másnemű  gyöngyök  is 
vegyültek,  s  ezek  között  vannak  az  igaziak.  A  szerelem  lyrájában 
tökéletlen  maradt;  a  dalt,  mely  ennyi,  inkább  csak  „hangulat"- 
szerelemnek  megfelelő  kifejezője  volna,  már  elhagyta,  lí j  műformát 
megtalálni  pedig  —  valódi  ihlet  hiányában  s  pusztán  a  kereső 
képzelet  ingeréből  —  nem  tudhat.  Vannak  ebben  a  cyklusban  is 
kis  terjedelmű  darabok,  de  azok  is  csak  a  föntebb  ismertetett 
egészségtelen  zűrzavar  szülöttei.  A  dal  naivsága  helyett  jelenték- 
telenség (Ablakodból  hogjjha),  metaforás  szemlélete  helyett  rideg 
jelkép-beszéd  (A  bokrétát,  melyet),  a  műköltő  kidolgozottabb  képei 
és  személyessége  (Vadonerdő  a  világ),  kép  és  jelentés  epigramma- 
tikus  szétválasztása  (Milyen  furcsa  álmám),  elmés  fordulat  a 
rendkívül  kifejező  kép  szószerint  vételéből  (Mihelyesf  megláttalak), 
naiv  képek  sorozatához  romantikus  ördög-pokol-záradék  (Fa 
leszek,   ha).  ^lindez   a   cyklus   idegen   versformájának  egyenruhá- 
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jábau.  Magyar  dalforina,  különösen  a  két  utóbbi  esetben,  szép 
értékeket  mentett  volna  meg-.  így  is  azonban  vau  a  cyklusnak 
egy,  csak  egy  igazán  szép  dala,  mely  azért  sikerült,  mert  a  való- 
sághoz híven,  csak  a  szerelmi  ábránd  kedves  hangulatát  örökíti 
meg,  azt  a  távolból  sóvárgást,  mely  önmagában  is  kielégítő 
gyönyöre  lehet  a  pihenő  léleknek: 

Éj  van,  csend  és  nyugalomnak  éje,  Engem  édes  álmok  környékeznek, 

A  magEs  menny  holdas,  csillagos;  De  nem  alszom,  ébren  álmodom. 

Szőke  gyermek,  kék  szemű  kökényfa,  Minden  álmám  egy  lenyes  királyság. 

Drága  gyöngyöm!  mit  csinálsz  te  most?  S  koronája  te  vagy  angyalom! 

A  dal  lélektani  magányát  ezidötájt  már  csak  a  szilaj  képzelet 
fáradt  utóhatásainak  idején  keresi  fel,  de  már  túl  szélesedve  a 
dal  határain,  azokban  a  szép  merengő  hangulatú  költeményekben, 
melyek  közül  a  Szerelem  Gyöngyeit  is  disziti  réhány,  (Elnémult 
a  fergeteg),  bár  ebben  a  környezetben  nem  zavartalan  tisztaságú 
szép  darab.  Dal  formában  már  csak  az  egyetlen  Éj  van  fogja  föl, 
azon  ritka  pillanatok  egyikében,  mikor  az  új  izgalmakból  vissza 
hanyatló  lélek  fogékonnyá  válik  a  régi  kedves  hangokra. 


VI. 

A  „Felhők"  felé. 

Eljutottunk  a  korszak  legjellemzőbb  költemény-csoportjának, 
a  Felhök-nek  a  küszöbéig.  Mielőtt  azonban  átlépnénk  rajta,  tekint- 
sünk vissza  a  megtett  lítra,  jellemezzük  a  haladás  irányát,  fejtsük 
fel  rugóit.  Mert  immár  világos  lehet  előttünk,  hogy  a  Felhök-nek 
története  van  s  hogy  amit  45  eleje  óta  észlelünk,  mindenestül  ;i 
Felhők  genesiséhez  'tartozik. 

A  változást  két  szerelmi  cyklussal  láttuk  megindultciak.  Az 
elsőt  (Szerelem  Gyötrelme)  romantikusan  felcsigázott  szenvedély 
s  őrületesnek  feltüntetett  féltékenység  látta  el  lyrai  anyaggal,  holott 
élményi  alapja  oly  csekély  jelentőségű,  hogy  ki  sem  deríthető 
bizonyosan.  A  népdal  személytelen,  harmondkus  átlag-lyraisága 
után  egyszerre,  még  44  vége  felé,  az  emotionalis  ziláltság,  majd- 
nem lelki  dúltság  szertelenségein  hökkenhettünk  meg,  s  minthogy 
e  jelenséget  életrajzilag  indokolhatatlannak  tudjuk,  nem  mag>'«- 
rázhattuk  máskép,  mint  a  szerelemvágy  előlegező  türelmetlensé- 
gével, mi  Petőfinél  a  szerelemköltői  becsvágy  fölzaklatásával  azo- 
nos, —  a  művész  szempontjából  pedig  a  továbbfejlődés,  az  eddigi 
gyakorlatára  való  ellenhatás  szükségérzetével.  Megelégelte  lyrai 
szerepeit:  a  magáét  szeretné  játszani;  megelégelte  a  népdalt:  sze- 
mélyesebb érzelmeket  kívánna  megénekelni;  megelégelte  az  össz- 
hangot: szeszélyes  szabálytalanságra  vágyik;  kiélte  naiv  költői 
hajlamait:  irodalmibb,  nagyarán>nibb  ihleteket  sürget.  Az  élet 
azonban  nem  jár  kezére;   segít   magán:     rendkívülivé  csigázza   a 
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mindeimapit,  az  érzés  intenzitását  a  képzelet  segítségével  korbá- 
csolja fel.  A  lyrai  romantika  útjára  lépett. 

Hogy  a  változásban  immár  ellenáljjiatatlan  hajlam  műkö- 
dik, megmutatta  a  következés,  a  második  szerelmi  cyklus,  a  Czip- 
ruslombok,  mely  egy  hajnalodó  idyllt,  egy  alig  bimbózó,  de  a  leány 
váratlan  halálával  megsemmisült  szerelmi  lehetőséget  végzetes 
veszteséggé  túloz,  s  a  holt  menyasszonyért  esengő  dúlt  lyraiság 
ihletévé  erqltet,  hogy  rendkívülit  szomjazó  művészi  becsvágyának 
táplálékot  nyújtson.  Megbomlik  a  dal  régi  egyensúlya,  közönségre 
tekint,  kilép  lelki  magányából  s  hatásra  mutogatja  magát;  logikus 
mesterkedéssel  él;  pointiroz.  Üj  műformát  keres,  de  nem  találja 
még  meg.  „Aprés  coup"-szerelem  a  cyklus  ihlete,  romantikusan 
szokatlan,  tragikai  lelkiállapot,  melybe  erővel  belelovalja  magát. 
Az  erőltetést  azonban  megsínyli  a  lélek,  s  a  cyklus  lezártával 
Etelke  emléke  valóban  „sötét  fátyol"-ként  húzódik  még  utána,  s 
nem-szerelmi  költészetére  is  árnyékot  borít.*^  A  cyklus  közvetlen 
kihangzása  után  kész  Felhők-szerű  versek  sorakoznak:  Hir,  Elfoj- 
tott könnyek;  az  ember-utálat  első  nagyobb  arányú  megnyilatko- 
zása: A  világ  és  én;  a  költészetből  kiábrándulás  kísértése:  Költő 
lenni,  vagy  nem  lenni;  új  szerelemvágy  nyugtalan  ösztöne,  az  ott- 
hontalanság érzetével  s  a  holt  leány  emlékével  vegyest  (Szerelem- 
vágy). S  csak  ekkor  szakítja  meg  a  sort  néhány  tárgyas  költe- 
mény, odább  egy  Ileinei  éle;  közben  azonban  ismét  egy  Felhők- 
szerű  vers:  A  nap;  az  élet  haszon talanságáuak  gondolata:  Mulatság 
közben;  egy  vágás  kritikusain  (Rossz  verseimről),  s  egy  paj- 
tásaihoz szóló,  de  a  barátságot  már  tagadó  búcsúvers,  felvidékre 
indulása  előtt  (Azokhoz  az  én  jó  pesti  pajtásaimhoz).  Ez  új  nyug- 
talanság bevonulásával  egyidőben  a  korábbi  korszak  érett  mű- 
fajainak: népdalnak  és  genreképnek  a  kiveszését,  vagy  átalakulá- 
sát, a  Heinéi  szerkezetek  dissonantiájának  azonban  további  élet- 
képességét állapítottuk  meg. 

Ki  nem  látja,  hogy  a  Czipruslombok  utáni  költészetében  a 
változás  és  továbbfejlődés  eredeti  szükségérzetén  kívül  már  más 
hatóok  is  munkálkodik,  hogy  •&  Czipruslombok  lelki  erőszakát 
sínyli,  egészségtelen  utóhatását  szenvedi  a  lélelc,  a  szándékos  izga- 
lomkeresést, a  szerelmi  érzés  és  költészet  erőltetését  egy  képtelen 
helyzetben,  s  hogy  az  a  mindentől  elzárkózó,  mindentől  külön- 
álló személyesség,  az  a  dúlt  magányosság,  minek  lelki  formái  közt 
kezd  mutatkozni,  már  beteges  visszahatás?  Tény,  hogy  a  Cziprus- 
lombok után,  s  a  felvidéki  út  előtt  a  Felhők  műfaja,  de  lyrai  anya- 
gának is  szinte  minden  változata  előbukkan  már:  szerelmetlen 
magára  hagyatottság,  ember-  és  világutálat,  mythosz-metafora, 
élet  és  halál  együttnézése,  baráttagadás,  sértett  költői  becsvágy, 
inogni  kezdő  hit  a  költészet  értékében.  íV  huzamos  erőltetés  bete- 
gesen ingerlékennyé  teszi  a  lelket  s  következményei  aniiíál  súlyo- 


®^  A  Czipruslombok  utóhangjii:  Mi  hűvös-bájos  hang,  Messze  vándorol- 
tam, Vahot  Sándorhoz,  A  toronyban  delet  harangoznak,  így  is  jó  stb. 
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sabbak,  mert  csalódással,  elégedetlenséggel  járnak.  Érzi  u.  i.  a 
költő,  hogy  megnyugtató  műalkotásokban  nem  tudta  kifejezni  for- 
rongó személyességét,  hogy  szerelemvágya  kudarcai  egyúttal  a 
művészi  becsvágy  csalódásait  jelentik  számára.  A  várakozásra, 
nagy  ihletekre  felajzott  lélek  hiányérzete  belső  elégedetlenséggé 
mélyül.  A  barátságban  való  csalódásának,  s  a  kritika  támadásai- 
nak ezért  tulajdonít  már  kelleténél  nagyobb  fontosságot;  hisz  ezek 
is  művé5zi  becsvágyát  sértik  voltakép,  mikor  a  már-már  népszerű- 
nek mondható,  önbecset  jól  ismerő  költőtől  a  baráti,  vagy  hivata- 
los elismerés  koszorúját  tagadják  meg.  így  mindazon  okok,  me- 
lyekkel a  Felhők  pesszimizmusát  magyarázni  szokás,  végered- 
méuiyben  a  művészi  becsvágy  csalódásait  jelentik,  s  némely  élmé- 
nyek, külső  okok  annak  következtében  nyernek  tevékenyebb  részt 
e  borulni  kezdő  kedély  ingerlésében,  hogy  már  a  szerelmi  költő 
belső  elégedetlenségéhez  kell  társulniok.  Becsvágy  és  kudarc, 
szükségérzet  és  ki  elégi  tétlenség  egymást  hatványozó  körforgása 
indult  meg  s  újabb  lendítő  erőkhöz  jutván,  a  Felhők  korszak  dúlt- 
ságába  kergeti  majd  a  meghasonlott  költőt. 

Felvidéki  útja  kiragadta  ugyan  némileg  e  kedély-borulatbóJ, 
de  nem  eléggé,  s  csak  rövid  időre.  Tárgyas  költemények;  hazafias 
és  politikai  versek;  szülői  szeretet,  a  jókedv  és  tréfa  néhány  meg- 
nyilatkozása: csak  ritkítják,  de  meg  nem  szüntetik  a  sötét  szige- 
tek folytonosságát  a  felvidéki  út,  s  az  azt  követő  pesti  nyár 
alatt.  Hazatértével  egymást  érik  a  Felhők  további  előfutárai:  az 
időhöz  fellebbezés  költői  pályája  zaklatói  ellenében  (Gyalázatos 
világ),  lemondás  a  hírvágyról  (Falun),  visszás  éle  a  hazáról  és 
költészetről  (Imádságom),  dacos  kézfogás  a  pálya  ellenségeivel 
szemben  egy  új  pályatárssal  (Egy  fiatal  íróhoz);  a  gonosz  embe- 
riség végpusztulásáról  egy  sötét  látomás  (Az  utósó  ember);  ke- 
délye két  végletének  túlzó  jellemzése  (Búm  és  örömem),  s  már- 
már  határozás  a  sötét  kedély  javára  (Ismerjelek  meg),  egy  Fel- 
hők'SzeTÜ  mythosz-lelemény  (Felhő  és  csillag),  s  egy,  a  Felhők 
közé  tárgya,  s  műfaja  szerint  is  odaillő,  barát-tagadó  vers  A  hűt- 
len barátokhoz. 

A  válság  oly  teljes,  hogy  a  nyomban  következő  szerelmi 
cyklust  (Szerelem  gyöngyei)  nagy  mértékben  befolyásolja.  Mond- 
hatnám, e  cyklus  őszintébb  tanúságtétel  kedélyállapota  belső  vilá- 
gáról, mint  szerelméről,  mely  ezúttal  is  csak  szerelemvágy  és 
szereleraköltöi  ambitio,  s  mint  szerelmi  lyra  is  csak  az  állan- 
dósult kedélyállapot  alkalmi  függvényeként  ítélhető  meg  helye- 
sen. E  szerelmi  lehetőséget  mintegj^  utolsó  próbának  tekinti  az 
élethez,  a  nyugalomhoz  való  visszatérésre.  Mintha  válasziiton 
állna,  s  e  szerelemvágya  sorsával  dőlne  el  az  is,  hogy  mélyebben 
borúl-e  előbbi  sötétségébe,  vag:*'  végkép  földerülhet;  a  viszonzott 
szerelem  lelke  új  világát  teremtheti  meg,  az  elutasítás  lenne  a 
keresztfa,  melyen  megfeszíttetnék.  Kétségtelen,  hogy  a  cyklus 
alap-ihlete  ez  a  már-már  a  meghasonlás  válaszútján  habozó  ke- 
dély,  s   a   cyklus   tárgyalt   félszegségei   onnan    származnak,   hogy 
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szerelmét,  ihletbeli  másodrendüsége  ellenére,  uralkodó  ihletként 
szenvelgi.  Azzal  azonban,  hogy  kedélyélete  további  sorsát  maga 
is  e  szerelem  jobbra-  vagy  balra-dőltétől  teszi  függővé,  megerő- 
síti állításomat,  miszerint  kedélyélete  válsága  a  szerelemvágy  (s 
vele  a  szerelemköltői  becsvágy)  egyre  türelmetlenebb  forrongásán 
alapszik.  E  sürgető  ösztön  kudarcait  szaporította  meg  eggyel 
Mednyánszky  Berta  elutasító  válasza.  Nem  szerelmében  (mert 
arról  alig  lehetett  szó),  hanem  szerelemvárásában  csalódott  újból 
az  ember,  nagy  szerelmi  ihletek  állításában  a  költő-művész,  s  a 
kis  jelentőségű  szerelmi  kaland  az  által  vált  fontossá  reá  nézve, 
hogy  újból  fájdalmasan  éreztette  vele  lelki  életének  egy  nagy 
hézagát:  ,,Egyedül,  e  roppant  nagy  világtól  Elhagyatva,  szere- 
tetlenül". Sorsát  megpecsételtnek  érezheti,  s  bár  bízik  még  a 
viszontszeretet  egykori  boldogságában  (Megpendítem),  ez  idő 
szerint  egy  sötét  korszak  küszöbén  látja  magát,  tragikus  ma- 
gányban, dúlt  lélekkel,  feljogosítva  gyűlölni  a  világot,  mely  őt, 
a  szeretetre  áhitozót,  s  a  becsvágyó  költőt  magára  hagyta,  s 
megtagadta.  Annál  is  inkább,  mert  —  a  miről  elkülönítve  fogok 
szólani  —  ez  időtájt  (45  őszén)  kezdenek  már  érvényesülni  bizo- 
nyos rokon-természetű  irodalmi  hatások  is  költészete  irányítá- 
sában. 

A  cyklusban  a  szeszélyes,  felcsigázott  képzeletnek  már  Felhők- 
szerű  nyomaira  bukkantunk.  De  e  cyklusban  lép  fel  a  Felhők 
gondolatrendszerének  egy  új  eleme,  bár  nyomai,  kisebb  határozott- 
sággal s  nem  ily  életcél-színezettel,  már  előbb  is  észrevehetők. 
Értem  a  politikai  gondolatot,  a  szabadság-eszmét,  melynek  jelen- 
léte egy  szerelmi  cyklusban  friss  ihlet-energiára  vall.  A  szere- 
lem oyöngyei-töl  kezdve  egyeden  világos  pontként  tűnik  fel  a 
szabadság-eszme  a  költő  pesszimizmusában,  melytől  egyelőre 
minden  egyéb  annál  sötétebbnek  látszik,  de  mely  a  kigyógyulás 
csíráit  is  magában  hordja,  csak  időt  kívánván,  hogy  élethiva- 
tássá, költő-apostoli  vezérgondolattá  érlelődjék  a  lélekben.  Ami 
eddig  tisztán  személyes  indoku  reactiónak  tetszhetett,  bár  túl- 
zásai és  általánosítása  folytán  már  útban  volt  bizonyos  morál- 
filozófia felé:  —  pesszimizmusa,  a  szabadság-eszmének,  mint  cél- 
nak és  ítéletszabálynak  a  kitűzése  által  válik  valóban  erkölcsi 
színezetűvé,  s  válhat  végeredményben  egy  erkölcsi  megoldás 
(apostoli  élethivatás)  megérlelőjévé. 

A  Szerelem  Gyöngyeinek  egyik  kevésbbé  értékes  utóhatása 
a  pesszimista  értékítélet  a  nőkről  (Megpendítem),  mely  a  Felhők 
világában  nem  egyszer  hallatja  majd  a  maga  zordonúl  túlzó 
hangjait. 

Jellemző  végül  a  cyklusban  a  hangulatreflexek  számosabb 
jelentkezése,  melyekre  annak  idején  rámutattunk,  s  melyek  tanú- 
sítják, hogy  itt  már  az  időpont,  melyben  a  sölét  kedély  leiket- 
fárasztóvá  teljesedett  s  megkívánja  a  maga  pihentető  hangulat- 
reactióit.  Még  határozottabb  e  tekintetben  a  borja di  szüreten  írt  köl- 
teményei  vallomása.   A   négy   ökrös   szekér.   Gyermekkori   barát- 
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némhoz.  Hegyen  ülők,  e  szebbnél-szebb  haugulatköltemények  a 
borjádi  ősz  termékei:  mintegy  hangulatreactiói  a  Szerelem 
Gyöngyei  izgalmainak. 

A  Szerelem  Gyöngyei  s  a  borjádi  szüret  után  rohamosan  és 
szinte  szakadatlan  sötétben  haladunk  a  Felhők  felé,  sőt  már  ott 
is  vagyunk,  mert  a  cyklus  több  darabját  még  45-ben  írta,  bár 
kiadásában  az  egészet  46  elejére  teszi.  Hogy  azonban  ez  áttekin- 
tésem teljes  legyen,  rá  kell  mutatnom  e  még  nem  tárgyalt  cyklus- 
nak  egy  újdonságára  az  előzményekhez  képest.  Lappangó  álla- 
potban eddig  is  megvolt,  de  most,  legalább  Az  őrült-hen,  minden- 
kinek láthatóan  kilép  e  sötét  lyrismus  génre- jellege,  a  szerep- 
játszásnak a  változott  körülmények  közt  is  fennmaradt  elve. 
Megvallom,  a  Felhők  egész  genesisén  át  látom  a  sötét  szerepet, 
az  élményt  anticipáló  művészakaratot,  a  nagy  ihletekre  áhító 
fikciót,  mit,  hogy  Gyulai  szavaival  éljek,  „valódivá  erőltet".  S  az 
egész  Felhők-cjklvLst  egy  őrült-genre  lappangó  szerepjátszásának 
nézem,  valami  erkölcsi  felháborodáson  alapuló  tragikus  dultság 
szerepjátékának;  mintha  e  költemény  kék  annak  az  Az  őrült-nek 
volnának  töredékes  gondolatai,  monológ-foszlányai,  ítéletei,  emlék- 
sebei világról  és  emberekről.  Lelkéből  szól  ugyan  Petőfi,  de  a 
dúltság  képzelődésével,  typus-sejtelemmel. 

Tehát  ismét  csak  „szerep"?  Valóban,  még  most  is  az,  de  kü- 
lönböző a  45  előttitől,  nemcsak  állandó  azonosságában  és  kedély- 
színében (mik  magukban  is  személyesebb  jelleget  kölcsönöznek 
neki),  hanem  főkép  a  költőnek  a  szerephez  való  viszonyában.  45 
előtti  szerepjátszása  csakugyan  játék  volt,  különböző  életformák 
lyraiságának  ideig  tartó  kiélése,  a  játszás  tudatával,  s  ennélfogva 
humorával  is.  Lyraisága  ép  e  szerepjátszás  mozzanatában  rejlett. 
A  mostani  szerepjátszás  önfeledtebb  és  végzetesebb.  Nem  formai 
játék,  hanem  eltökélt  belső  idomulás  egy  óhajtott  typushoz;  gon- 
dolkozás- és  érzésmód  állandó  autosuggestioja,  élmény-hit  a  fikció 
alatt,  szerep  és  személy  azonosságának  a  hite.  Lyraisága  tehát 
nem  színészi  természetű  többé,  hanem  egy  —  már  akár  igazi,  akár 
„valódivá  erőltetett"'  —  állandó  lelkiállapot,  személyesnek  vélt 
uralkodó  ihlet,  mely  a  maga  kifejezésére  egy  romantikus  költő- 
szerepet teremt.  Szóval  a  költő  akkori  hite  szerint  már  kész  szemé- 
lyesség: a  mi  szemünkben  azonban  a  lyrai  személyességre  törek- 
vés válsága,  mit  az  élményi  költészetre  predesztináltság  türelmet- 
len ösztöne  idéz  elő;  egy  szükségérzet,  valósággal  „kereslet" 
fikciója,  mely  megfelelő  „kinálat"-ra  az  életben  még  nem  talált; 
a  személyességnek  egy  előlegezett  formája  a  valódi  személyesség 
kialakulta  előtt. 

A  fordulat  végokát  tehát  a  továbbfejlődés  spontán  ösztöné- 
ben látom,  mely  anyagilag  a  szerelemvágy  egyre  sürgetőbb  hiány- 
érzetében jelentkezik  először.  Ismételt  csalódások  által  e  hiániy- 
érzet  belső  elégedetlenséggé  állandósul,  minek  jelentőségét  az  a 
körülmény  fokozza,  hogy  csalódásai  egyszersmind  a  szerelem- 
költői    becsvágy   megannyi   kudarcai.   Barátaiban   való   csalódása. 
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Vahot  méltatlan  eljárása  vele  szemben,  s  a  kritika  támadásai"" 
már  e  sebzett  beesvág-yat  izgatják.  Van  tehát  e  fejlődésben,  van  e 
„szerep"  alatt  valódi  belső  elégületlenség,  van  többrendbeli  bete- 
ges visszahatás  az  akadályoztatás  folytán,  épen  mikor  44  végével 
már  azt  hihette,  hogy  pályája  akadályai  el  vannak  hárítva  útjá- 
ból. A  sötétedést  az  alkotó  művész  elégületlensége  is  fokozhatta, 
ki  a  sóvárgott  s  minden  élményben  feltalálni  vélt  nagyobbszerű 
ingerekhez  még  nem  képes  a  tökéletes  művészi  kifejezést  megta- 
lálni. —  Hogr>'  azonban  e  hatások  láncolatában  a  szerelemvágy  és 
a  szerelemköltői  becsvágy  hiányérzete  és  csalódásai  az  állandó 
témyező,  azt  meghatóan  bizonyítja  a  Felhők-korszak  teljes  nap- 
fogyatkozása idejéből  egy  nem  szenvelgett  hang,  egy  közvetlenül 
őszinte  vallomás:  „Nincsen  leány,  ki  engemet  szeretne."  (Minden 
virágnak).  Valóban  elmondhatni  róla  Byronnal,  a  kedélymeg- 
hasonlás  e  másféléves  korszakában: 

„Saját  szépségétől  beleg  a  lélek, 
Lázálmokkal  csalván  maiját" 


De  honnan  e  reactio?  S  honnan  veszi  a  maga  új  elemét? 
E  kérdésre  a  korábbi  időszak  némely  mellék-jelenségei  adják  meg 
a  feleletet,  melyek  a  Felhők  közvetlen  közeléből  tekintve,  rokon- 
minőségűnek tetszenek.  Halálvágya;  a  rossz  kedv,  vagy  épen  el- 
keseredés, olykor  mélyre  merülő  mélabú  megnyilatkozásai;  a  bor- 
dalok némi  keserű  dévajsága;  sőt  a  Heinéi  elmééi  egy-két  komo- 
lyan visszás  kiütközése:  1845  előtt  valóban  csak  mellék-jelenségek 
a  jókedv  és  lelki  egészség  művészi  érvényesülése  mellett:  de  ott- 
vanniak,  mint  valami  lappangó  hajlam,  mely  csak  a  neki  kedvező 
körülményekre  vár,  hogy  a  másik,  most  még  vezető  elem  rová- 
sára, uralomra  juthasson.  Nyomai  már  a  „zsengék"  közt  is  fölfe- 
dezhetők, melyekben  alig  van  valami  vidámság,  s  az  irodalmi 
minták  közül  különösen  az  örömtelen  lemondás,  a  megcsalt,  vagy 
reménytelen  szerelem  fikcióihoz  vonzódnak:  Vörösmarty  bús 
páthoszához,  vagy  Kölcsey  beteg,  sóvárgó  mélabújához.  Minden- 
esetre figyelemre  méltó  jelenség,  hogy  a  kezdő  Petőfi  e  sötétebb 
hangnemben  teszi  első  kísérleteit.  Köztük  az  1841-iki  Vendég  már  az 
„óhajtott  halár-nak  tár  ajtót,  a  42-iki  S'í'íw  és -yaid  pedig  egy  kora- 
vén pesszimizmus  első  szülötte.  1842-ben  lép  a  nyilvánosság  elé  s 
a  feltörekvő  életkedv  előre  tekint,  keveset  töpreng  az  élet  súlyá- 
val, inkább  önmaga  legéletrevalóbb  tulajdonságait  juttatja  szó- 
hoz kedves,  fiatal  képzelettel.  A  sors,  mint  állandó  ellenség,  ott- 
kisért  ugyan  verseiben,  de  többnyire  gyermeki  humor  és  könnyű- 
vér látja  el  a  baját.  Mindamellett  egy-egy  komolyabb  hang  is 
mutatja  a  leplezetlen  valót:  az  életiskola  göröngyös  útját,  a  biit. 


^  Ez  okokra  Ferenczi  mutat  rá,  mint  legfontosabbakra.  (II.  219 — 222t. 
—  Barabás  még  a  költő  szüleinek  egyre  szorultabb  helyzetére  is  utal  (Petőfi- 
Könyvtár  IV.  16.  l.].  Zöld  Marczi-ia  visszautasítása  a  drámabiráló  választmány 
állal  45  július  végén,  s  ezen  ellenfelei  káröröme:  szintén  bántotta. 
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a  hosszú  kínokat,  a  szenvedéseket,  a  gyászos  tévedést,  a  hamis, 
csillogó  reményt,  a  száz  tövist,  a  nyomort,  sőt  a  kor  hamis  költői 
nyelvével  túlzott  érzelmesség  színében  is  emlegeti  a  balvégzetet, 
mely  katonának  száműzte,  a  „léleksújtó  vés7"-t,  a  sors  fondor 
kényét.  Többnyire  azonban  „komázik"  a  sorssal,  vagy,  bor  segít- 
ségével, egy  romantikusan  vegyes,  dévaj  keserűséget  hangoztat, 
a  meghasonlott  ember  boros  kedvét:  „Még  egy  korty  —  s  nevetve 
dűlök  Jégöledbe,  temető!"  Dalaiban  is  elég  gyakori  a  halálvágy, 
vagy  halálsejtelem  motívuma,  de  épen  a  dal  műfaji  korlátai  miatt 
csak  általánosságban,  s  nem  oly  irodalmilag  szeszélyes  vegyülék- 
ben,  mint  bordalaiban.  Bizonyos  szentimentálisan  romantikus 
mellékízzel  egész  külön  költeményben  is  utat  tör  magának,  a  ki- 
fejezés erőszakos  túlzásaival,  vagy  fáradt  szenvedélytelenség  ké- 
pében. Mindez  esetekben  különösebb  alkalmi  indokolás  nélkül 
merül  e  többé-kevésbé  romantikus  lyraiságba,  mire  az  élet  elég 
okot  adott  ugyan  neki,  de  művészi  gyakorlata  ilynemű  személyes- 
ség kifejezésére  még  nem  képesítette. 

A  sorson  kívül  ott  van  már  ekkor  a  költői  hírnév,  dicsőség 
gondolatköre,  mint  a  Felhök-kel  rokon  inspiratiók  szülője.  Ez  is  — 
jóllehet  e  korszak  tréfás  szeszélyű  hangján  is  megszólal  (Meren- 
gés 1843)  —  nem  egyszer  a  halál  gondolatával  fűződik  össze,  mint 
a  Jövendölés-hen  (1843),  mely  ugyan  vigasztalást  látszik  találni  a 
halhatatlanság  gondolatában,  de  már  majdnem  azzal  a  felfogás- 
sal, sőt  túlzó  kifejezéssel  festi  a  költészet  élet-emésztő  kéjét,  mint 
az  idézett  45-ikiek:  „De  méreg  a  dal  édes  méze;  S  mit  a  költő  a 
lantnak  ad,  Szívének  mindenik  virága.  Éltéből  egy-egy  drága  nap. 
Pokollá  lett  az  érzelemláng,  És  ő  a  lángban  martalék."  Rokon,  s 
mégis  más  irányú  gondolat  a  Temetőben  c.  szép  költeményé:  az 
időelőtti  halál  sejtelme,  a  komoly  aggodalom,  hogy  meghal,  mi- 
előtt nevét  halhatatlanná  tehette  volna.  Példázatot  ír  a  költőről, 
kinek  osztályrésze  a  koldusbot  és  a  sorsharag,  kit  csak  későn  keres 
föl  a  dicsőség,  mikor  már  a  nyomorúság  és  elkeseredés  megaszalta 
tehetségét.  Ezért  tud  annyi  belátó  rokonszenvvel  szólni  Egressy 
Gáborhoz  (1844)  a  színész  végzetéről,  kinek  örökléte  a  jelen  fövé- 
nyébe van  lehorgonyozva,  s  ezért  szól  Egressy  ellenségeiről,  kik 
koszorúit  „dühös  kezekkel  tépnék  szerteszéllyel",  szinte  a  maga 
közeli  végzetét  sejtő  haraggal.  E  nemű  költeményei  majdnem  ki- 
vétel nélkül  a  korszak  komolyabb  darabjai  közé  tartoznak  s  álta- 
lában merenigők,  elégikusak,  sőt  majdnem  rezignáltak.  A  meg- 
hasonlásig  azonban  nem  jutnak  el.  Typikus  képviselőjük,  s  egész 
lyraiságukat  röviden  érezteti  az  1844-iki  Verseim: 

A  költészet  iája  életem,  És  miveíhogy  elhervadni  fog, 

Minden  versem  egy  levélke  rajt.  Ne  is  ápolgassam  én  e  fát? 

Fa,  levél  el  fog  hervadni  majd,  Más  hasznot  ha  nem  hajt:  legaláhh 

A  felejtés  szele  rá  sóhajt.  A  míg  élek,  hűs  árnyékot  ád. 

A  költői  dicsőség  vágya  egyik  legerősebb  érzése  a  fiatal  Petőfinek; 
c  nemű,  tisztán  az  elképzelésből,  vagy  egy-egy  pillanatnyi  han- 
gulatból eredő  elborulásai  mutatják  nagy    érzékenységét    ezen  a 


169 


ponton.  Az  Én  nemes  önérzete,  Az  utánzókhoz  ke.oény  hangja 
már  sejtetik,  mit  várhatni  a  magas  becsvágyú  és  önérzetében 
fölöttébb  sértékeny  költőtől,  ha  épen  ez  oldalról  megtámadta  tik; 
A  természet  vadvirága  pedig  már  Ízelítőt  is  ad  a  visszavágásból. 

A  barátaiban  való  csalódás,  mint  1845-iki  rossz  kedvének 
egyik  élesztője,  már  szintén  megmutatta  lyrai  horderejét  1844-ben, 
A  Végszó  ***-hoz  nyers  harag  és  őszinte  megbántottság  hangjaia 
át  már  eljut  a  pesszimista  képfestésig  (a  reményről  adott  valóban 
szép  metaforikus  definitióval),  de  a  képzelet  felzaklatásáig  is, 
mely  a  barátságot  épúgy,  mint  összeomlását  szokatlanul  nagyító 
képekben  —  világ,  végítélet  —  teszi  szemléletessé.  Szülei  szűkös 
helyzete,  melyet  szintén  az  okok  között  emlegetnek,  kétségkívül 
odatartozik,  mit  az  1844-ből  való  István  öcsémhez  is  azzal  a  ritka 
komolyságával  bizonyít  (ha  ezt  egyáltalán  bizonyítani  kellene), 
mellyel  csak  szíve  legbensőbb  aggodalmairól  szól  még  ebben  a 
korban. 

Sokszor  jár  már  azon  a  határon,  honnan  csak  egy  lépés  a 
pesszimiznms.  Mit  szól  a  bölcs?  megannyi  emberi  fonákságot,  jel- 
iemtelenséget  és  csalárdságot  sorol  fel,  mint  akár  az  Utósó  ember 
költemény-köre,  de  még  most  a  borral  üti  el.  Az  ifjúság  elmúlása 
is  foglalkoztatja,  s  a  gondűző  borra  utalás  sem  tudja  elnyomni 
egészen  e  gondolat  melancholiáját  f>S.2(?re?em  és  bor,  1844).  A  Heinéi 
szerkezetek  pointe-je  még  csak  formai  játék,  de  egyúttal  gyakorlat 
is  a  gondolat  meglepő,  kiélező  elhelyezésére  s  két  esetben  mégis 
komoly  meghasonlást  leplez:  a  Tél  végén  lemondc  mély  szomorú- 
ságát öngúnnyal  sebzi  mélyebbé,  a  Szobámban  fckozatos  felmele- 
gedése után  pedig  visszás  dissonantiával  Mit  le.  S  e  kettőséget  már 
a  45-ből  idézett  darabok  gondolatvilágába  vonja  A  leánykákhoz 
(1844),  a  „nevető  seb"  visszás  egységébe:  „Míg  olvassátok  tőlem  A 
tréfás  dalokat,  Nem  sejtitek,  hogy  néha  Szívem  majd  megszakad", 
minek  alapgondolatát  már  az  1842-iki  Első  szerelem-hen  felta- 
lálhatni. 

Megvan  tehát  benne  az  akkor  még  első  sorban  érvényesülő 
víg,  életrevaló  kedély  mellett  ?nnak  imitt-amott  feltűnő 
árnyéka  is:  az  elborulásra  való  hajlam,  mely  csak  ritka  őszinte 
pillanatokban  jut  el  tiszta  elégikus  megnyilatkozásig,  többnyire 
azonban  szeszélyes  vonásként  idoni'liatJk  azon  tyims-képhez, 
melyet  e  korban  magá"ól  rajzol  a  közönség  számára.  E  lelki 
állapot  közei-rokona  a  FeZ/ió'/c-dispositiónak,  de  még  nem  pesszi- 
mizmus; hiányzik  belőle  az  ítélkezés  elfogultsága,  s  általában  a 
gondolati  elem.  Még  most  tisztán  érzelmi  hajlamként  mutatkozik. 
Lényegében  véve  szentimentalizmus,  de  annak  az  ő  egyénisége 
által  dacossá,  dévajjá  idomított  válfaja,  melynek  létrehozásában 
életkörülményeknek  s  irodalmi  hatásoknak-  (Karthausi!)  egyaránt 
részük  van.  Költeménybeli  megnyilatkozásuk  még  elfér  ez  idő- 
szak műformáiban,  sőt  mint  láttuk,  a  népdalba  is  be  tud  ömleni. 
Idegen  versformáju  dalban  (A  Dunán.  1842)  már  elmélkedő  éllel; 
a  dal  és  epigramm  határán  (Sírovi.  1844)  már  a  Felhők  lakonikus 
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szűkszavúságával,      meglepő     nagyítással    és    önálló    szemléletre 
kiállítottan  jelentkezik: 

Hogyha  én  majd  -meghalok,  De  lia  megkövül  a  kín, 

Nem  leszen   kő  síromon;  Mely  most   elhat  lelkemig: 

Egy  kis  fejfa  lesz  a  jel,  Alacsony   sírom  fölött 

A  hová  teszik  porom.  Pyramíd  emelkedik. 

Legfeltűnőbb  azonban  e  korai  Felhők  között  az  1843-iki 
Könyeim  c.  csoport,  mely  öt  kis  verset  foglal  e  közös  cím  alá. 
Inkább  szentimentális  jellegű  ez  is,  mint  pesszimista;  de  már  egy 
kis  íiók-cyklus,  amely  ugyanazt  az  egy  érzelmi  állapotot  variálja, 
viszonyítja  más-más  természeti  képhez,  más-más  versformában, 
apró  kis  költeménykékben,  melyek  hol  a  dalhoz,  hol  az  epigramm- 
hoz  állanak  közelebb: 

Eljött  az  ősz;  a  part  virága 
Hervadva  hull  a  csermelyár  hahjába. 
Eljött  a  bú;  az  élet  kéje 
Kihalva  fúl   a   könyek   özönébc. 

Vagy  ez  a  másik: 

Ö   télnek   dermesztő   hidegje! 
Mely  a  folyókat  lebilincseled; 
Ó  télnek   dermesztő   hidegje, 
Bilincseld  le   szememnek   csei)könyétl 

Az  érzelem  ötletei  ezek;  formában  még  harmonikus  apró- 
ságok; de  a  kifejezésben  —  bár  a  dal  eszközével  él  (ismétlés,  pár- 
huzam, ellentét,  kép  és  jelentés  változó  viszonyítása)  —  már  a 
szándékos  kiélezés  jelei  mutatkoznak. 

Megállapítottuk,  hogy  a  jPe/^ó'A:-korszak  visszahatás  a 
klasszikus  népdalra.  E  mostani  visszatekintés  többet  mond.  Kez- 
dettől fogva  két  dispositio  megléte  világos:  népdal-'\Yk\\x,  FeJhök- 
irány.  Részben  előadott  okok  miatt  előbb  győz  az  első,  s  majd 
csak  líjabb  életkörülmények,  a  költői  fejlődés  benső  váltakozás- 
szükséglete,  meg  az  első  irány  klasszikus  kiélése  erősítik  meg 
annyira  a  másikat  is,  hogy  egyidőre  uralkodó  szerepre  jusson.  A 
Felhők  sokáig  csak  lappangó  hajlam,  csak  marginális  (lógós) 
irányzat:  1845 — 46-ban  ez  van  befogva.  A  Szerelem  Gyötrelmé-xe} 
bukkan  elő,  mint  a  földalatti  patak,  s  most  már  hosszú  időre  nem 
vész  el  szem  elől. 

* 

A  Felhők-hen  tetőződő  reactio  tehát  a  kedélynek  is  egy  álta- 
lános nagy  szín-váltását  jelenti,  két  eredeti  kedélyi  dispositio  kö- 
zül a  pihentebbnek  újbóli  felűlkerekedését.  Most  is,  mint  az  első 
ilynemű  változás  végbemenitével,  igyekszik  a  költő  fenntartani 
személyazonossága,  fejlődésbeli  egysége  tudatát.  Igyekszik  össze- 
egyeztetni líj  szerelmét  a  régivel,  rossz  kedvét  egykori  vidámsá- 
gával. Szerelmet  vallott  másnak  azelőtt?  —  veti  fel  az  önvád  kér- 
dését a  Cziprnslomhok  előhangjában;  hazudott:  felel  rá,  múltja 
bámulatos  megtagadásával  a  jelen  érdekében.  Vidám  olykor, 
holott  gyászolnia  kellene?  —  igen,  de  ez  fájdalmas  mosoly:  a  felhő 
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keble  is  megreped,  ha  átsüt  rajta  a  nap.  A  Czipruslombok  után 
újból  szeretne  szeretni,  —  de  ott  a  fenntartás:  nem  feledte  még  el 
a  holt  leányt.  Csókot  kér  P. . . .  y  Vilmától  a  még  Etelkét  gyászoló 
költő  —  de  a  részvét  nevében.  Mednyánszky  Bertához  is  azzal  a 
vallomással  járul  első  versében,  hogy  eddigi  szerelmeit  csak  ha- 
zudta. Majd  megenged  annyit,  hogy  előbbi  szerelme  holdvilág 
volt,  de  e  mostani  a  nap.  —  Az  általános  nagy  fordulatnak  is  ha- 
sonló magyarázatot  ad:  vidám  volt  azelőtt?  —  nem,  vidámsága 
esak  álarc  volt;  szíve  fájdalomban  haldokolt,  míg  az  enyelgő  dalo- 
kat írta.  Más  alkalommal  búja  és  öröme  egyaránt  rendkívüli  mér- 
tékében találja  meg  az  egység  menlevelét;  ismét  máskor  metaforá- 
val segít  magán:  régi  vidámsága  még  a  forrás  csevegése  volt,  mos- 
tani dúlt  kedélye  már  a  megnőtt  viharzó  folyamé.  Megtalálja 
végül  a  lyrailag  is  legértékesebb  megoldást:  boldogsága  a  múlté, 
jelenében  már  csak  e  múlt  visszfénye  vigasz;  s  a  Gyermekkori 
barátnémhoz  ez  őszinte  lyrai  gondolatát  emeli  majd  a  hangulat- 
költészet mélyei?  filozófiai  ihletévé  a  Tündérálom,  mely  a  múlt 
boldogság  örökre  elvesztését  s  a  jelen  mély  levertségét  egy  me- 
rengő hangulat  egységébe  foglalja  össze.®*       * 


Életrajzi  s  lélektani  okok  nem  volnának  elegendők  a  Petőfi 
kedélyében  beállott  változás  teljes  megértetésére.  Kellő  időben, 
mikor  hajlama  ily  irányú  változásra  már  megindult,  irodalmi 
hatások  jönnek  támogatására,  melyek  hasonló  lyrai  állapotoknak 
költészetbeli  mintáival  befolyásolják  s  irányítják  továbbfejlődé- 
sét. Ha  eddig  megelégedhettem  a  másoktól  már  kimutatott  hatá- 
sok egyszerű  jelzésével,  itt  nemcsak  a  hatás  fontossága,  hanem 
eddigi  kiderítetlen sége  is  részletező  megállapodásra  kötelez. 

Kísérletei  korában  Vörösmarty,  Kölcsey,  majd  Eötvös  Kar- 
thausija,  a  genrekép  és  népdal  kivirágzása  idején  Csokonai, 
Béranger  és  Heine  hatottak  reá  olvasmány-ihletként.  Ezek  hatása, 
talán  Csokonaién  kívül  most  sem  vész  ki  teljesen,  csak  alkalmaz- 
kodik az  adott  szükségletekhez.  A  Gondolatok  a  könyvtárban, 
hogy  Vörösmartyval  kezdjem,  mely  1845  jan.  1-én  jelent  meg  a 
Pesti  Divatlapban,  egyik  nevezetes  útjelzője  a  negyvenes  évek 
pesszimisztikus  lyrájának,  melynek  német-szentimentális  és 
Byroni  vegyülékébe  egy  nagy  költő  s  nagy  ember  eredeti  lyrai 
tépelődéseivel  és  erkölcsi  súlyával  szól  bele,  oly  időpontban, 
mikor  Petőfi  lelkében  is  épen  eredni  kezdenek  a  változás  csirái; 
sötét  világszemlélete  mellett  az  érett  ember  tudatával  jelöli  ki 
az  erkölcsi   feladatot  is,  melynek  kitűzéséhez  a  pesszimista  lyra 


«*  A  fentiekhez:  Elmondom,  mit  eddig;  Mi  volna  különös  azon;  Szerelem- 
vágy; P  .  .  .  ■  y  Vilma;  Ismerjetek  meg;  Búm  és  örömem;  Forrás  és  folyam; 
Szép  vidéknek;  Sírba  tették.  —  A  változás  egyszerű  megállapítása:  Miérf 
tekintesz  be;  Hol  vagy  te  régi  kedvem.  —  Kedélye  végletei:  Két  testvér.  — 
Az  embergyűlölet  első  megszólamlása  (.4  világ  és  én)  mindjárt  utal  egykori 
emberszeretetére  is. 
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közemberei  egryáltaláu  nem,  Petőű  egészségres  ösztönei  pedig  csak 
a  FeZAőfe-korszak  lezámltával  s  eredményeként  jutnak  el.  Dél- 
sziget, Csongor  és  Tünde  s  a  húszas  évekbeli  Vörösmarty  sze- 
relmi lyrája,  az  eszmény-űzés,  s  a  végeken  borongó  szerelemvágy 
fílozóf -hajlamú  páthoszával:  testvérül  szegődhettek  a  szerelem- 
vágy korán  és  sokszor  csalódott  Petőfijének  borongó  ihle- 
téhez, miről  bizonyságot  tesz  a  Tündérálom.  Endymion  s  a  nép- 
dalnemesítések Köleseyje  után  most  a  Vanitatum  Vanitas  szkep- 
tikusa, az  eszményi  árjongások  kedélybetege  nyerhet  aktualitást: 
A  karthausU  gondolat  és  érzés  minden  sötét  színével  líjraéledhet; 
Lenau,  ki  főkép  az  átlelkesítő  képes  beszédben  volt  mestere,  most 
sötétbe  hajló,  nyugtalan  kedélyével  vonzhatja;  a  Heinéi  epi- 
grammatikus  játék  külsőleges  gyakorlata  most  lelki  disszonan- 
ciává maródhat  be;  s  a  felszínes  epikureista,  a  ledér  chansonnier, 
a  papucshősök  és  cocu-k  játékos  genre-dalnoka,  Béranger  is 
mélyebbre  ereszkedhet  ön-mélységénél,  egy  nagy  költő  lelkébe, 
mely  erkölcsi  válságon  van  átmenőben,  szilárd,  szkepsistől  és 
kedélyi  forrongásoktól  megtámadhatatlan  életcélt  keresvén  s 
tűzvén  ki  végül  maga  elé  az  apostoli  elhivatás  Szabadság-esz- 
méjében.*^ 

De  e  korábbi  hatások,  azt  mondhatni,  már  csak  öntudatlan 
mííködő  erők,  s  jelentőségük  elenyészik  a  már  változásra  hajlandó 
s  abban  előre  is  haladt  Petőfinek  aktuális  olvasmány-ihletei  mel-. 
lett.  A  Felhők-koTszák  költői  szerepjátszásának,  mely  azonban 
minden  megelőzőnél  komolyabb,  mert  nagyrészt  lélektanilag  in- 
dokolt s  amennyiben  nem  az.  Gyulai  szavaként  már-már  „való- 
divá van  erőltetve":  a  három  nagy  angol,  hatásuk  érvényesülésé- 
nek sorrendjében:  Shakespeare,  Byrons  Shelley,  a  vezércsillagjai. 

A   Shakespeare-hatások   zöme,  némely  gyér  előzményeket   s 


**  A  pesszimista  lyra  említett  áramlatára  nézve  néhány  adat  a  Függelék- 
ben, Felhők  cím  alatt.  A  következőkben  kifejtendőkün  kívül,  az  eddig  kimuta- 
tott fontosabb  hatásokra  nézve  néhány  utalás:  Réti  Hugó:  Csokonai  hatása 
Petőfire.  Budapest  1909.  —  Oláh  Gábor:  Csokonai  és  Petőfi  (Petőfi- Almanach. 
1909.  182.  I.).  —  Ferenczi  Zoltán:  P.  és  Horatius.  Petőfi-Múzeum  1892.  — 
Laban  Ferdinánd:  A  prosopopoeia  Lenaunál  és  Petőfinél.  Kolozsvár  1882.  — 
Ferenczi  Zoltán:  Béranger  és  P.  Petöfi-Muzeum  1894.  —  Halász  Gyula:  P.  és 
Béranger.  Brassói  áll.  föreálisk.  Értesítő  1897 — 98.  —  Szigetvári  Iván:  Petőfi 
költészete.  Budapest  1902.  79—84-  1.  (Béranger  hatásáról).  —  Miklós  Elemér: 
P.  és  Béranger.  Budapest  1904.  —  Kacziány  Géza:  Béranger.  Petőfi-Könyvtár 
XVHI.  —  Csernátoni  Gyula:  A  rokonhelgek  P.  Utijeggzctei  és  Heine  Reisc- 
hildereiben.  Petöfi-Muzeum  1888.  —  Imre  Sándor:  P.  és  Heine.  Irodalmi 
Tanulmányok.  II.  1897.  —  Heller  Bernát:  Heine' s  Beziehungen  zu  Ungarn. 
Pester  Llőyd  1900-  12.,  13.  sz.  —  Gaál  Ferenc:  Heine  és  P.  Szal)adkai  közs. 
főgimn.  Értesítő  1901/2.  —  Adolf  Kohut-  H.  Heine  und  Alex.  P.  Pester  Lloyd 
1906.  44.  sz.  —  Bán  Margit:  Heine  hatása  a  ninggar  költészetre.  Bpest  1918. — 
Nagy  Anna:  Heine  balladaköltészete  és  hatása  a  maggar  balladára.  Bpest  1919. 
Német  Philol.  Dolg.  XXVI.  (57 — 60.  !•:  adatok  Heine  magyarországi  ismeret- 
ségének kezdeteire).  —  Imre  Sándor:  P.  és  Qurns,  P.  és  Leopardi.  Irodalmi 
Tanúim.  II.  1897.  —  Kovács  János:  Sue  hatása  a  magyar  regényirodalomra. 
Kolozsvár  1911.  —  A  Ferenczi-féle  P.-életrajz,  és  Oláh  Gábor:  P.  képzelste 
(Bpest  1909),  a  névmutató  szerint. 
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jelentékeny  későbbi  nyomokat  (mikre  nézve  a  Függelékre  utal- 
hatok) nem  számítva,  a  Felhők  korszakára  esik,  tehát  a  Szerelem 
Gyötrelmétől  (44  vége)  Salgóig  (46  május)  terjedő  másfél  eszten- 
dőre. E  korban,  melynek  lényege  felcsigázott  szenvedély,  meg- 
feszített képzelő  erő  és  tragikus  dúltság,  ösztön  és  tényleges  hely- 
zeti hasonlóságok  Shakespeare  hőseire  utalják  Petőfit,  kit  koráb- 
ban is  ismert,  de  csak  most  szí  fel  lényeget  érdeklőn.  A  lényeges 
irodalmi  hatások  Petőfire  nézve  mindenkor  egész  idomulásat  ered- 
ményezték a  lyrai  egyéniségniek,  s  emellett  kép-,  vagy  gondolat- 
átvételek, bár  néha  ihleterővel  teljesek,  nem  sokat  jelentenek  ma- 
gukban véve  s  inkább  csak  áruló  nyomoknak  tekintendők,  melyek 
kijelölik  az  átadó  költő  valamely  művét,  mint  frissebb  emlékű 
olvasmányt  s  így  az  egész  mű  általánosabb  s  mélyebb  hatásának 
a  földerítésére  utalniak  bennünket.  E  nyomokoli  indulva  meg- 
állapítható, hogy  Petőfi  Shakespeare-i  tragikus  hősök  lyraiságát 
veszi  át,  illetőleg  azokéval  egynek  látja,  s  azokéhoz  idomítja  a 
magáét.  Nem  Shakespearet  utánozza  tehát  (hisz  akkor  tragédiát 
s  vígjátékot  írna),  hanem  hőseivel  azonosul. 

A  Szerelem  Gyötrelme  emésztő  szenvedélye  s  lélek-dúló  fél- 
tékenysége, mely  a  szelíd  népdalszerelmek  után  oly  igen  hirtelen 
s  életrajzilag  oly  fölöttébb  indokolhatatlanul  tör  elő:  a  Téli  rege 
Leöntésének,  a  Cymbelineheli  Posthumusnak,  de  legkivált  a  csupa 
robbanás  Othellónak  tragikus  féltékenységét  mímeli.  A  Cziprus- 
lombok  Petőfije  Romeo  veszteségét  ismételi  a  magáéban,  meg 
Parisét,  kiknek  mindkettejöknek  meghalt  a  Capulet-leányzó  s  a 
Jöj  tavasz,  jőj  egész  lyrai  anyaga  Romeo  és  Júlia  könnyforrásá- 
ból merít.  Petőfi  Etelkéje  s  Romeo  Júliája  a  véletlen  támogatásá- 
val is  azonosodhattak  a  sirató  ihletben:  Etelkét  négy  napig  el 
sem  merték  temetni,  tetszhalottnak  vélték,  oly  „szép  volt  a  halotti 
ágyon",  s  Júlia  szépségére  sem  tűzheté  ki  sárga  zászlaját  a  halál: 
ajkán,  orcáin  a  szépség  zászlaja  piroslott.  A  szerelmi  költő  becs- 
vágya, mely  már  Petrarcával  szerette  rokonítani  magát,  régóta 
járt  már  szólni  kész  ajakkal  a  szerelmi  érzés  klasszikus  Rómeója 
körül,  s  most,  hogy  az  élet  okot  adott  reá,  kiöntötte  önnön  Romeo- 
ihletét. 

A  Czipruslombok-tól  kevés,  de  határozott  nyom  vezet  to- 
vább 45  őszéig,  a  Shakespeare-hatások  szüret-korához.  Az  újra- 
ébredő szerelemvágy  Rómeóból  merít  óhaj-gondolatot,  elképzelhe- 
tetlen jónak  sejtvén  a  szerelmet  magát,  ha  már  gyötrelme  is  oly 
boldogító  (Szerelemvágy);  talán  //.  Richárd  ihleti  Ki  a  szabadba 
kedves  metaforizmusát,  mely  operai  jelenetezést  néz  bele  egy 
bájos  tavaszi  képbe;  a  Nő  szerelmem  egy  merész  kép-tvilzásában 
pedig  ismét  Othello  ad  jelt  magáról. 

45  szeptemberével  a  Shakespeare-i  hősökkel  való  lyrai  azonjo- 
sulásnak  teljes,  megszakítatlan  korszaka  veszi  kezdetét.  Számo- 
sak a  bizonyító  részletek,  'de  csak  futólag  utaljunk  reájuk.  Az 
utósó  ember  végmozzanata:  az  egykor  dacos,  most  már  lemondó 
lyraiság    önarcképe,    a   lelki   viharaitól    megtört    Othellóéval    azo- 
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noB.  A  Felhők  darabjai  közül:  A  hütelen  barátokhoz  jellemző 
hasonlata  (hogy  ott  hagyták,  mint  levelei  a  fát);  Barátaim  meg- 
ölelének  baráttagadó  gyanakvása  (ölelés  közben  orozva  ledöf- 
nék); Barátim  vagytok  és  Szeretője-e  vájjon  szkeptikus  óvako- 
<láBa  (hogy  magd  akkor  lássuk  meg,  ki  a  barát,  ha  bajban  leszek): 
Athéni  Timofira  utalnak;  Annyit  sem  ér  az  élet  (szennyes  edény 
hasonlatával)  Troüus  és  Kressidát,  Az  álom  ía  mindenkit  szája- 
íze szerint  áltató  álom  gondolatával)  megint  Romeot,  Az  özvegy 
(a  feledékenység  „gyászos  hamarságának"  érzékeltetésével)  Ham- 
let-et  jelöli  kL  A  sötét  eszméket  hollóseregnek  néző  képzelődés, 
mely  a  Minden  virágnak  egyik  képe,  megint  Othello-nyomot  árul 
el.  Az  őrfílt-hen  jellemző  tárgyi  részlet  (beásás  a  föld  közepéig) 
vall  Titus  AndronicusTSij  lyrai  typusa  pedig  a  Shakespeare-i  őrül- 
tek gazdag,  sötét  képtárára.  A  hóhér  kötelé-nék  egy  motívuma,  az 
aranynak  rontó,  bosszúálló  szándékkal  való  tékozlása.  Athéni 
Timont.  hőse  hidegen  számító  bosszúja  Othello  Jagóját,  sir- 
körüli  borzalmas  jelenete  Rómeót,  Hamletet  idézi.  Utalhatok  még 
a  kedély  orvosságát  a  természet  magányábant  kereső  néhány  költe- 
ményére 46  tavaszáról  (Elhagytam  én  a  várost.  Erdőben,  Várady 
Antalhoz),  melyek  Romeo  magániykeresésével  látszanak  párhuzam- 
ban lenni,  s  a  korszakot  szép  romantikával  lezáró  SalgórsL,  mely 
///.  Richárd  példájára  kisérti  meg  a  merész  feladatot,  szerelmi 
ostrom  jelenetezését,  mikor  a  nő  csak  imént  m^ölt  férjét  gyászolja 
s  ostromlója  Piem  más,  mint  férje  gyilkosa.  S  szaporíthatnók  a 
sorozatot  eddigi  kutatások  némely  megállapításaival,  de  az 
eddigiek  alapján  is  igazoltan  tehetjük  fel  Shakespeare-i  tragikus 
hősöknek  valóban  mély,  lélek-formát  jelentő  hatását. 

Közülök  Othello  és  Bomeo  végigkísérik  Petőfit  e  korszak 
egész  folyamán  (Romeo  azon  is  túl),  a  szerelem  tragédiáinak  e 
klasszikus  hősei  Petőfit,  a  szerelemvágy  és  szerelemköltői  becs- 
vágy kedélybetegét.  Majd  45  őszétől  kezdve,  a  korszak  legsöté- 
tebb nagyfogyatkozásakor,  a  Shakespeare-i  nagy  őrültek,  a  tébolyt 
színlelök,  a  „csak  felszéllel"  bolondok,  vagy  igazán  azok.  az  „ép- 
eszű, gaz  emberisétől  vad  különléte  menekvő  «  csak  szokatlan 
erkölcsi  nagyságuk  és  illuziótlan  sötétségük  miatt  őrültnek  né- 
zett dúltlelkű  igazak  s  a  bolondos,  vagy  durva,  de  éleslátású 
különcök  romantikus,  félelmetes  alakjai  vetik  árnyékukat  a 
költő  lyraiságára:  Lear  király,  bolondjával,  a  „nemes  bölcsész"- 
szel  (kinek  szerepét  Petőfi  annak  idején  játszotta  is  Kecskemét 
színpadján)  s  Edgárral,  a  „búnak  bohóczával";  Hamlet,  a  ször- 
nyű igazság  döbbenetében  tépelődésbe  roskadt  lélek;  Titus  Andro- 
nicus,  ki  ég  és  pokol  isteneitől  levélben  kér  igazságot,  segélyt, 
,,búval  borítván  hálátlan  hazája";  s  „álnok  világnak  betege", 
Athéni  Timon,  az  egyetlen  nagy  lelki  sebével  vad  magányba  me- 
nekülő ember-átkozó.  Határuknak  tulajdonítandó,  hogy  Petőfi 
lyrájában  az  előbb  meglehetősen  egyéni  érdekű  elégedetlenség 
"kitolja  határait  s  45  őszétől  kezdve  hovatovább  erkölcsi  jellegűvé, 
emberrel,    világgal    meghasonlott    tragikus    dúltsággá     tágxd    és 
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sötétedik.  E  részben  Az  őrült  s  a  Felhők  motivum-  és  szövegbizo- 
iiyítékai  szerint  Titus  Andronicusé  és  Timoné  a  vezető  szerep^ 
s  főként  az  utóbbié.  Egyenest  Timon  példájának  tulajdonítható 
Petöíi  pesszimizmusának  túlzó  barátság-tagadása,  mit  életrajzi 
körülmények  korántsem  indokolhatnának  kielégítően.  Timon, 
pályafutása  derekáig,  az  ideális  barátság  megtestesítője;  keresi 
az  alkalmat,  hogy  segíthessen  barátain;  a  barátok  egész  serege 
lakomázik  vendégszerető  házában  naponként;  „mi  szükségünk 
barátra  —  így  vélekedik,  ha  soha  sincs  rá  szükségünk?";  arra  szü- 
lettünk, hogy  jót  tegyünk;  mikor  vagyonát  a  nagy  barátlátás 
apasztani  kezdi,  örül  egy  pillanatnyi  szorultságának,  mert  — 
iigymond  —  barátot  próbál  avval.  Hasztalan  van  közelében  kez- 
dettől fogva  Apemantus,  a  „durva  bölcsész",  ki  rég  keresztet 
vetett  az  emberben  való  hitre,  ki  nem  győzi  csodálni,  hogy  ember 
emberben  bízni  tud  s  ki  a  barát  közelségében  orgyilkos  veszedel- 
met lát,  —  Timon  megy  a  maga  útján,  a  maga  nemes  vakságá- 
ban, megy  az  egyszeri,  a  nagy,  a  végzetes  csalódás  felé,  mikor 
szükségében  egész  tányérnyaló  baráthada  odébb  áll  mellöle.  E  csa- 
lódás szörnyű  változást  idéz  elő  lelkében:  mindenestől  )negutálja 
az  embert,  e  ,,nyári  madarat",  fonák  imádságban  szidalmazza, 
válogatott  gyalázó  metaforákkal  átkozza  házát,  Athént,  az  összes 
emberfajt,  erdőbe  költözik,  hol  jobb  barátja  a  vad,  mint  itt 
felebarátja  s  csúf  természetünkben  csak  a  gazságot  látja  immár 
egyenesnek.  A  száműzött,  Athén  ellen  induló  Alcibiadest,  ki  őt 
az  erdőben  meglátogatja,  ily  szókkal  fogadja:  „Misanthropos 
vagyok,  embert  utáló.  Neked  kívánnám,  bár  volnál  Kutya,  hogy 
egy  kicsit  szeresselek";  majd  meg:  „Verjenek  meg  az  istenek, 
mert  ember  A^agy";  pénzt  ad  neki  katonazsoldra,  hogy  pusztítsa 
Athént;  ad  kéjnőknek,  hogy  rontsák  az  embert,  irtsák  az  élet 
fáját:  „Ne,  több  arany!  Rontsatok  másokat,  S  ez,  titeket;  s  útfélen 
vesszetek  mind!";  ad  a  tolvajoknak  is:  „A  lopást  ne  hagyd  el 
amiatt,  hogy  ezt  adom;  És  téged  is  arany  rontson  meg!  Ámen". 
Ott  vész  erdejében,  előre  elkészítvén,  sírfeliratát,  egy  nyers,  nagy 
átkot  minden  élő:  a  „gazok  serge"  ellen. 

Mindezek  alapján  én  nemcsak  A  hóhér  kötele  egy  motívu- 
mára látom  korlátozva  Timon  hatását,  s  nem  csupán  Az  őrült-Te 
a  Shakespeare-i  őrültekét.  A  Felhők  egész  cyklusa  és  sötét  kör- 
nyezete fölött  ott  látom  trónolni  ezeket  az  emberi  szolidaritásból 
magukat  kiragadó,  vagy  abból  méltatlanvil  kitaszított  dúlt,  nagy 
árnyakat,  Petőfi  lyraiságát  a  magukéhoz  idomító,  hatalmas  typus- 
ihletek  gyanánt.  Ami  Az  őriilt-hen  tárgyi  alakot  nyert:  az  őrült- 
ségbe kergető,  vagy  azzal  határos  erkölcsi  dúltság:  ott  lappang 
ihlető  elvként,  genre-fikcióként  a  korszak  egész  lyrájában,  a  költő 
legszemélyesebbnek  tetsző  alanj^iságában  is,  ki  mintegy  Shakes- 
peare! tragikus  hősnek,  egy  nagy  erkölcsi  csalódásban  megbotlott, 
vad,  embertelen  elkülönzöttségbe  menekült,  kizökkent  léleknek, 
Learnek,  Hamletnek,  Titus  Andronicusnak,  leginkább  pedig 
Athéni  Timonnak  képzeli     magát.  S  a  Felhők  ítéletszilánkjait  e 
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nemes  őrültek  keserű  emberiségéhez  idomult  lyrikusuak  a  keze  alól 
látom  szertepattogzaui."") 

Pesszimizmusának  általános  lelki  formáját,  lyrai  typusát 
tehát  Shakespeare  hatása  szabta  meg.  Azonban  e  tragikus,  magát 
dúló  passzivitáson,  e  neheztelő  kiszakadáson  az  emberi  szolidari- 
tásból, olykor  heterogén  jegj^ek  tetszenek  föl:  a  felülkerekedés 
szándéka,  az  önérzet  és  bosszú  sújtani  akaró  reactiója,  tiporni  vágyó 
embermegvetés.  Szóval  egy  aktívabb  pesszimizmus,  egy  szuverén 
egyéniség  és  dacos  vérmérséklet  jelenségei.  S  ezeken  ismerszik  fel 
egy  niásik  nagy  angolnak.  Byronnak  a  hatása.  Mert  amily  ter- 
mészetes reakciói  e  jelenségek  a  cselekvő  hajlamú  Petőfinek,  saját 
passziv  dúltságára,  oly  bizonyos  Byroni  előképektől,  főkép  Man- 
frédtól való  függésük."' 

Byron  hatása  a  Shakespeare-énél  csak  kevéssel  később  tűnik 
fel,  de  mélysége,  terjedelme  kisebb,  s  nem  öleli  fel  Byron  müveit 
oly  teljességben,  mint  amazéit.  A  hatásban  főkép  Manfréd  jár  elől; 
az  epikus  költemények  közül  Childe  Harold,  A  kalóz,  A  gyaur  s 
A  chiUoni  fogoly  hagj-tak  kevés,  de  kétségtelen  nyomot,  míg  Don 
Jüan,  meg  Lara,  s  a  drámaiak  kiízül  Marino  Faliero,  Sardanapalus 


<^  Shakespeare  hatása  eddig  csak  általánosságban  volt  kimutatva,  pozitív 
részletekben  alig-  A  külső  körülmények,  P.-nek  Shakespearerel  való  megismer- 
kedésére vonatkozó  adatok,  pontooan  összeállílva,  költői  dictiót  és  monológ- 
formát  illető  tanulságok  levonva,  Az  őrült  és  Világosságot!  e  hatás  felfogóiként 
megnevezve  Ferenczi  Zoltán  tanulmányában:  Shakespeare  és  Petőfi  (Magyar 
Sh.-Tár.  111.  1910.  1 — 24.  1.).  —  Részletekben  Császár  Elemér  sen.  ad  újat 
(Shakespeare  és  a  magyar  költészet.  Olcsó  Könyvt.  1837 — 1842.  sz.).  Néhány 
újabb  egyeztetés  Oláh  Gábor  Petőfi  képzelete  c,  könyvében,  1909.  (A  királyok 
ellen,  Salgó,  A  hóhér  kötele,  Tigris  és  Hiéna)  és  Tolnai  Vilmos:  Jegyzetek 
P.  és  az  angol  irodalom  viszonyához  (Irodalomtörténet  1908-  300.  1.  — 
Erdélyben,  Levél  Arany  Jánoshoz,  Széphalmon  és  néhány  idézefszerű  vonat- 
kozás}. Saját  megállapításaimat  1.  a  Függelékben,  időrend  szerint,  a  következő 
rímek  alatt:  Füstbe  ment  terv,  Ez  a  világ  a  milyen  nagy  (1844);  Cziprus- 
lombok,  Jőj,  tavasz,  jőj.  Elfojtott  könnyek.  Szerelemvágy,  Ki  a  szabadba. 
Nő  szerelmem,  Az  utósó  ember,  A  hűtelen  barátokhoz,  Az  őrült  (1845);  Annyit 
sem  ér  az  élet.  Az  álom.  Az  özvegy,  Barátaim  megőlelének.  Barátim  vagytok, 
Szeretője-e  vajon  (18iö:  16);  Minden  virágnak.  A  hóhér  kötele,  Elhagytam  én. 
Erdőben,  Várady  Antalhoz,  Salgó,  Csalogányok  és  pacsirták,  Erdélyben,  Egy 
gondolat  bánt  engemet  (18A6);  Ha  férfi  vagy.  Világosságot!  A  virágok.  Az 
ítélet,  A  türelemről,  A  fakó  leány  s  a  pej  legény.  Az  időhöz,  Levél  Arany 
Jánoshoz,  Szép  napkeletnek  (18M);  Van-e  egy  marok  föld.  Minek  nevezzelek. 
Az   országgyűléshez,   Karaffa-töredék   (1849)- 

"^  Byron  hatása  eddig  alig  van  szabatosan  meghatározva.  Morva}'  Győző 
(Byron.  Irta  Koeppel.  Ford.  Esty  Jánosné.  Függelék:  Byron  Magyarországon. 
Irta  Morvay  Győző  Akad.  Kiadv.  1913.  322 — 327.  1.)  bemutatja  Petőfi  lelki 
rokonságát  Byronnal,  egynemű  hangulatokat,  hasonlóságokat  észlel,  de  bizo- 
nyítható hatást  alig  lát.  s  Az  Apostol-nak  A  chilloni  fogoly-\yal  való  kapcso- 
latain kívül  nem  is  részletez.  Állítja  Az  utósó  ember  rokonságát  a  Darkness- 
szel.  Az  őrült  egy-egy  (megjelöletlen)  részét  Manfred-re  (ll.  1.)  emlékeztetőnek 
érzi,  utal  a  Tündérálom  hegytetői  jelenetének  The  Dream-mel  való  kapcso- 
latára (mit  különben  Kardos  Lajos  állított:  Egyet-  Philol.  Közi.  1913.  636.  1.), 
a  „hasonlóságok"  sorában  /egybevetés  nélkül)  A  világ  és  én-i  s  A  csárda 
romjai-l  említi,  mely  utóbbiban  ,.a  közvetlen  érzés"  volna  byroni  hatás.  — 
Ferenczi  ZoUán  (II.  242—244.  1.)  is  csak  általánosságban  jellemzi  a  hatást  s 
megjeleli  azon  Byron-kiadásokat  és  Byron-lordítást,  'nelyekel  Petőfi  használt. 
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és  Werner  legfeljebb  csak  valószínű  kapcsolatok  megállapítására 
jogosítanak  fel.  Cain  és  Heaven  and  Earth:  e  íilozófiailag-emberi 
érdekli  drámai  költemények,  holott  az  elsőt  minden  valószínűség 
szerint  olvasta  (Tauchnitz-belí  saját  példányában  csak  az,  meg 
Manfréd  van  felvágva):  nem  tüntetnek  föl  áruló  jeleket  a  hatásra 
nézve.  A  kisebb  lyraí  költemények  közül  csak  a  Hebrew  Melodies 
csoportja  ragadta  meg  figyelmét  erösebben,  míg  a  többiek  csupán 
elvétve  érdekelték.  S  ez  természetes  is;  az  igazi  Byron,  kit  egész 
Európa  utánzott,  főkép  elbeszélő  műveiben  jellemzi  magát  félre- 
ismerhetetlen eredetiséggel.  De  egyébként  is,  Petőfi  mindig  fogéko- 
nyabb volt  egyéni  lyraí  jellemek  egésze,  mint  egyes  költemények 
alkalmi  lyraisága  iránt  s  hajlandóbb  Byroni  hősök  lelki  formáját 
magára  ölteni,  mint  Byron  alkalmi  művészi  gj^akorlatát  utánozni, 
vagy  huzamosan  sajátjává  tenni,  tgy  a  tulajdonképení  Byroni 
modor-nak,  az  asszociatív  szertekalandozásnak,  e  spontán  látszata, 
valójában  pedig  fölény,  irónia  és  hiínior  éber  tudatától  igazgatott 
lyraiságnak  (Beppo,  Childe  Harold,  Don  Jüan)  nyoma  sincsen 
nála,  s  egyes  költemények  gondolatidomát  a  legritkább  esetben 
veszi  át.  Ellenben  idomulásra  csábította  öt  Byron  hőseinek  (Man- 
fréd, Childe  Harold,  Gyaur,  Lara,  Werner)  egyik,  lélektanilag  leg- 
különösebb családi  vonása:  a  titokzatosság,  egy  mások  előtt  isme- 
retlen, rejtélyes  múltnak  kisértet  járása  a  lélekben,  mi  vagy 
állandóan  kiszakítja  a  gondolatot  a  jelenből  s  az  egyén  viselke- 
dését félelmetesen  különössé  teszi,  vagy  időnként  ejti  visszás, 
fagyos  igézetbe.  Sajátjaként  jellemzi  Petőfi  e  lelkiállapotot,  mikor 
okát  teljesen  titokban  hagyva,  múltja  szellemétől  kísértettnek 
mutatja  be  magát  Ne  bántson  az  meg  kezdetű  versében:  szomjas 
ajkát  már-már  érinti  a  kéj  legédesebb  nedve:  megjelen  a  kisértő 
szellem,  a  költő  keze  megáll  ijedve,  és  fölre  ejti  a  telt  poharat. 
E  lelkiállapot  egyik  Manfredi  válfaját  jellemzi,  gyötrő  mivoltá- 
ban, a  Felhők  egyik  darabja  (Sok  embert  ismerek)  s  kép-átvétellel 
is  Byronra  vall  az  Ismerjetek  meg!  c.  költeménynek  e  különös 
lyraisággal  rokon  lelki  kettőssége:  vidámságot  színlelő  dal  a  fáj- 
dalomban haldokló  lélekből. 

Lényegesebb  azonban  Byron  azon  hatása,  mellyel  Petőfi  pesszi- 
mizmusának Shakespearei  alapját  színezi,  s  mely  már  igen  korán, 
jóval  Petőfi  angol  nyelvtanulmányai  előtt,  kezdetét  veszi.  Eleinte 
u.  i.  az  igen  művelt  s  nagyérdemű  Petrichevich  Horváth  Lázár 
fordításai""  közvetítik  vele  Lord  Byront,  főkép  pedig  Manfred-et. 
Csupán  a  kétségtelen  egyezésekre  figyelve,  a  hatás  kezdetét 
A  világ  és  én  jelöli,  mely  1845  febr,  9-én  jelent  meg  a  Pesti  Divat- 
lapban s  nem  is  sokkal  előbb  irathatott.  Jelentékenyebb  folytonos- 
sággal azonban  majd  csak  45  őszétől  46  tavaszáig,  tehát  a  tulaj- 
donképení Fe//?c>/c-korszakon  át,  majd  pedig  1847-en  végig,  de  főkép 
vőlegény sége  idején  tűnnek  fel  Byron-nyomok,  miket  48-ban 
elszigetelt  s  bizonytalan  kapcsolatok  folytatnak  s  egy  határozott 


0"  Munkái  1842.  I— III.   kötetében. 
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kép-egyezés  fejez  be  49  áprilisában.  Petőfi  pesszimizmusán  futólag 
már  megjelöltem  a  cselekvő  ellenhatás  Byroni  bélyegét.  Míg  a 
Shakespearei  typusnak  még  bosszú-szándékai  is  („Megkorbácso- 
lom a  világot"  stb.)  csak  eszelős  magánbeszédek,  a  Byroni  legott 
a  megtorlás  fölényével  szólamlik  meg:  „Megvetésem  és  utálatom- 
nak hitvány  tárgya,  ember  a  neved!"...  „Jól  ismerlek,  te  nem  érde- 
melsz mást.  Nem,  mint  megvetést  s  utálatot"  —  mondja  Petőfi  A  vi- 
lág és  éw-ben,  melyet  a  Nádaskay-féle  bírálat  miatti  bosszúságával 
szokás  magyarázni,  holott  a  személyes  bosszúságnak  ily  hirtelen 
általánosítását,  a  kritikusról  az  egész  emberfajra  kiterjesztését  csak 
Byron  hatása  indokolja,  mi  bizonyos  is;  Naplója  egy  részletében 
u.  i.,  P,  Horváth  Lázár  fordításában,  majdnem  szószerint  rábuk- 
kanunk az  idézett  szavak  ösztönzőjére:  „Ki  az  embert  jól  ismeri, 
hogy  is  tehetne  mást,  mint  azt  utálni  s  megvetni!"  —  míg  a  vers- 
nek egy  másik  részlete  Manfred-ve  mutat.  E  typus  tulajdona  a 
robogó  vérmérséklet,  mely  a  türelmet  teherhordó  baromhoz  illőnek 
tartja  (Manfréd),  mint  Petőfi  a  szamarak  és  birkák  erényének 
(A  türelemről);  azt  jellemzi  a  Horatiusi  „Aequam  mementó" 
büszke  tagadása,  a  szenvtelen  élet  kárhoztatása,  jónak-rossznak 
sokszorozó  fogékonysággal  való  készséges  vállalása,  mit  Manfréd 
s  a  Gyaur  is  hangoztat,  Petőfi  pedig  a  Felhők  egyik  darabjában 
(Viseld  egyformán)  saját  jellemének  vall.  A  niost  említett  Byroni 
alakok  ihlető  tűzzel  befolyásolták  az  Egy  gondolat  nagyszerű 
lyráját  is,  a  tespedő  elfonnyadással  szemben  a  mennydörögve 
ellobogó,  cselekvő,  szenvedélyes  halál  kivánatát. 

Az  emberutálatnak,  a  lyrai  ellenlábasaihoz:  emberszeretet- 
hez és  szerelemhez  való  viszonyát  is  Byroni  formában  látjuk 
viszont  Petőfinél.  Világgyűlölet  c.  versében  gyűlöletét  csalódott 
emberszeretete  következésének  mondja,  s  már  A  világ  és  én 
hasonló  előzményhez  méri  utálatát;  Manfrednok  is  volt  fizelőtt, 
ifjú  korában,  ily  „önámítása",  mikor  még  hőn  vágyott  lelkét 
másokévá,  nemzetek  szövétnekévé  tenni.  A  Válasz,  kedvesem  leve- 
lére pedig  szerelmét  azonosítja  egykori  világgyűlöletével,  mintha 
e  két  ellentétes  érzés  egyazon  lelki  energia  aktiv  kihatása  volna, 
mely  vagy  a  sötét  gyűlölet,  vagy  a  fényes  szerelem  formájában 
nyilatkozik  meg.  Nos,  A  kalóz-han  Conrad  állít  fel  ily  ^"agylagos 
tételt  Medorához  való  szerelme  s  embergyűlölete  közt:  ha  Medorát 
szereti,  gyűlöli  az  emberiséget,  s  megszűnik  őt  szeretni,  ha  az 
emberiséget  szereti.  Ha  némileg  más  kombinációban  is,  de  ezere- 
lem és  embergyűlölet  itt  is  egymás  függvényei. 

Manfréd,  melynek  az  eddigiekben  oroszlánrésze  volt,  nem 
csupán  az  egyéni  dac  lyrájára  hatott.  A  Jungfrau  bércein  az  ön- 
gyilkosság szédületétől.  kisértett  hőse  mintegj-  belopódzott  a 
Felhök-koTszak  vége  felé  írt  Tündérúloinha  is,  a  csalódott  szere- 
lemvágy e  mély  levertségü  tzép  költeményébe,  melynek  hőse 
szintén  „a  legmagasabb  hegy  tetejére"  megy  az  öngyilkosság  lap- 
pangó ösztön-szándékával,  mit  azonban  ő,  zavart  képzelődéssel 
égbe-ugrásnak  tervez;  Manfrédot  egy  zerge-vadász,  öt  pedig  egy 
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leány  ragadja  meg-  a  végső  pilla taban.  S  mintha  a  Falun  lemondó 
hang-jában,  egyszerű,  hétköznapi  életre  vágyódásában  is  Manfréd 
szavai  visszhangzanának,  melyekkel  a  zergevadász  nyugodt  öreg- 
ségre s  szerető,  hálás  utódokra  kilátó  életfolyását  jellemzi;  » 
mintha  a  Múlandóság  az  Ahrimánnak  hódoló  Vég-zetek  sötét  pátho- 
szát  folytatná,  az  Álmos  vagyok  kezdetű,  rémlátásokkal  teljes 
költemény  pedig  az  aludni  nem  tudó,  szellemeket  idéző  Manfréd 
lyrai  helyzetét  venné  át.  Ez  azonban  már  a  pesszimista  regényes- 
ség fantazmagóriái  közé  tartozik  s  e  részben  Az  utósó  ember 
keresettül  sötét  témája  és  világvégi  jelenetezése  is  Byroni  mintán, 
a  Darkness-én  látszik  alapulni, 

A  kisebb  költemények  közül,  mint  emliténi,  a  Héber  melódiáid 
hatása  ismerszik  fel  jelentékenyebbnek.  Ezeknek  az  érzés  és  gon- 
dolat mélyein  járó,  tömör  szépségű  lyrai  költeménykéknek  részök 
lehetett  a  Felhők  műfaj -ihletében,  bár  annak  pesszimista  gondolat- 
körével csak  elvétve  érintkeznek.  Hatásukat  mutatják  azonbau 
A  csillagos  ég  és  Szép  napkeletnek  emelkedett  szépségű  szemléletei 
az  élet  céljáról,  a  szerelem  másvilági  folytatásáról,  s  alighanem  a 
Világosságot!  befejező  képe  is 

A  mondottak  vázlatosan  ugyan,  de  megjelölik  a  hatás 
lényegét.  Rajtok  kivül  egy-egy  jellemző  kép  (Az  örült-hen  is), 
lyrai  csira,  helyzet,  gondolat  tanúskodik  több-kevesebb  bizonyosság- 
gal az  odaadó  buzgalomról,  mellyel  Petőfi  a  tőle  oly  sokban  kü- 
lönböző, önérzet  és  temperamentum  tekintetében  azonban  rokon 
nagy  egyéniség  műveit  olvasta.  A  lyraiság  fölött,  mely  Petőtí 
költészetébe  Byronéból  került,  Manfréd  sötét,  büszke  alakja  áll, 
ki  dacol  a  halállal,  mert  nem  maga  hívta,  s  mert  kicsinyli  a  szelle- 
met, ki  érte  jött:  „Erőm  a  bástyán  —  onnan  dacolok! Kigúnyollak 
—  megvetlek  —  visszarúglak!" 

A  hatás  azonban  nem  szorítkozik  anyagilag  kimutatható 
részletekre.  Hat  az  idegen  költő  szelleme,  egyénisége  is.  Az  ön- 
érzetes egyéniséget,  az  „emberekkel  nem  bálványozó"  (Childe 
Harold)  dacos  fölényt  s  hatása  nyomait  már  említem.  De:  a  barát- 
ságról hangoztatott  szkeptikus  vélekedések;  az  embert  s  várost 
kerülő  természet-  és  magány  szeretet;  a  célt  nem  ért  vágyak  elége- 
detlensége, a  lét  fájdalma;  egyszer  a  rögtöni  sikerek  és  közvetlen 
diadalok  követelése  (mint  Petőfinél  is  az  Uti  jegyzetekben),  más- 
szor meg  az  Idő  hatalmán,  múlandóságon,  hír,  szerelem  és  becs- 
vágy hiábavalóságán  való  borongások;  nyughatatlan  beduin- 
hajlam; sőt  még  a  szülőfölds/eretet  is,  melynek  A  két  Foscart 
egyike,  Jacopo,  nemcsupán  hőse,  hanem  áldozata  s  vértanuja  is: 
megannyi  lehetőség  rokon-ihletek  szítására  egy  fölöttébb  fogékony 
lyrikusi  képzeletben.  Szabadságról  és  zsarnokságról,  a  harcok 
közül  csak  a  szabadságért  vívottaknak  a  jogosultságáról,  s  foga- 
dalomról a  zsarnokok  ellen  szóval  és  tettel  való  küzdelem  iránt  — 
ihletett  sorokat  olvashatni  Byron  műveiben.  T)e  e  részben,  azt 
hiszem,  élete  hatékonyabb  példát  szolgáltatott  Petőfi  számára, 
mint  költészete.  A  szabadság-eszme  s  általán  a  pclitikai  gondolat 
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ihlet-körében  a  harmadik  angcl,  Shelley,  lett  Petőfi  lángra  lobban- 
tója, ki  pesszimizmusát  szintén  befolyásolta  ugyan,  de  egyúttal 
el  is  segítette  forrongása  megtisztulásához.** 

Bár  Shelley  általában  nem  pesszimista  s  csak  utolsó  korszaka 
müveiben  sötétebb  hangulatú,  szemlélődő  hajlama,  mit  magas 
eszményiség  vezet,  emberi  életet  s  világrendet  illetőleg  elegendő 
anyaggyűjteménnyel  szolgálhat  egy  sötétebb  kedélyű  olvasónak  s 
szolgált  is  Petőfinek.  Shelley  40-es  évekbeli  megítélésére  nézve 
jellemző  adalék  Lisznyay  Kálmán  Uj  Syrén  c.  „románca".  A  ten- 
gerben —  úgymond  —  új  szirén  lakik;  éneke  éjfélnél  sötétebb, 
örökké  a  megcsalt  szerelemről  regél,  olykor  keiről,  álbarátokról, 
s  bosszút  harsog  a  zsarnokok  ellen;  „Ez  új  Syréri,  ki  a  Világot 
gyűlöli:  Tengerbe  fúlt  költő,  A  koszorús  —  Shelley".  (Hond.  1847. 
I.  27.  1.).  —  Petőfi  45  őszén  ismerkedhetett  meg  vele  közelebbről, 
mikor  már  írni  kezdte  a  Felhők  darabjait.  Hatása  első  sorban  eze- 
ken mutatkozik,  még  pedig  mind  a  műfajt,  mind  a  lyrai  gondola- 
tot érdeklőn.™ 

A  Felhők:  egymástól  független,  csak  sötét  világnézetben 
rokoiíH  szabad  versidomu,  gnomaszerü  költeménykék,  melyek,  bár 
egyenkint  önálló  egészek,  mégis  csak  szilánkoknak,  gondolattöre- 
dékeknek tetszenek.  Meltzl  szerint  e  tekintetben  páratlanok  az  egész 
világirodalomban.  Meglehet;  s  amikre  eddig  rámutattak  (Heine 
^ordsee-cyklusa,  Lenau  Schilfiieder-e),  vagy  mit  az  imént  én 
említettem,  Byron  Héber  melódiái,  s  a  hazai  előzmények  közül  Jám- 
bor Pál  fl^o^^rá-cyklusa,'^  lényeges  mozzanatokban  másak.  Még  leg- 
inkább az  egykorú  folyóiratokban  (mint  a  maiakban  is)  gyakran 
olvasható  Gondolatok,  Gondolatsziporkák  stb.  műfaját  vehetnők 
gyanúba,  minő  pl.  az  Eötvös-féle  Gondolat-töredékek  az  1837-iki 
Emlényhen,  melyek  egjike  (az  érett  gyümölcsnek  le  kell  hullani) 
csakugyan  viszontlátható  Az  őrült-hen,  tehát  ép  a  Felhők  íratása 
idején.  Azonban,  ha  Shelleyre  fordítjuk  figyelmünket,  költeményei 
közt  feltűnő  soknak  fogjuk  találná  a  töredékeket,  F  rag  ment-eket, 
melyek  nagyrészt  már  az  1839-iki  kiadásban  is  benne  voltak,  s  olykor 


*'  Byron  hatására  nézve  I.  a  Függeléket,  időrend  szerint,  a  küvcikcző 
címek  alatt:  Az  Alföld  (1844):  A  világ  és  én,  Orbán,  üli  jegyzetek.  Falun, 
Mihelyest  megláttalak,  Vasárnap  volt,  A  hűtelen  barátokhoz,  Az  utósó  ember. 
Ismerjetek  meg!  Almos  vagyok,  Az  őrült  (1845);  Múlandóság,  f)h  szerelem. 
Sok  embert  ismerek,  Viseld  egyformán  (45/46:  Felhők);  Tündérálom.  Világ- 
gyűlölet. Egy  gondolat  bánt  engemet  ( 184(5);  Világosságot!  Az  iiélet,  A  türe- 
lemről, Válasz,  kedvesem  levelére,  A  csillagos  ég,  Ne  bántson  az  meg.  Az  ember. 
Menny  és  föld.  September  végén.  Szép  napkeletnek  (1847);  Szülő- 
földemen, Vérmező,  Akasszátok  föl  a  királyokat  (1848);  A  székelyek  (1849Í. 

'"  Salamon  Ferenc  a  Felhők-ht^n  Shclfcy  hatását  látta,  de  azt  vem  iy. 
sem  más  ki  nem  fejlelte.  Némely  általánosságokra  Ferenczi  Zoltán  mutatott  rá; 
..egy-egy  rokonhely  a  Felhőkben  s  a  pesszimisztikus  haragos  kitörésekben, 
Alastorban  és  a  Tiindéf álomban";  valamint  az  e  rés/ben  szükséges  filológiai 
tudnivalókat  is  ö  határozta  meg  (Petőfi  fordításai.  V!.  Shelleyből.  Petőfi- 
Múzeum.  1893.  1.33—137.  1.  —  és  Petőfi-életrajz  II.  23Í)  -242.  1.).  Radó  Antal 
az  Elmondanám  csattanójában  vélt  Sh.-halást  felismerni  (Egvef.  Philol.  Közi. 
1914.  240.  1.):   1.  a  Függelékben. 

^*  L.  a  Függelékben   Felhők  c.  alatt 
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többedinagnikkal  egyvégtében  különülnek  apró  csoportokká  a  na- 
gyobb, egész  költemények  között.  Nagyrészüknek,  töredék-mivoltuk 
ellenére,  teljes,  vagy  legfilább  a  lényeget  megvillantó,  elgondol- 
koztató értelme  van.  S  e  Fragment-ek  némelyike  s  a  Felhők  egyes 
darabjai,  vagy  amazok  s  Petőfi  más  költeményei  között  olykor  gon- 
dolatbeli  rokonság,  sőt  egyezés  is  észrevehető.  Valószínűnek  tar- 
tom tehát,  hogy  ezek  olvasgatása,  ébresztett  kedvet  Petőfiben  egy- 
egy  gondolatvillanáisnak  hasonló  töredékes  formában  való  odave- 
tésére.  Egyenest  a  szándékos  töredékül-hagyás  benyomását  teszi 
pl.  az  Emlékezet  c.  kis  darab:  „Emlékezet!  Te  összetört  hajónk  egy 
deszkaszála,  Mit  a  hullám  s  a  szél  viszálya  A  tengerpartra  vet . . ." 
S  nem  merném  állítani,  hogy  Shelley  töredékei  is  mindig  szándék- 
talanok  volnának.  Többnyire  szerencsés  költeménykezdeteknek 
nézhetjük  inkább,  melyek  első  felvillantában  rögzítik  meg  a  gon- 
dolatot, kevés  szóval  oly  jellemzően,  hogy  folytatásuk  csak  szósza- 
porítás lett  volna,  míg  töredék- jellegük  csak  növelhette  szuggesztív 
erejöket.  Lélektanilag  sem  igazolhatatlan  föltevés,  hogy  egy  kezdő 
nyelvtanuló  az  idegen  niyelvü  verskötetből  a  rövidebb  darabokon 
kísérli  meg  előbb  erejét,  s  tapasztalván,  hogy  e  8 — 10  sornyi  dara- 
bokból értékes  és  mostami  kedélyét  táplálható"  kész  gondolatokat 
kapott,  mindénekelőtt  e  F  rag  ment  éken  végighaladva  tanulgatja 
az  idegen  nyelvet,  míg  a  nagyobb  költeméntyeket  egyelőre  szíve- 
sebben veszi  a  Seybt-féle  német  fordításból. 

S  mennyire  valóban  /^eí/ió'fc-szerüek  Shelley  töredékei,  az  ki 
fog  tetszeni  az  alábbi  példákból.  „Békén  a  magzat  az  anyaméhben; 
Nyugton  a  holttest  a  sírban:  Azzal  kezdjük,  a  mivel  végezzük."  — 
Az  időhöz:  „Kimeríthetetlen  Tenger!  kinek  hullámaid  évek,  Idő- 
óceán, kinek  mély  fájdalomvizríid  emberi  könnytől  sósak!  Parttalan 
özön,  kinek  apályod,  dagályod  a  halandóság  széleit  öleli,  s  prédától 
betegen,  de  még  többért  üvöltve,  kihányod  roncsaidat  annak  barát- 
ságtalan partjaira;  Kinek  nyugalmad  áruló,  viharod  szörnyű,  — 
Ki  merészkednék  reád,  kimeríthetetlen  tenger?"  —  Csak  főgondo- 
latain  szaladjunk  át  egynéhánynak:  —  Hol  vagy.  Holnap'?  örökké 
téged  keresünk  s  mit  lelünk  helyeden?  azt,  mi  elől  futottunk: 
a  Mát  —  Szív,  gondolat!  miért  rohantok  úgy  a  sír  felé!  Mit  remél- 
tek találni  ott?  —  Az  elhalt  zene  gyászdalát  énekli  a  szél:  férgek 
csúsznak  az  egykor  csókolt  arcon.  —  Mindenütt  halál;  mi  is  az 
vagyunk;  egymás  után  elhal  öröm„  remény  és  félelem:  adónk 
leróva,  por  hívja  a  port;  mindaz,  mit  szerettünk,  elhal,  s  ha  ők 
nem,  elhalna  szerelmünk.  —  Lebeg  a  szellő,  napos  az  ég,  felszáll 
a  harmat:  nevess!  bennök  már  felhők,  forgószelek  lesik  prédájo- 
kat!  —  Mint  haldokló  hölgy,  sápadtan,  tétova  léptekkel,  hanyatló 
gondolatait  követve  kikél  szobájából:  feljött  a  hold,  fehér,  alak- 
talan tömeg.  —  Kedves,  szelíd  gondolatok!  szóba  öltözve  meg- 
látogattok, mint  csillag,  felhőbe  takartan;  felhő  elmegy,  csillag 
ottmarad:  ti,  sajnos,  tovamentek!  —  Mily  jó  olvasni  nagy  költők 
regéit,  s  hallgatni  közben  édes  zeneszót,  mely,  ha  lankad  a  figye- 
lem, kitölti  a  sötét  szünetet.  —  Világ,  élet,  idő!   mikor  tér  meg 
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ifjúságok  dicse?  Sóba,  óh  soha!  A  nappalból  és  éjből  egy  öröm 
tovaszállt;  tavasz,  nyár,  tél  alélt  szívemet  bánatra  igen,  gyönyörre 
többé  nem  indítják  soha,  soha. 

Azt  hiszem,  méltán  keresem  a  Felhők  műfaj-ihletét  e  töre- 
dékekben s  némely  hozzájuk  hasonló  kisebb  költemémyeiben 
Shelleynek,  szonettjeiben,  dalaiban.  De  hogy  belsőbb  közük  is  van 
Petőfi  gnómáihoz,  azt  már  az  olvasó  is  megérezhette;  sőt  bizonyára 
észrevette  gondolatbeli  szoros  egyezését  is  néhány  ismertetett 
töredéknek  a  Felhők  egy-egy  darabjával:  a  Mögöttem  a  múlt, 
Daczos  leány  s  Mint  lót-fut  a  boldogság  után  kezdetüekkel,  a  hal- 
dokló leány  hold-metaforájának  A  hevesi  rónán  megfelelő  képé- 
vel, s  általában  a  többieken  is  folyvást  érezhetett  valami  Felhők- 
szerűi,  de  a  Shakespeare-  és  Byron-féle  hatásoktól  különböző 
árnyalatút  S  úgy  is  van.  Shelley  „pesszimizmusát",  ha  egyáltalán 
szabad  annak  nevezni,  higgadtabb  vérmérséklet  jellemzi;  nem 
lelkidúltság  s  nem  is  dacos  fölény  az  ő  ember-  és  világszemlélete, 
hanem  a  szó  igazi  értelmében  lyrai  szemlélet,  a  filozófiaihoz  ama- 
zokénál közelebb  álló;  jellemzi  a  lét  kérdéseibe  mélyre  merülő 
gondolat,  mely  beéri  a  maga  lyrai  következményeivel,  az  emberi 
szolidaritás  sérelme  nélkül.  Lyraisága  mélyebb,  halkabb,  hangú- 
latibb,  mert  nem  egyéb  az,  hanem  a  gondolat  önnön  melancholiája. 
Az  emberi  élet  céltalan  előresietése,  gyöngesége,  csalárd  látszata; 
élet  és  halál  hirtelen,  gyászos  helycseréje;  olykor  érzelmes  fájla- 
lása  az  örökre  tovatüntnek,  máskor  elszánt  örömtelenség;  múlé- 
kony sejtelmek  és  futó  eszméletek,  elgondolkoztat4S  hasonlat- 
észrevételek, képet-öltő  hangulatok:  e  szemlélet  szokott  tárgyai: 
mindaz,  miben  a  költő  nem  meghasonlik,  hanem  fájdalmasan  egy- 
nek érzi  magát  embertársaival.  A  Felhők  mélább,  filozófabb, 
sízemlélődőbb  és  hangulatibb,  mondhatnók:  legértékesebb  elemeit 
öleli  fel  a  Shelley-hatások  ihlet-köre. 

Petőfi  hangulatköltészete  egyébként  is  a  Felhők  ellenhatása- 
ként bontja  ki,  ép  e  sötét  korszakban,  legszebb  virágait  S  míg  a 
korszak  szeszélyes  romantikájában  ShellejTiek  semmi,  vagy  csak 
iger  csekély  része  van  (nem  lehetetlen  u.  i.  hogy  Az  őrült  meg- 
írásához az  ő  Julián  and  Maddalo-ja.  adta  a  közvetlen  ösztönzést, 
bár  azon  kívül  alig  egyebet):  a  korszak  legnagyszerűbb  hangulat- 
költeménye, a  Tündérálom,  Shelley  legsajátabb  s  egyénibb  ihlet- 
változatát szívta  fel  magába:  a  szerelemvágy  eszményűző  nagy 
nyugtalanságát,  melynek  a  Hymn  to  Intellectual  Beauty,  Alastor 
és  Epipsychidion  a  legjellemzőbb  megnyilatkozásai.  A  szerelem- 
vágy és  szerelmi  becsvágy  költője,  Petőfi,  épen  most,  csalódásai 
és  élményhiánya  sötétjében,  megkapta  Shelleytől  azt  a  nagyarányú 
ihletet,  melynek  eszményi  melancholiája  oly  igen  illett  mostani 
fáradt  levertsége  hangulataihoz  s  melyben  szerelemvágya,  az 
emlékezés  távolába  elvetítve,  kiélhette  magát  s  a  répdalok  óta  elő- 
ször, újból  remeket  alkothatott.  A  maga  helyén  részletesen  foglal- 
kozom e  nagyhorderejű  hatással;  itt  elég  legyen  csak  céloznom 
állandóságára.  Mert  korántsem  enyészik  el  a  Tündérálom  befejez- 
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tével.  A  Salgó-héli  Kompolti  Dávid  ugyané  nemes  ihlettől  eltelten 
beszéli  el  gyermekkora  eszmény  űző  szerelem  vágy  át,  s  majdan 
Júlia  Í8  ez  ihletett  eszményiség  oltárára  kerül,  mint  végcélja,  meg- 
nyugvó szentélye  a  Válasz,  Kedvesem  levelére  istenkereső  gondo- 
latának, s  mint  „dicső",  az  ifjúság  kezdete  óta  keresett,  végül 
megtalált  eszménye  a  VI.  UH  levél-hen  lobogó  régi  nagy  szerelmi 
érzésnek. 

Nemcsak  a  szerelemvágy  lyraiságában  vezette  el  azonban  őt 
Shelley  az  ez  idő  szerint  egyedül  lehetséges  költői  megoldáshoz: 
megnyugtató  kifejlésre  juttatta  el  lelki  dúltságát  is,  azt  az  erkölcsi 
jellegű  meghasonlást,  mely  Shakespeare  s  Byron  hősei  köntösét 
öltötte  ugyan  magára,  de  alapjában,  az  ösztön  mélyein,  egy 
erkölcsi  célkitűzés,  a  hivatáskeresés  öntudatlan  nagy  forron- 
gása volt. 

Petőfi,  ki  már  44  óta  érdeklődik  a  hazai  politikai  mozgalmak 
iránt,  s  45  őszén  már  erősen  nekilátott  a  francia  forradalom  tanul- 
mányozásának; ki  Bérangert,  Heinét  s  úgy  látszik,  a  német  poli- 
tikai költészet  más  jeleseit  is  jól  ismerte;  s  kit  ösztöne,  vérmér- 
séklete egyébként  is  szabadság-rajongóvá  predesztinált,  emberére 
talált  az  angol  költőben  s  szomjú  lélekkel  szívta  magába  annak 
egész  költészetét  átjáró  politikai  idealizmusát.  Ha  nem  tudnánk 
egyebet,  csak  hogy  a  Felhők  írása  idején,  szalkszentmártoni 
elvonultságában,  Shelley  vele  volt  s  hogy  szabadság-költészettí  a 
Felhők  lezárultával  bontja  ki  igazán  szárnyait,  hogy  attól  kezdve 
szenteli  életét  a  szabadság  megváltó  eszményének  s  telik  el  az 
apostoli  elhivatás  hitével:  elegendő  valószínűséggel  tehetnők  fel 
Shelley  ihlető  hatását  e  tekintetben  is.  Ennél  azonban  többet 
tudunk;  s  politikai  költészetüknek  némely  lényeges  jegyekben  s 
egyes  költeményeiknek  részletekben  is  egyezése  feljogosít  arra. 
hogy  azon  lelki  átalakulásban,  mely  a  Felhők  forrongásától  a  sza- 
badság-apostoli életcél  kitűzéséhez  vezet,  jelentékeny  részt  tulaj- 
donítsunk az  Ode  to  Liberty  költőjének.^- 

Shelley  ebbeli  jelentőségének  a  megvilágítását  tárgyszerinti 


,  "  Shelley  Felhők-szerü  töredékei:  Wbere  ar[  thou  beloved  To-morrow? 
The  rade  wind  singing,  Death,  Lőve  the  universe  to-day,  Ye  gentle  visitations 
cf  calm  thought,  A  gentle  stonj  of  two  lovers  young,  Love's  tender  atmospherc, 
Alusic  and  sweet  poetry,  The  sepulchre  of  mf.mory,  When  a  lover  clasps  his 
fairest,  Wake  the  serpent  not,  Rain,  A  tale  untold,  Wine  of  the  fairies,  What 
men  gain  fairly,  When  soft  winds,  O  thou  immortal  Deity,  And  that  I  walk, 
What  art  thou,  Presomptuous,  He  ivanders,  The  babc  is  at  peace,  Rough 
wind.  —  Szonettek:  Lift  not  the  painted  veil,  Ye  hasten  to  the  dead.  — 
Kisebb  költemények:  The  world's  wanderers,  Time,  Mutability,  A  lament.  — 
A  hatás  részleteire  nézve  1.  a  Függelékben  a  következő  címekel:  A  hevesi 
rónán,  A  hóhér  kötele,  Akasszátok  föl  a  királyokat,  A  ledőlt  szobor,  A  nép, 
A  szabadsághoz,  A  szél,  Az  apostol,  Az  év  végén.  Az  itélet.  Az  őrült,  Almaim, 
Csalogányok  és  pacsirták.  Dacos  leány,  Elmondanám,  Háború  volt,  Kard  és 
lánc.  Látom  kelet  leggazdagabb  virányit.  Levél  Arany  Jánoshoz,  Minek 
nevezzelek.  Mint  lót-fut  a  boldogság  után.  Mögöttem  a  múlt.  Múlandóság, 
Respublica,  Salgó,  Szeretlek,  kedvesem,  Tündérálom,  Uti  levelek,  Válasz,  ked- 
vesem levelére. 
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helyére  tartva  fenn,  a  jellemzett  hatások  természetéből  és  arányai- 
ból eleve  is  levonhatjuk  azt  az  intelmet,  ho^y  a  Felhők-hen  és 
rokonjellegű  környezetükben  ne  keressünk  érett  eredetiséget, 
klasszikus  véglegességgel  megállapodott  egyéni  megnyilatkozást, 
hiszen  a  forrongó  költő  lyraisága  még  most  sem  egészen  az  övé, 
idegen  lyraiságokhoz  idomul  még  most  is,  hogy  e  válságon  csak- 
hamar áthaladva,  kibontsa  végül  a  forrongás .  tüzében  megedzett, 
saját  kész  egyéniségét.  Valóban  e  cyklus  nem  goudolatanj^aga  s 
nem  lyrai  jellege  által  érdekelhet  bennünket  elsősorban,  hanem 
mint  az  előbbi  korszakra  elkövetkezett  fejlődésbeli  reaetio  legmesz- 
szibb  hulláma,  mint  a  klasszikus  népdalnak  forma  s  lényeg  sze- 
rint legszélsőbb  tagadása. 


vn. 

A  válság  tetőpontján.  „Felhők." 

A  Felhők  1846  ápr.  23-án  jelent  meg  önálló  füzetben.  Márc. 
19  én  már  mutatványt  közölt  belőle  a  Pesti  Divatlap.  A  cyklus 
tartalmát  tevő  66  kis  költemény  zöme  1845  november  és  1846  már- 
ciusa közt  kelt,  bár  van  köztük  néhány  korábbi  darab  is.  Időrend- 
ben tehát  a  Szerelem  Gyöngyei  után  következik.  A  hangulat  ennél- 
fogva, melynek  szülötte,  45  őszén  vált  teljessé  és  állandóvá. 

E  költeménykékben,  pesszimista  sablonnal,  eleve  el  van 
intézve  az  egész  világ  értékelése,  egy  akart  elfogultság  szempont- 
jából. Érdekük  nem  is  a  gondolat  eredetiségében,  hanem  csak  a 
kifejezés  pregnáns  erejében  van,  ha  van.  Rendszer,  eszmemenet 
nincs  is  a  cyklusban.  Mindössze  elrendezhetni  valamelyes  tárgyi 
csoportosítás  szerint,  anélkül,  hogy  egyes  tételeit  egy  szervesen 
fejlődő   gondolatmenet   láncszemeinek   tekintenők.^ 

Vannak  benne  először  is  igen  általános  reflexiók  az  életről, 
annak  teljes  értéktelenségéről,  s  kivált  múlandóságáról.  Madárnál 
gyorsabban  száll  tova;  egy  forgószél  az  ifjúság,  jő  s  elröpül:  itt 
volt-e  igazán?  Minden  vénül;  múlandóság  a  világ  ura.  Az  elmúlás 
e  töredék-elégiái,  kivált  a  leghangulatosabb  Szép  kedvesein, 
melyek  az  elmúlás  fájdalmát  éreztetik,  különös  gondolati  ellentét- 
ben állnak  azon  devalváló  Ítéletekkel,  melyek  szerint  az  élet  any- 
nyit  sem  ér,  mint  egy  kivetett  tört  fazék,  melyről  vén-koldus 
nyalja  a  rá-száradt  ételt.  E  kis  csoport  is  mutatja  már  a  Felhők 
vegyes  jellegét,  melyben  a  rossz  kedv  pesszimista  Ítéletei,  s  a  költő 
saját  spontán  érzései  nem  egyszer  ellentmondanak  egymásnak. 

"  Barabás  Abel  szerint  a  Felhők  ..egyedül  álló  remekmíí  a  világ- 
irodalomban. Drámai  költemény,  lirai  ciklus  keretében".  Fel  is  osztja  tíz 
„szín"-re,  s  folytonosan  Fau.s7-tal  és  Manfréd-dal  ejti  párhuzamba.  „Eszme- 
fejlődést",  „szerkezetet"  fedez  fel  benne.  Színhely  a  költő  lelke,  szereplök  az 
eszmék,  cselekvény  az  eszmefejlödés  expozicióval,  bonyodalommal  és  kifejlet- 
tel. ,.Ez  a  munka  —  ő  maga  mondja  —  a  magasabb  esztétika  művelete, 
melyhez  kevesen  emelkednek  fel."  (Petöfi-könvvtár.  IV.  fűzet.  Felhők.  Irta  B-  A.) 
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Vannak  reflexiók  az  ember  sorsáról,  ö  a  természet  legmosto- 
hább íia.  Osztályrésze  óceán-bánat,  gryöngyszemnyi  öröm;  csügge- 
teg vándorlás  az  örök  jelenben;  könny  és  vér;  múltja  roncsait 
őrző  emlékezet,  s  hiú  vigasztalásul  a  remény.  Hova  lesz,  mivégre 
való:  öröm,  bánat,  gondolat?  Lót-fut  ember  a  boldogság  után;  hiába! 
boldogság  csak  a  sírban  van.  Léte  talán  nem  is  igazi  lét,  s  az  ember 
csak  álma  —  riasztó  álma  —  a  természetnek.  Nincs  iu:azság  a  föl- 
dön. Szamarak  lóháton,  bölcsek  gyalog;  a  jó  még  vonzalmaitól  is 
szenved,  a  gonoszt  önvád  nem  kínozza;  hóhér  és  nemes  lélek,  gaz- 
dag és  szegény,  Sokrates  és  méregkeverője,  megváltók  és  méltat- 
lanok sorsa,  jutalma  visszás,  fölcserélt;  a  dicsőség  fénye  könnyek- 
ben törik  meg;  a  ritka  nagy  lelkeket  nem  érti  meg  a  törpe  világ. 
De  itt  is  egy  kiütköző  hang;  „Az  idő  igaz,  S  eldönti,  ami  nem  az." 
Jellemző,  hogy  az  egész  cyklusból  csak  ez  vált  szállóigévé. 

Ha  a  föntiekben  az  ember  sorsát,  végzetét  ecsetelte,  s  nyi- 
latkozatai panasz  gyanánt  hatottak,  a  következőkben  vádol,  gyű- 
löl, ostoroz,  mert  az  ember  saját  hibáiról,  hitvány  mivoltáról 
beszél.  Sorsának  oka  részben  az  ember  maga.  Vágyaiban  állhatat- 
lan; gonoszsága  nem  új:  mindig  ilyen  volt;  szíve  hideg:  az  fogja 
inegfagyasztani  a  földet;  vadállat  méhéből  szelídebb  emberfa] 
származhatna;  csak  az  ő  aljassága  zavarja  meg  a  világ  fenségét. 
Barátság,  szerelem?  Szép  szavak.  A  barátság:  füst;  ölelésében 
orgyilkos  szándék;  elhordja  magát,  mikor  rászorulnál.  A  leány- 
szem csal;  tudjuk  s  mégis  lépre  megyünk;  lobban  a  szerelem  s 
maradéka  hamu;  férje  halálát  várja  a  nő,  s  titkos  öröm  csillog 
keresztül  az  özvegy  gyászruháján. 

Aki  nagyon  rendszerezni  akarna,  az  eddigi  két  nagycsoport 
{végzetünk  és  hibáink)  összekapcsolásául  itt  helyezhetné  el  azt  a 
gondolatot,  mely  tulajdonkép  csak  tanakodik:  melyik  hát  nagyobb 
a  kettő  közül:  szenvedéseink-e,  vagy  gonoszságunk:  „Ki  fogja 
vájjon  megfejteni  E  rejtélyt:  Az  emberiségnek  könnyei  Lemoshat- 
nák-e az  emberiségnek  szennyét?"  Meg  azt,  hogy  angyalhoz,  vagy 
ördöghöz  hasonlít-e  jobban  az  ember? 

Mindezek,  mint  látható,  megállapítások  és  Ítéletek.  Van 
azonban  egy  pár  darab,  mely  ha  nem  is  épen  kirí,  de  nem  tartozik 
a  Felhők  sötét  szemléletébe,  s  néhány  olyan,  melynek  gondolati 
jelentősége  csak  annyi,  mint  a  megoldhatatlan  feladatoké,  a  külö- 
nös kérdéseké.  Kuriózumok,  mikkel  inkább  a  Icépzelot  ííglalkozik, 
mint  a  gondolkodás:  mi  lenne,  ha  egy  fergeteg  meghasítná  az 
eget,  s  a  hasadékon  behajítaná  a  földet?  Mi  lesz,  ha  majd  csak 
egy  ember  lesz  a  földön,  egy  csillag  bujdosik,  s  végül  az  is  leesik? 
Hátha  egyszer  felbomlana  a  világrend  s  esnének  a  csillagok,  mint 
most  a  hó,  eső?  Az  örült  gondolatvilágába  tartozó  szeszélyes  ötle- 
tek már  ezek,  s  még  a  pesszimizmus  a  priori  ítéletei  közt  sincs 
gondolati  értékük.  Csak  a  költő  romantikus  pózát  világítják  meg 
sustorgó  görögtüzzel.  Ép  oly  talányszerűleg  befejezetlen,  de  reáli- 
sabb képet  nyújtó  darab:  Itt  állok  a  rónaközépen,  s  csak  kuriózum- 
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voltuk  iktat  be  a  Felhők  közé  egy  pár  más  apróságot:  hogy  a 
leány  álmában  gyönyörrel  öleli  az  ifjút,  ébren  sejteni  sem  meri 
szerelmét;  s  csak  a  kicsinység  epigrammatikus  rendkívülisége  ezt: 

Mintha  a  nagy,  nehéz  világot  tartanám. 
Leányka,  hogy  az  ne  szakadjon  rám, 
Ügy  reszketek. 
Ha  megfogom  könnyű,  kis  kezedet. 

De  ezzel  már  a  cyklns  egy  külön  kis  csoportjába  léptünk  át, 
melyben  a  költő  személyesen  áll  elénk,  s  nem  bsupán  Ítéleteket 
közöl,  hanem  magáról  beszél.  Megmutatja  magát:  arca  színtelen, 
átok  ül  rajta,  fáj  neki  az  élet;  kétségbeesés,  őrület  lakik  vele; 
átkozza  az  életet,  áldja  a  halált;  szeretne  egy  rengetegbe  elvonulni. 
Barátai  elhagyták;  bánata,  öröme  forrása  a  leány;  a  leány  szeme: 
hóhérpallos  villám  tüzénél.  Bolond  beszéd,  hogy  viseljük  egyked- 
vüleg  sorsunkat:  ő  örömet,  fájdalmat  kettősen  akar  érezni.  Két 
ízben  a  szabadság  gondolatát  villogtatja  meg:  ki  ezt,  ki  azt,  be- 
teljesült vágyakat  álmodik:  „Álmámban  én  Rabnemzetek  bilin- 
csét tördelem!"  A  másik  Petőfi  erőszakos  associatiói  közé  tarto- 
zik: kivágja  szívét,  földbe  ülteti,  talán  kikél  babérfa  képében  s 
koszorúja  lesz  a  szabadság  bajnokainak.  Végül  a  régi  Petőfi  most 
sem  tagadja  meg  magát,  s  az  egyetlen  tanács  és  orvosság,  mit 
ajánlani  tud,  az,  hogy  keressük  föl  a  legvígabb  temetőt:  „A  bú 
temetője  a  boros-asztal". 

Kétségkívül  az  ú.  n.  „gondolati  költészet"  körébe  tartozik 
a  cyklus,  de  tartalma  nem  gondolatok,  csak  ötletek;  világnézete 
nem  fil<;>zófia,  csak  a  rossz  kedv  fekete  szemüvege;  lyraisága  nem 
a  goPidolatképződés  érzelmi  kísérete,  csak  szeszély:  egy  pontra  le- 
horgonyozott gyűlölet,  ha  emberről  és  víláí?ról,  —  önemésztő 
mogorvaság,  ha  magáról  beszél,  s  legőszintébb  és  spontánabb 
akkor,  mikor  a  cyklus  kötelező  légköréből  enyhébb  hangulatok 
felé  távolodik.  Az  egészen  pedig  eltitkolhatatlanul  rajta  van  a 
keresettség,  a  rendkívülit  akarás  romantikus  szándéka;  ott 
van  az  egyneműsítő,  ihlet-nyügöző  cyklus-szándék.  Az  élményt 
kereső  lyríkus  az  élmény  abszolút  hiányáig  jutott,  a  szemé- 
lyességre törekvő  költő  elvont  általánosságokig;  a  rendkívüli  érzé- 
seket hajszoló  költő  egy  irodalmi  áramlatig,  melyben  előtte-utána 
boldog-boldogtalan  megfürdött.  S  a  művész?  Eljutott  korábbi 
míífaja  legszélső  tagadásáig,  a  népdaltól  annak  valóságos  ellen- 
lábasáig, melynek  közkeletű  műfaji  neve  nincs,  de  amely  ntégis 
valóságos  külön  műfaj.  (Gyulai,  egyetemi  előadásában,  költemény- 
kéknek  nevezte  a  Felhők  darabjait,  mi  igen  szerencsés  elnevezés, 
mint  a  következőkből  kiderül.) 

A  népdallal  szemben  feltűnik  e  költeniénykék  versalakja. 
Nemcsak  az  idegen  mérték,  hanem  nyugtalan  szeszélyessége  által, 
mely  kerülni  látszik  a  sima,  tetsző  ritnmst,  a  megkezdettből  szíve- 
.«en  kizökken,  a  felébredt  ritnms-ösztönt  új  fordulatokkal,  új,  néha 
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távoli  rímkapcsolatokkal  lepi  meg  s  nyugtalanítja.  Jellemző  példa 
a  kezdő  darab:  Elvándorol  a  madár. 

Elvándorol  a  madár, 

Ha  őszre  jár 

Az  idő. 

(Tavasszal  azonban  ismét  visszajő) 

Száll...    száll...    szóll  . .  .   viszi    szárnya; 

Azon  veszed  észre  magad,  hogy  már  a 

Távolság  kék  levegőit  iszsza. 

Olyan   sebesen   száll, 

Hogy  eltűnő  álomnak  véled.  — 

A  madárnál 

Mi  száll  tova  még  sebesebben?  ...  az  élet! 

De,  mint  a  madár,  ez  nem  tér  többé  vissza. 

A  sorok  tördelése  nem  mindig  felel  meg  szükségkép  valami 
belső  ritmusnak.  Igen  sokszor  csak  szeszélyes  külső  csipkézet,  bár 
épen  prózai  természetességet,  vagyis  a  szeszély  szabad  keresetlen- 
ségét  kívánja  jelezni.  (L.  még:  Daczos  leány.  Az  ember  ugyan  hova 
lesz?.  Oda  nézzetek!.  Az  én  szívem.  Mint  lót-fut  a  boldogság  után. 
Voltak  fejedelmek.)  Nem  tud  önfeledten  beleringatózni  valamely 
ritmusba.  A  versforma  külön  akar  hatni,  a  míívész  forma-gondja 
tudatos. 

Hasonlókép  megbomlanak  a  dal  belső,  természetes  arányai. 
A  dal  egy  kis  egész,  melyen  belül  egyik  elem  nem  tenghet  túl  a 
másik  rovására,  mert  az  már  egy  részleten  való  művészi  megálla- 
podást, mesterséges  kiemelést  jelentene;  céljához  siet,  hogy  a 
kifejezés  teljességét  mennél  hamarább  elérje.  A  Felhők  e  tekintet- 
ben is  ellenlábasa  a  dalnak;  szerkezeti  elve  az  epigrammáké; 
kidolgozott  tételekkel,  hirtelen  rácsapással,  tervszerű  előkészítés- 
sel, hatást  kereső  éllel  dolgozik.  Minden  porcikájában  ott  van  a 
tudatosság  nyoma,  mely  közönségre  tekint,  szemben  a  dal  naiv 
magányával.  Sőt  egyenesen  mutogatja  magát,  felhív,  hogy  néz- 
zünk arcára,  szemébe,  onnan  kiolvashatjuk,  hogy  átok  fekszik 
rajta,  hogy  fáj  neki  az  élet.  Nem  képzelhetni  szélsőbb  tagadását 
a  dalnak,  ez  önmagát  mutogató  személyességnél. 

De  lássuk  a  kifejezést  is,  hogy  tisztán  kiderüljön,  mennyii-e 
műfaji  ellentétbe  jutottunk  a  dallal.  A  kifejezésnek  itt,  röviden 
szólva,  művészi  célja  van:  az,  hogy  pozíciós  fogással  kiemelje, 
értékesnek  tüntesse  fel  a  pesszimista  gondolatot.  A  dalban  naiv 
lyraiságot  találtunk:  a  kifejezésre  törekvés  ly ráját;  a  Felhők- 
ben számító  művészetet,  mely  a  kifejezéssel,  mint  eszközzel,  cél- 
zatosan él.  így  emeli  a  különben  közhelyszerű  pesszimista  ítéletet 
hatásosabb,  kiemelkedőbb  polcra,  az  által,  hogy  egy  máshonnan 
induló  gondolatmenethez  asszociálja.  Az  asszociáció  váratlansága 
megszakítja,  de  ki  is  egészíti  a  kezdett  gondolatmenetet,  s  a  cél- 
talanul induló  kis  költeményt  nem  várt  befejezéssel  kerekíti  ki. 
„A  barátság:  füst"  —  ennjá  a  szóban  forgó  költ.3ményke  gondolati 
tartalma;  egy  dal  a  metafora  futólagos  kibontásával  végezhetne 
vele.  Petőfi  azonban  ezúttal  máshol  kezdi:  „Gyertyám  homályosan 
lobog...     Magam     vagyok...     Sétálok   föl    s   alá     szobámban... 
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Szájamban  füstölő  pipám  van . . .  Múltam  jelenési  lengenek 
körülem . . .  Sétálok,  sétálok,  s  szemlélem  A  füst  árnyékát  a  falon. 
És  a  barátságról  gondolkodom."  Egy  aktuális  gondolatmenet 
végső  láncszemévé  tétetvén  meg,  helyi  színezetet,  alkalmi  fontos- 
ságot nyer  a  különben  jelentéktelen  gondolat,  s  önsúlyát  a  mű- 
alkotásban szerzett  helyzeti  érdemével  is  növeli.  Ugyanilyen 
eljárás  az  Oda  nézzetek!  ciműben,  csak  hosszabb,  nagyítóbb  elő- 
készülettel; a  kép,  mit  előkészületül  a  fergetegről  fest,  annyira 
eleven,  és  önálló  szemlélet  („Oda  nézzetek!  csatára  iramlik  a 
fergeteg",  stb,),  hogy  a  pesszimista  gondolattal  való  asszociálása 
hatásos  meglepetésként  bukkan  elő  utána.  —  Máskor  különös, 
magj'arázatot  kivánó  kijelentéssel  kezdi:  „Voltak  barátim, 
jóembereim  .  .  .  Oh  mért  meg  nem  halának"!  —  s  ki^  ánt  magya- 
rázatul jön  a  pesszimista  indokolás:  hogy  akkor  sirathatná  őket, 
mert  nem  csalódott  volna  bennök.  Vagy  fordítva:  egy  ideális- 
nak tetsző,  s  egy  ellenkező  feltevéssel  vitatkozni  látszó  tétellel 
kezdi:  „Nem  sülyed  az  emberiség!"  Várjuk  a  fölemelőnek  sejtett 
indokolást,  s  jön  rögtöni  lehűtéssel  a  tétel  ironikus  értelmezése: 
„Ilyen  gonosz  vala  rég.  Ilyen  gonosz  már  kezdet  óta." 

Aprólékos  előkészületeket  tesz,  s  körülményeskedésével  fon- 
tosnak sejteti,  váratja  célját,  a  végső  gondolatot.  Így  egy  már 
érintett  darabban,  mely  részletező  képet  fest;  magát  a  róna  köze- 
pére állítja,  s  onnan  szemléli  mozdulatlanul  a  pusztát;  megakad 
szeme  a  kaszáló  emberen,  már  csak  azt  ügyeli:  „Mostan  megáll, 
S  köszörüli  a  kaszát..."  Azt  hinnők^  most  fog  történni  valami; 
folytatódik  a  kép:  nem  hallja  a  kasza  pengését,  csak  a  kéz  mozdu- 
latait látja;  „És  most  ide  néz":  most  kell  már  történnie  valaminek, 
annak  az  egynek,  ami  a  költemény  célja  lehet:  most  jön  hát  a 
fontos,  a  költemény  veleje: 

Engem  bámul,  de  én  szemem  sem  mo/dííom  .  • . 
Mit  gondolhat,  hogy  én  miről  gondolkodom? 

Tehát  ennyi  az  egész?  Ezt  vártuk?  —  gondolja  az  olvasó  első 
pillanatra;  de  legott  úgy  érzi,  hogy  ebben  mégis  kell  valami  súly- 
nak, gondolatnak  lenni,  mert  a  költő  arra  készített  elő.  Mit  tegyen? 
—  gondolkozik  rajta,  hogy  mi  különös  is  lehet  azon,  hogy  Petőfi, 
meg  egy  kaszás  ember  a  pusztán  messziről  egymásra  néznek  s 
arra  gondolnak:  vájjon  mit  gondol  a  másik?  Odaáll  harmadikul 
az  olvasó  s  gondolkodik.  Mellékes,  hogy  ki  mit  gondol;  a  költemény 
elérte  azt,  hogy  az  egyszeríít  különösnek  tudta  feltüntetni;  a  jelen- 
téktelen, sőt  önmagában  üresnek  látszó  gondolatfia  tartalmat  kény- 
szerít belevinnünk,  elgondolkoztat  rajta.  Ugyanilyen  fogással 
készíti  elő  ironikus  bunkóját:  A  férj  hazajö  betegen.  Orvosért 
szalad  a  nő;  ó,  hogy  siet!  A  nyolcsoros  kis  vers  módját  ejti  a  fel- 
tartóztatásnak, a  lassításnak  épen  a  cél  előtt,  az  azért  ismétlésével: 
„Az  orvostól  mindent  remél.  Azért  rohan  érte,  mint  a  szél,  Oly 
gyorsan  azért  keresi  föl...  Jól  tudja:  az  orvos  gyakran  öl."  Heinéi 
gyakorlat  a  Felhők  szolgálatában. 


189 


Mily  szívesen  használja  fel  a  népdalok  naiv  párhuzamait 
immár  mesterkedő  célzattal,  s  ha  nem  azzal,  legott  mily  vonzóan 
válik  ki  tövises  környezetéből  a  költemény.  Ha  egyszer  átengedi 
magát  e  naiv  kifejező  eszköz  vonzásának,  végül  is  szinte  dalszerű 
igénytelenséggel  állapodik  meg.  Egyik  legszebb  darabja  a  cyklus- 
nak  ez: 

Szeretném  itt  hagyni  a  fényes  világot.  Ott  halgatnám  a  patakok  zúgását 

A  melyen  oly  sok  sötét  foltot  látok.  És  a  madárnak  énekét, 

Szeretnék  rengetegbe  menni,  S  nézném  a  felhők  vándorseregét, 

A  hol  nem  lenne  senki,  senki!  Nézném  a  nap  jöttét  s  lementét 

Ott  hallgatnám  a  lombok  suttogását,  Míg  végre  magam  is  lemennék. 

A  gondolat  fokozatosan  hajlik  el  sötét  alapjától,  a  dalok 
egyszerűbb  szemléleteit  keresi,  s  a  párhuzamos  mondatformák 
ismétlő  hullámzásán  végül,  a  két  utolsó  sorral,  a  dal  egyszerű, 
megnyugtató  ritmusába  ringatózik  átal.  A  gondolatformák  vissza- 
ható erejének,  mit  a  népdalokban  sokszor  megfigyeltünk,  egyik 
szép  példáját  látjuk  itten  is.  De  ritka  most  ez  elmerengő  hajlam, 
ez  önfeledtség,  s  a  Felhők  irodaimisága  tövisestül  szedi  a  rózsát 
is.  Bakja,  rakja,  refrainnel  is  nyomatékosítva,  egymás  mellé  a 
párhuzamokat,  s.  mintha  észre  sem  venné,  a  legutolsóba  bele- 
csúsztatja a  tövist,  a  barátkozó  formák  utolsójába  belopja  az  ellen- 
séges gondolatot: 

Fönséges  éj!  Bokor  sátrában  zeng  a  csalogány. 

Az  égen   tündökölve  ballag  Fönséges  éjJ 

A  nagy  hold  s  a  kis  esti  csillag.  Az  ifjú  mostan  megy  szeretője  után  . . . 

Fönséges  éj!  S  most  megy  gyilkolni  a  zsivány 

A  harmat  csillog  a  gyep  bársonyán,  Fönséges  éj. 

Hasonló  eljárással,  csakhogy  épen  nem  cinikus  célzattal, 
emeli  különös  jelentőségre  végső  gondolatát  —  „Álmámban  én 
Babnemzetek  bilincsét  tördelem!"  —  Az  álom  című  darab,  rokon 
színezetű  boldog  álmok  felsorolásában  ezt  hagyva  utolsónak  s 
részeltetve  ezt  az  előzmények  teljes  lyrai  nyereségében:  a  legszebb 
s  megvalósulta  esetén  boldogító  vágy  színezetében. 

Kevesebb  érdekíí  az  ellentét  szerepe  egy  pár  darab  kiélezésé- 
ben (Földét  a  földmíves;  Igazság!  alszol?;  E  gazdag  úr).  Igen 
gyakori  azonban,  bár  művészi  szempontból  szintén  csekélyebb 
jelentőségű  a  kérdés,  vagy  kérdés-halmozás,  mely  az  olvasóra 
bízza  a  pesszimista  választ,  vagy  feleletet  nem  is  keresve,  meg- 
elégszik a  kérdezésben,  találgatásban  rejlő  lyrai  attitude-del. 
Többnyire  csak  rendkívüli  lehetőségeket  akar  felvetni  (mi  lesz, 
ha  a  világ  összeomlik),  minek  egész  lyrai  értelme  csak  kerülő  úton 
való  önmutogatás,  annak  jelzése,  hogy  ő  ilyen  zaklató  gondolatok- 
kal töprenkedik.  (Mondják,  hogy  mindenikünk;  Az  ember  ugyan 
hova  lesz;  Elmém  ezen  sokat  gondolkodik;  Ha  a  sírban  megszáradt; 
Ki  fogja  vajon  megfejteni).  Mindenesetre  legtöbb  lyrai  tartalma 
van,  ha  felelet  nem  is  adható  a  kérdésre,  sőt  a  felelni  nem  tudás 
okoz  érzelmi  reakciót,  s  kelti  fel  az  élet  céltalanságának  érzetét 
(Hová  lesz  a  kacaj).  Ha  szószerint  nem  is,  de  lényegében  felelet 
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nélküli  kérdés-halmozás  a  Szép  kedvesein  című,  a  cyklus  szebb 
darabjainak  egryike: 

Szép  kedvesem,  ha  majd  az  oltár  mellett 

Dobog  felém  szerelmes  kebled! 

S  ha  majd  körülünk  apró  gyermekek 

Mosolyganak,  enyelgeneki 

S  ha  majd  fölénk  a  szemfedő  borúi, 

S  kivisznek,  s  rajtunk  a  sír  domborul!  • . . 

S  ha  majd  hozzánk  az  unokák  kij3nek 

Szép  alkonyén  a  sárga,  csendes  uszack, 

S  merengve  nézik  ákáclombjainkat, 

Miket  fejfánknál  a  lég  halkan  ingat . . . 

Mint  fentebb  a  Szei'etném  itt  hagyni,  ez  is  a  gondolatforma 
ihlető  erejét  bizonyítja.  Az  ismétlődő  feltevés  apránkint  hangulatot 
ébreszt  egy  lappangó,  sejtett,  de  meg  nem  oldott  fájó  gondolat 
közei-lebegtetésével,  hangulatot,  mely  mind  őszintébben  hatalmába 
keríti  a  költőt,  a  sorok  egyenlőtlenségét  is  megszünteti  s  szép,  nyu- 
galmas, egyenlő  ritmusban  hangzik  ki,  mintegy  azon  túl  is  tovább- 
ringatva a  merengő  gondolatot  Nem  akar  nagy,  rendkívüli  gon- 
dolatot kiélezni,  csak  az  élet  ée  szerelem  gyors  elmúlását  fájlalja, 
van  őszinte  érzése,  mit  a  különben  egyszerű  művészi  eszközzel  nem 
pózba  állit,  hanem  emberileg  közlékennyé  ömleszt. 

Ha  nem  Is  legművészibb,  mindenesetre  legközvetlenebb  meg- 
nyilatkozása a  pesszimizmusnak;  a  definíció,  a  ezokásos  értékek- 
nek rosszakaratú  meghatározása,  Petőfi  e  nemű  definícióinak  a 
képes  beszéd  kifejező  ereje  kölcsönöz  érdeket.  „A  bánat!  egy  nagy 
óceán.  S  az  öröm?  Az  óceán  kis  gyöngye."  Az  itt  fölvetett  képnek 
nagy  előnye  az,  hogy  a  két  fogalmat  nem  csupán  ellentétbe  állítja 
(méreteiket  illetőleg),  hanem  oly  egymásra  utaltságban  szemléli 
őket,  mely  a  gondolatot  újabb,  nem  várt  gazdagodásra  inspirálja: 
„Talán,  Mire  fölhozom,  össze  is  töröm".  A  gondolat  új  táplálékot 
nyer,  gazdagabb  színűvé  válik  a  képtől,  melyhez  előbb  csak  egy 
mozzanat  (ellentét)  kifejezése  végett  fordult.  —  Vagy  új  oldalról 
világítja  meg,  mostani  devalváló  szemlélete  alapján,  a  célba  vett 
fogalmat:  „Mi  a  dicsőség! . . .  tündöklő  szivárvány,  A  napnak  köny- 
iiyekben  megtört  sugara".  Valamennyi  költői  definíciói  között  min- 
denesetre ez  áll  legközvetlenebb  összeköttetésben  Feí^őfe-hangulata 
forrásával.  Abból  ered  a  Kereszt  című  is,  mely  ugyanazon  szó 
többféle  jelentésével  szinte  szójátékot  űz,  míg  az  üresnek  tetsző 
játék  végül  is  fájdalmas  tartalmat  fed  föl: 

Kereszt  jutalma  a  fáradságoknak,  Jobbágyaik  mellére;  a  földmivesnek 

Mindenfelé  keresztet  osztogatnak.  Oszt  a  természet  búzakeresztekei  . . . 

Aranykeresztet  tűznek  a  fejedelmek        Fakereszt  illet,  megváltók,  titeket! 

A  szójátékból  kisarjadó  komolyság  és  szónokiasság  (mert 
a  gondolat  ily  hatásos  előbukkanása  az):  eléggé  romantikus 
vegyülék,  de  diszkrétebbül  s  természetesebb  lendülettel  történik, 
semhogy  visszás  lehetne.  (L.  még:  Emlékezet;  Oh,  szerelem). 

Csakhogy  a  képes  beszédet  most  nem  annyira  kifejező  ereje 
teszi  hasznossá,    mint  inkább  az  a  segítség,    melyet  a  ffondolat 
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kiélezésében  nyújthat.  Kép  és  jelentés  sorrendjének,  viszonyuk 
megvilágításának  j'ülönféle  módja,  foka:  megsokszorozza  a 
poziciós  kiemelés  Itnetösegeit.  A  kép  gondolatbeli  (pesszimista; 
tartalma,  jelentése  csak  az  utolsó  sorral  válik  teljessé,  mikor  a 
hozzávaló  érzést  a  kép  már  teljesen  szuggerálta  (Mögöttem  a 
múlt).  Szenvelgett  lelkiállapotának  megfelelő  dúlt  szemléletet  vet, 
váratlan  hasonlattal  az  ártatlannak  indult  kezdethez.  (Oh  lyány! 
f^zemed).  Emberi  visszássághoz  képpel  ad  egysz^erüsége  által  meg- 
lepő, magyarázó  szemléletet  (Kik  a  föld  alacsony  porából),  s  e 
megfelelésben  a  kép  is  új  frisseséget  nyer.  Betűszerinti  igazságot 
terjeszt  ki  metaforikus  szemléletté  (a  föld  végre  megfagj^  a  jég- 
hideg szivektől,  melyek  belé  fekszeniek),  miáltal  méreteit  végte- 
lenül megsokszorozza.  Metafora  csak  fokozatosan  világosodik  meg, 
s  a  megvilágítás  üt:  „Szeretője-e  vajon  a  testnek  a  lélek?  S  mint 
szeretőhöz  illik,  együtt  enyésznek?  Vagy  a  lélek  a  testnek  csak 
barátja?  S  úgy  tesz,  mint  rendesen  a  barát:  Elhordja  magát,  Mi- 
dőn amazt  pusztulni  látja?"  A  meglepetés  kétszeres;  egj'ik  az, 
hogy  a  különösnek  tetsző  kép  értelme  s  asszociatív  eleme  csak  az 
utolsó  sorokban  válik  világossá;  a  másik  pedig;  az,  hogy  gondolat- 
ér deke  átbillen  a  jelentésről  a  képre;  a  test  és  lélek  viszonya 
látszik  érdekelni  az  első  sorban;  de  ez  csak  színlelt  érdek;  valódi 
célja  (a  barátság  megbízhatatlansága)  egyelőre  csak  lappang  az 
eszközül  választott  képben,  de  végül  ez  lép  ki  s  adja  meg  a  költe- 
mény súlyát.  —  Szószerint  veszi  a  juetaforát  s  már  ehhez  képest 
indítja  beszédét,  de  a  metaforát,  mely  e  beszédet  érthetővé  teszi, 
a  végére  hagyja,  s  ezáltal  szükséges,  fontos  elemmé:  megoldássá, 
feleletté  avatja:  felszólítja  ugyanis  az  özvegyet,  ki  férje  temeté- 
sére gyászba  öltözött,  hogy  ez  egy  gyászruhát  föl  se  vegye,  vagy 
vegyen  fel  többet;  e  különös  tanácsot  nem  értjük,  s  ezért  jön 
kívánt  kielégítésül,  tehát  siillyal  (mit  tisztán  helyzetétől  nyer),  a 
megértető  metafora:  „hiszen  ez  egy  ruhán  Keresztül  csillog  titkos 
örömed." 

A  kép  szószerint  vételével  nem  egyszer  groteszk  hatású 
játékot  űz.  Láttunk  népdalaiban  példákat  a  majdnem  abszurd  képre 
(a  torok:  malom,  meg  rokka),  de  a  kép  elemei  egymásután  egy- 
egy  lelki  mozzanat  megfelelőiként,  tehát  lyrailag  indokoltan  lép- 
kedtek elő,  s  eszünkbe  sem  jutott  az  egész  képet  a  maga  teljes- 
ségében szemügyre  venni.  Most  azonban  látásra  kényszerít: 
kirágja  szivét  kebléből,  elülteti,  hátha  kiniő  babérfa  képében, 
koszorúnakvalóul  a  szabadság  bajnokainak.  A  metafora  diszkrét 
alapja  az,  hogy  szivében  él  a  vágy  a  szabadságharcosok  meg- 
koszorúzására. De  egész  anatómiai  mííveletté  konkretizálja. 

Az  ilyen  erőltetett  képeknél,  melyek  meglepetést,  rendkivüli- 
séget  céloznák,  sokkal  értékesebbek  azok  a  kevés  számú,  szuggesz- 
tív erejű  cgyszeríí  képek,  melyekért  a  képzeletnek  nem  kellett 
mossze  járnia;  pl.  az  elröpülő  madár  képe,  melyben  az  idő  múlását 
érzékelteti  meg.  Kissé  keresettebb  az  ifjúság  hirtelen  jötte-tüné-se 
a   forgószél  képében,  mely   futtában  virágfüzért  kanyarít  homlo- 


192 


kunk  köré  s  rögtön  le  is  röpíti  róla;  itt  azonban  (Te  ifjúság)  a 
kép  találó  volta  a  hozzáfűzött  reflekszióval  válik  világossá:  „Mi 
búsan  álmélkodva  állunk  S  kérdezzük:  igaz-e,  hogy  nálunk  Valál? 
talán  nem  is  igaz!"  Szintúgy  a  kezdő  kép  későbbi  magyarázata, 
(mely  a  kép  emlékét  el  is  törli),  adja  meg  teljes  kifejező  erejét 
ai'L-ak  a  kis  darabnak,  mely  változékony  vágyainkat  Futó  folyam 
hullámaihoz  hasonlítja,  melyeket  perc  hoz  s  ragad  tova.  Érdeke 
csak  ezután  kezdődik:  azért  nem  hallgat  az  emberre  a  sors:  „Jól 
tudja:  mikorra  egy  kegyét  leejti.  Az  ember  már  régen  mást  esde- 
kel, S  hogy  kérte  amazt,  el  is  felejti".  Az  első  kép  tökéletlenül 
fejezte  ki  a  mégis  csak  egynemű  hullámok  egymásutánjával  a 
különböző  vágyak  gyors  váltakozását;  ennek  érzete  készteti  a 
költőt  a  még  hiányzó  s  épen  fontos  elem  kifejezésére,  mi  aztán 
pregnánsul  meg  is  történik. 

A  kép  érdeke  nem  a  képzelet  erőfeszítésétől  függ,  hanem 
közvetlenségétől.  Ama  keresett,  olykor  vad  képekben  az  eszközt 
túlbecsülő  irodalmiság  tobzódik;  néhány  szebb  darabban  a  lyrai- 
lag  elfogódott  ember  hangulatos  szemlélete  hat.  A  majdnem  naiv 
szemlélet  egy  képéhez  folyamodik  az  e  tekintetben  legsikerültebb 
egyik  költeményke: 

Mulandóság  a  királyok  királya,  S  hová  lelép,  a  mire  hág. 

Ez  a  világ  az  ő  nagy  palotája.  Minden  pusztul . . .  körüle  fekszenek 

Sétál  föl  és  le  benne,  Szétszórva:  eltört  koronák, 

S  nincs  hely,  hová  ne  menne.  Hervadt  virágok,  megrepedt  szivek. 

Keresetlen  s  mégis  nagyarányú  kép;  naivság  és  bibliai  nagy- 
szerűség egybeömlése;  egységes  és  lyrailag  jellemzett,  egyszeriben 
felfogható  szemlélettel  konkretizált  távlat  és  fO  idolat.  Szók,  jelzők, 
fogalmak  mindennapiak.  Fordulat  csak  a  rímcserében  s  az  utolsó 
előtti  két  sor  el-  és  áttöredezésében. 

Ez,  8  a  rajta  kívül  kiemelt  néhány  szép  darab  korántsem 
osztozik  a  cyklus  erőszakolt  sötétségében,  akart  pesszimizmusá- 
ban. Mindezek  inkább  szelíd,  elégikus  szemléletek,  a  gondolkozva 
néző  szem  fáradt,  merengő  pillantásai.  Kisebb  testvérei  az 
1845/46-ik  esztendő  elegiáinak.  Számuk  kcA'^és,  s  nem  ők  adják  meg 
a  cyklus  jellegét,  melyet  általában  szándékoltság,  keresett  iro- 
dalmi íz,  romantikus  képzelet,  műfogás  jellemez.  Mindez  együttvéve 
a  dal  tagadása,  lyrában  legszélső  hatása  a  45  előtt  mellékesen  fel- 
felbukkanó, azóta  állandóan  tartó  törekvésnek  a  különös  és  szabály- 
talan felé.  A  Felhők  költői  értéke  a  népdalokéhoz  képest  csekélyebb. 
De  a  cyklus  újnemű  gyakorlatot  jelent  a  művész  számára  s  az- 
előtti naiv  közvetlensége  után  a  művész  önszemlélő  képességét 
fejleszti  ki  benne.  Költőt  és  művészt  élesen  elkülöníteni  nem  lehet 
ugyan,  de  kétségtelen,  hogy  a  műalkotás  létrehozásában  két  oly 
tényező  szerepel,  melyeket  ez  elnevezésekkel  határozhatni  meg 
legegyszerűbben.  Akár  csak  gyakorlott  műérzék,  akár  teljes,  éber 
tudatosság:  a  művész  része  az  alkotásban  a  formábaöntés,  a  sza- 
bályozás, az  ihlettel  egyidejű  kritikai  attitűdé.  A  Felhőkben  a  gya- 
korlatozó művész  jár  elől  a  költő  rovására.  De  az  így  szerzett  gya- 
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korlat  nem  maradhat  hatás  nélkül  az  ihlet  óráiban  sem,  s  a  költő, 
ki  a  naiv  nembea  már  otthonossá  vált,  a  művészibb  irodalmiság- 
ban is  képes  lesz  őszinteséggel  megnyilatkozni.  Egyet  azonban  meg 
kell  jegyeznünk.  Bármennyire  túlteng  is  a  cyklusban  s  a  rokon- 
jellegű nagyobb  költeményekben  a  formai  érdek,  s  bármennyi  is  a 
keresettség:  a  nyelvre  az  most  sem  vonatkozik.  Nem  a  szót  haj- 
szolja most  sem,  hanem  a  gondolatot,  az  elképzelést.  Láttuk,  hány- 
féle módon  nem  keresi  a  meglepőt,  a  kiélezettet,  a  sötét  villanást; 
de  a  nyelvi  anyaggal  bűvészkedni  sohasem  láttuk.  Petőfi  híres 
őszintesége  még  legrosszabb  pillanataiban  is  megvan  a  nyelvet 
illetőleg.  Ö  képes  idegen  szerepet,  túlzó  lyraiságot  magára  eről- 
tetni, képes  szenvelegni,  költői  célzattal  színlelni,  képes  arra  is, 
hogy  valódinak  higyjen  és  mutasson  elképzelt  ingereket,  de  az 
sohasem  jut  eszébe,  hogy  a  nyelvből  külön  hatást  is  ki  lehet  csi- 
holni, sohasem,  hogy  a  nyelvet  egyéb  célokra  használja  fel,  mint 
(már  akár  fiktív,  akár  saját)  állapotai  és  gondolatai  közvetlen  kife- 
jezésére. A  nyelvvel  űzött  romantikától  mindvégig  idegen  marad. 
E  sokszor  felszínesnek,  felületen  mozgónak  mondott  költőnek  még 
fiktiv  játékai,  színlelései  is  a  felszín  alatt  mennek  végbe. 


VIII. 

A  „Felhők"  körül. 

A  Felhők  apró  ötletkéi,  mint  tudjuk,  nem  merítik  ki  azt  a 
lyrai  diszpozíciót,  melynek  szülöttei.  Valamivel  korábban  is,  de 
nagyrészt  velők  egyidőben,  terjedelmesebb  költemények  is  merí- 
tenek ugyané  forrásból:  Az  utósó  ember  (még  45  szeptemberéből), 
Almaim,  Téli  éj.  Az  örült  (45  végéről).  Mind  a  négy,  röviden 
szólva,  helyzet-lyra.  Mint  a  Felhők  műfogással,  úgy  igyekeznek 
e  nagyobb  költemények  egy  fiktív  helyzet  különösségeível  emelni 
lyrai  elemök  érdekét.  Az  utósó  ember  a  legromantikusabb  hely- 
zet-fantáziák egyike;  egy  madáchi  jelenet:  a  már-már  kihalt 
földön  az  egyetlen  még  élő  ember,  ki  Petőfi  mostani  sötét  gondo- 
lataival néz  vissza  és  körül  a  nyomorult  földre.  Az  ég:  sírbolt; 
a  nap:  sírbolti  lámpa;  a  föld:  egy  óriás  koporsó.  Az  utolsó  ember 
azonban  nem  e  rendkívüli  helyzet  lyraiságának  a  tolmácsolója, 
hanem  a  Felhők  Petőfijének,  ki  dúskál  az  emberi  aljasságok  szem- 
léjében. A  Byron  hatását  sejtető  költeményben  egyébként  van  fan- 
tázia, erős  egységgel  ömlő  elégikus  páthosz.  Shakespeare-i  szóno- 
kiasság,  s  kivitelbeli  művésziesség  (a  végén);  de  filozófia,  mint 
némely  rajongó  hiszi,  nincs.  Sőt  mint  költemény  is  csak  „ex 
ungue"  vall  az  oroszlánra,  egyébként  a  szándékolt  lyralság  bántó 
jegyeivel  teljes.  —  A  második  költemény  az  álom  helyzet-fogásá- 
hoz folyamodik.  Álmában  bíborban  látja  a  bűnt,  melynek  zsá- 
molya a  tiprott  erény;  lát  sárga  éhséget,  jóllakott  gazdagságot, 
apagyilkost,  bujálkodó  özvegyet,  stb.:  ez  álom,  de  ilyenek  a  való- 
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ságrban  is  történnek:  e  végkijelentés  a  gondolat  nyomatéka.  — 
A  romantikus  lyra  hatáskeltő  fogásaival  van  tele  a  Téli  éj.  Al- 
kalmiságot, valamely  képzelt  életkeretet  vesz  fel,  egy  éjféli  téli 
vihar  alkalmát,  allegorikus  értelmű  kisértetjárással  s  egy  Leari 
lelki  dúltság  önmutogató  szónokiasságával.  Azonban  az  alkalom 
csak  föltevés,  theatrális  keret,  s  nem  lyraiságot  meghatározó  élet- 
körülmény. Szenvelgett  alkalomszerűség,  meddő  egy  helyben  to- 
pogás, mit  képek,  ötletek  haladást  szinlelő  görögtüze  sem  képes 
feledtetni. 

E  nagyobb  költemények  közül  Az  őrült  a  legismertebb.  45 
november-decemberében  írta,  46  januárjában  átdolgozta.  Egressy 
kapta  fel  szavalódarabnak  s  szavalatra  alkalmas  jellege  kétség- 
kívül hozzájárult  tartós  sikeréhez.  Azok,  akik  Petőfi  ekkori  költé- 
szetében előszeretettel  keresnek  filozófiát,  igen  nagyrabecsülik. 
Ferenczi  is  szokatlan  lendülettel  ír  róla.  Méltán  látja  benne  .,mint- 
egy  összesűrítését  azon  eszméknek  és  sötét  szemléleteknek",  me- 
lyeket a  Felhők  cyklusa  különféle  töredékes  változatban  többször 
kifejezett.  E  tekintetben  csakugyan  összefoglaló  jelentősége  van 
e  költeménynek.  Az  a  diszpozíció,  mely  egyik  irányban  az  ötle- 
tekbe töredező  Felhők  műfaját  hozta  létre,  egy-egy  nagyobb 
arányú  költeményben  is  megkísérelte,  mint  láttuk,  a  megnyilat- 
kozást. Ez  utóbbiak  azonban  nem  szerencsésebb  alkotások  a  Fel- 
hőknél s  némi  hamis  irodalmiságot  nem  tudnak  eléggé  elrejteni. 
Velük  szemben  Az  őrült,  legalább  egy  oldalról,  egészséges  meg- 
oldását nyújtja  e  szeszélyes  hangulat  mű-problémájának,  ameny- 
nyiben  megfelelő  alanyt  talál  annak  képviseletére.  E  nevezetes 
költeményben  u.  i.  genre-képet  látok,  akár  csak  a  Szomjas  ember 
tűnődésében,  s  szerencsés  leleményt  abban,  hogy  Petőfi  egy  typust 
játszik  el  maga  helyett,  kinek  föltételezett  múltjához,  csalódások- 
tól előidézett  elmezavarához,  dúlt  kedélyéhez  lélektanilag  illőbb 
mind  a  megrögzötten  egyoldalú  világnézlet,  mind  a  szeszélyes 
fantáziával  csapongó  ötletesség.  A  Felhők  között  is  akadni  egy- 
egy,  inkább  az  őrült  lélektanába  (eszelős  gyanakvás)  vágó  da- 
rabra, milyen  pl.  Barátaim  megölelének.  Egy  régi  műfaja  segít- 
ségével éli  ki  legteljesebb  mértékben  magából  ezt  a  kóranyagot. 
A  génre  műfajára  nem  csupán  régi  gyakorlata  vezette  rá,  hanem 
a  romantikus  olvasmányaiban,  —  a  hazaiakban  is  —  halmozottan 
található  példák,  a  kor  irodalmában,  versben,  drámában  és  re- 
gényben nagy  előszeretettel  rajzolt  őrülteknek,  az  agg  Lear  király 
e  modern  utódainak,  s  magának  Learnek  is,  e  typus  irodalmi 
ősének  a  példája.  Az  őrült  észjárását,  sunyi  öntudatát,  rögeszme 
körül  szökdelését  kétségtelenül  szuggesztív  erővel  játsza  a  költe- 
mény. Mindamellett  nem  tudok  egyetérteni  magasztalóival.  A 
Felhők  költemény-világában  elsőrendű  hely  illeti  meg,  mint  leg- 
szerencsésebb —  genreszerű  megoldást;  de  Petőfi  más  nagyértékű 
darabjaival  nem  tudom  egyenrangúnak  látni.  A  romantikus  „iro- 
dalmi téma"  kiérzik  belőle,  s  a  kötelező  „hahaha!",  minek  nyolc- 
szoros ismétlése  tetszhetett  a  szavaló  színész  Egressynek  és  utó- 
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dainak,  a  sablon  merevségével  kedvetlenít.  Nem  találom  benne  a 
bölcsesség  megnyilatkozásszerű  villanásait,  nagy  kérdésekbe  el- 
merülését  sem,  általában  bölcsességet  semmivel  sem  többet,  mint 
a  Felhőkben;  találom  ugyanazon  ítéleteket  az  ember  gonoszságá- 
ról, hálátlanságáról,  pokoli  gyökeréről;  a  világ  visszás,  igazság- 
talan rendjéről,  a  szerelem  átkos  voltáról.  Vagyis  pesszimista 
világnézletet,  mely  egy  szemernyivel  sem  bölcsebb  és  mélyebb  a 
jókedv  optimizmusánál.  Értéke  mindkettőnek  csak  lyraiságában 
lehet,  költői  ereje  pedig  a  kifejezésben.  A  költemény  második  fe- 
lének kidolgozott  képei  (az  ég  könnyéből  sár;  érdempénz  és  ron- 
gyos öltözet;  a  szerelem  mérge;  a  fergeteg,  e  barna  paraszt),  már 
meglehetősen  személyes  ízűek,  kisiklanak  az  őrült  lélektanából, 
B  csak  a  közbevetett  „Hahaha !"refrain,  meg  az  a  gondolat,  hogy 
az  asszonyról  közölt  ítéletét  a  „pittypalatty''  jelentéseként  adja, 
fűzi  még  a  költemény  első  felében  szerencsésebben  fenntartott 
genre-lelkiséghez,  melyhez  csak  a  befejező  ötlet  tér  vissza 
ismét  teljesen.  Általában  műfaji  tisztaságra  és  lyrai  értékre  mö- 
götte áll  hajdani  genreképeinek,  melyekben  csak  művészi  kedv- 
telésből vállalt  egy-egy  szerepet,  míg  itt  a  genre-alak  ítéleteivel 
szenveleg  szolidaritást,  holott  sem  azt,  sem  önmagát  nem  adja 
kirekesztő  igazsággal.  Régi  genreképeinek  szubjektív  eleme:  a 
humor  szolidaritása.  Az  őrült  szubjektív  eleme:  a  genre-alak  szá- 
jába adott  ítéletek.  Itt  az  egész  genre-jelleg  egy  ügyes  fogás,  melj'^ 
az  egyszínű  pesszimista  ítélet  csekély  érdemét  az  alak  különössé- 
gével, kivel  elmondatja,  iparkodik  rendkívülivé  növelni  s  egyút- 
tal lyrai  intensitását  is  a  végletekig  fokozottság  színében  feltün- 
tetni. Műfogás  ez  is,  mint  a  Felhők  positiós  leleményei.  S  aki  ez 
irodalmi  staffaget  elfogadja  annak,  amit  csak  szuggerálni  akar: 
t.  i.  végletesen  intenzív  lyrismus  és  gondolatbeli  rendkívüliség 
készpénzének,  az,  őszintén  szólva,  ráment  egy  romantikus  mií- 
fogás  lépére.  Mi  más  mélységű  Vörösmarty  Vén  czigánya,  s  dúlt 
kedélyének  több  rokon-terméke! 

Az  említett  költeményekkel  szemben  külön  szót  érdemel  a 
kevésbbé  emlegetett  Almos  vagyok  és  még  sem  alhatom,  mely  a 
„kihagyottak"  között,  1845  legvégéről  olvasható.  Nem  mesterke- 
dik, hanem  a  rémképeket  annak  adja,  amik  valóban:  képzelete 
szülötteinek.  Álmatlanul  vergődik  ágyában  s  rémeket  lát:  mély 
árokban  koldushalottat,  ki  felkél  s  rágja  a  kemény  koldusbotot; 
—  öreg  cigányt  a  deresen:  húsdarabokat  vernek  le  róla;  ugat  fáj- 
dalmában; —  kutat,  melyből  óriási  vederrel  vért  merítenek;  — 
lenyakazott  ifjút,  ki  fejét  bedobja  a  zsiványabb  bíró  ablakán;^*  — 
■akasztott  csecsemőt,  kit  lábánál  fogva  húz  le  anyja  s  körültáncolja 
vele  a  vesztőhelyet ;  — 

Itt  egy  leány,  két  béka  ül  szemén,         Ily  szörnyeket  lát  lázas  képzetem, 
Nyúzott  palkány  van  orrának  helyén,  Elkergetném  s  el  nem  kergethetem- 
Hosszú  férgekből  vannak  fürlei,  Mindenki  alszik,  csak  magam  vagyok 

S  őt  félkigyó  —  félomber  öleli. Nem  alvó.  Csend  van,  csak  fogam  vacog. 

''*  E  részlelet  később  önálló  költeményLen  cIo  Igozta  fel  (Biró,  biró 
hivatalod.   1847). 
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A  költő  az  egész  korszakban  a  képzelet  rabja,  betege.  Képzelete 
szertelen  munkabírásához  nem  kap  megfelelő  élményi  anyagot; 
teremt  tehát  magának,  de  többnyire  mint  pesszimizmusa  indokolt 
szemléletét,  vagy  reális  bizonyítékát  mutogatja;  a  képzelet  művét 
lyraí  realitásként  igyekszik  magára  s  reánk  szuggerálni.  Nem 
úgy  az  idézett  költeményben,  mely  az  egész  /'eí/iő/c-diszpozició 
lélektani  gyökerét  közvetlenül,  minden  lényegbeli  szenvelgés  és 
formai  mesterkedés  nélkül  mutatja  be.  „Képzelődöm  s  efféléket 
képzelek":  ez  a  költemény  mesterkéletlen  kerete.  Tartalma  pedig: 
a  képzeletnek  valóban  nem  egyszer  Shakespeare-i  erejű  és  Vörös- 
martyas  leleményű  rémlátásai.  Természetesen  megvan  ez  egész 
képzelgő  helyzetnek  a  maga  igen  világos  lyrai  jelentése  is.  De 
emeli  a  költemény  értékét  rokon-társai  között  az  is,  liogy  szub- 
jektív vonatkozásait  nem  fitogtatja,  hogy  nem  önmagát  muto- 
gatja, mint  ilyen  látomásoktól  a  világ  gazságai  miatt  szenvedői, 
hanem  képzelete  tárgyi  világát  adja  elénk,  e  korszakban  szokat- 
lan erejű  lyrai  objektivitással. 


Egyetlenegy  költeménye  van  (46  elejéről),  melyben  a  pesz- 
szimizmus  leplezetlen  lyraisággal,  helyzeti  és  geure-íikció  nélkül 
szólal  meg:  Mért  vagyok  én  még  a  világon.  Formailag  tehát  ez 
volna  az  egész  pesszimista  cyklus  legszemélyesebb  darabja,  mely 
pusztán  az  érzelmi  anyagból,  formai  fogások  igénybevétele  nél- 
kül alkot  költeményt.  S  épen  e  tisztán  személyes  vallomásból  de- 
rül ki  legélénkebben,  élményileg  mennyire  indokolatlan  ez  egész 
életgyülölet.  Valami  abstrakt,  a  levegőben  lógó  lyralság  okozza 
a  költemény  ki  nem  elégítő  hatását-  Nincs  benne  semmi  kézzel- 
fogható, anyagi,  életbéli  elem;  pedig  a  mélyen  személyes  elkese- 
redés sohasem  szakadhat  el  megnyilatkozásában  —  élményi  gyö- 
kereitől ennyire.  Magva  ennyi:  Miért  élek  még?  Átéltem  minden 
szenvedést,  láttam  minden  láthatót:  a  jó  bukását,  a  rossz  diadalát; 
éhezőket,  dorbézolókat;  hallottam  csalogány  dalát,  rabláncok  csör- 
gését; így  volt  mindig,  ezután  is  így  lesz:  hát  miért  élek?  Ez  a 
költemény  első  fele.  A  pesszimizmus  szokásos  indokolásai  ezek  s 
nem  látni  a  helyet,  hol  ez  általános  megállapítások  a  személyt 
sebzik.  Ugy-e  bár,  ez  a  személyességtől  elváltság  tesz  filozófiává 
valamely  világnézetet;  a  személyes  sérelmek,  élmények  a  kedélyt 
befolyásolják,  a  meghasonlott  kedély  állandósulása  pedig  a  gon- 
dolkozást, mely  azután  gyökereire  vissza  nem  utalva  fogalmazza 
meg  világnézetét.  Ez  utóbbi  mozzanatot  képviselnék  Petőfi 
45/46-beli  kedély-evolúciójában  a  Felhők  és  társai,  melyek  már 
kész  pesszimista  világnézetet  juttatnak  szóhoz.  De  épen  ez  a  pont 
az,  melyen  innen  a  pesszimizmus  lyrai  érdeke  jórészt  elveszett, 
mert  kivetkőzött  az  érzelmi  alap  személyességéből,  élményi  aktua- 
litásaiból. Mindössze  mi  maradhat  benne  lyrai  tényezői  Csak  egy 
állandóan  egyszínű,  sötét  reflex,  mely  az  elborult  kedélyre  utal: 
a  pesszimista   ítéletek  kedély-reflexe.  Költői  megnyilatkozásában 
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pedig  az  állítás,  az  erősködés,  meggyőzés  energiája,  szóval  a  ki- 
fejezés lyraisága.  Ez  utóbbi  azonban  —  megállapodott  világnézet- 
ről lévén  szó,  igen  csekély  lehet,  s  mennél  többet  mutat  belőle  a 
költemény,  annál  erősebben  közeledik  a  szavaló  pózhoz,  annál 
aránytalanabb  ellentétbe  jutván  tartalma  kiaszott  lyraiságával. 
Ez  a  visszásság  a  gyöngéje  az  egész  í'eZ/iő/e-rendszernek,  s  a  szó- 
banforgó költeményen  észlelhető  legközvetlenebbül.  Lyrailag 
aszott  világnézet  körülzsibongva  a  kifejezés  túlzott  lyraiságátóL 
Furcsa,  de  meglehetősen  elterjedt  illúzió,  mely  a  pesszimizmus- 
ban nemcsak  filozófiát,  hanem  érzelmi  mélységet  is  többet  vél 
látni,  mint  gondolati  ellenlábasában.  Oka  ez  utóbbinak  megszokot- 
tabb volta.  A  romantika  nyakig  ült  ez  illúzióban.  — De  térjünk 
vissza  a  költeményhez.  Mi  által  ad  lyraiságot  az  ismertetett  gon- 
dolatoknak? Azáltal,  hogy  a  mondott  kedélyi  vonatkozást  állítja 
előtérbe,  s  teszi  meg  a  költemény  tárgyának:  az  élet  megeléglését, 
melyhez  csak  indokolásul  állítja  a  pesszimista  szemlélet  adalé- 
kait, így  indul  tehát  a  költemény.  Egy  különös  fordulat  azonban 
lerázza  a  világnézleti  elemet,  s  a  lehető  legszemélyesebb  kétségbe- 
esést vallja  magáénak:  „Vagy  tán  valólag  a  világ  nem  ilyent 
Ily  szomorúnak  én  látom  csupán?  Én  látom  így  csak,  keresztül- 
nézvén a  Kétségbesésnek  sötét  fátyolán?"  —  kérdi  hirtelen  föl- 
eszmélő tárgyilagossággal,  mi  visszamenőleg  rávilágít  az  előzmé- 
nyek erőltetett  sötétségére.  De  épen  e  fordulat,  mely  az  eddig  elért 
csekély  lyraiságot  is  veszélyezteti,  ad  neki  alkalmat  a  lyrai  inten- 
zitás látszatának  fokozására :  „Mindegy  . . .  elég,  hogy  én  kétségbe- 
estem, Elég,  hogy  én  elkárhozott  vagyok,  Hogy  engem  éles,  égő 
körmeikkel  tépnek,  szaggatnak  a  rossz  angyalok!  Szakadj  meg, 
szívem!"  —  fogadj  öledbe  föld!  fergeteg,  szórd  szét  poraimat,  — 
„Ne  tudja  senki  se,  hogy  egykor  ilyen  Megátkozott  teremtmény 
létezett!"  A  pesszimista  világnézet  csekély  lyraiságot  engedő  ál- 
arcát leveti,  s  felveszi  helyébe  a  kétségbeesett  emberét,  mely  a 
személyesség  látszatával,  szavalóbb  páthoszt  tesz  lehetővé.  De 
igazi  személyességet,  őszinte  lyrát  az  sem;  csak  pózt,  a  meg  nem 
indokolt  (abstrakt)  kétségbeesés  pózát. 

A  személyes  izgalmakat  kereső  költő,  csak  mintegy  erőltetett 
lázban,  túlozta  élményi  ingerei  jelentőségét  (Szerelem  Gyötrelme, 
Czipriislomhok,  Felhők  előfutárai.  Szerelem  Gyöngyei),  majd  vélt 
fokozás  kedvéért  magára  erőlteti  a  világirodalmi  pesszimista 
áramlat  tagadó  rendszerét  (Felhők  és  a  környező  nagyobb  költe- 
mények): az  igazi,  nagyarányú  személyes  lyrához  azonban  még 
nem  juthatott  el,  mert  élményi  ingere  nem  tartott  lépést  a  mű- 
vész erőfeszítéseivel.  Ezért  ez  egész  nagy  sorozatban  végig  ott 
kisért  a  hamis  hang,  s  csak  egy-egy  szerencsésebb  pillanatban 
tud  szépet,  összhatásában  igazat  és  megnyugtatót  teremteni.  De 
e  kivételes  darabok  másnemű,  a  sorozat  jellemétől  elütő  inspiráció 
szülöttei.  Egészben  véve  egészségtelen  irányzat  volt  ez,  de  a  mű- 
vész természetes,  türelmetlen  alkotó  ösztönéből  származott.  A 
mintegy   másfél  esztendőre  tehető   zavarodás,   a  lyrai   személyes- 
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ségnek  ez  erjedési  korszaka,  csak  átmeneti  mozzanat  lenue  egy 
ily  nagy  tehetségű  költő  egész  pályafutásában,  ha  azt  a  sors  ren- 
des mértékkel  méri  ki.  Ily  szűkre  szabott  életpályában  azonban 
jelentékenynek  tetszik  az  idő  is,  melyet  forrongásával  lefoglal 
magának,  s  kész,  kifejlett,  előzményeitől  különböző,  újabb  költői 
gyakorlatnak  mindaz,  mit  ekkor  létrehoz.  A  rövid  életpálya  meg- 
tévesztő perspektívája  okoz2ia,  hogy  sokan  a  Feí^ő/c-korszakban 
a  népdal-,  vagy  Júlia-korszakkal  egyenrangú,  megállapodott  gya- 
korlatot látnak;  holott  az  csak  futólagos  átmenet,  zavarodott  er- 
jedés, előkészület  a  személyes  lyra  teljességéhez,  mely  ha  egyszer 
megérkezett,  minden  lehetséges  változatai  között  is  meg  fogja 
őrizni  személyes  jellegét.  Akik  nem  látják  be  e  másfél-esztendő- 
nek csupán  előkészület-voltát,  azoknak  fogalmuk  sincs  róla,  mi- 
csoda lelki  gazdagság  veszett  el  ama  végzetes  napon  a  fehéregy- 
házai csatatéren. 


IX. 

A  válság  tünetei  a  lyráii  kivüli  területen. 

Mint  a  népdalok  mellett  János  vitézt  és  a  Helység  kalapá- 
csát, a  Felhők  epikus  rokonait  sem  hagyhatjuk  teljesen  szónélkül. 
A  tárgyalt  időszak  lyrájában  nagj'  része  volt  a  képzeletnek,  a  ki- 
fejezés külsőségeiben  s  a  lyrai  anyag  előteremtésében  egyaránt.  De 
szerepe  nem  lehetett  korlátlan;  a  költő  személye,  mellyel  minden 
lyraiság  vonatkozásban  marad,  szükségkép  hal  árt  szab  neki.  Igen 
érthető  tehát,  ha  oly  területet  keres,  melyen  izgalomvágyát  sza- 
badabban kiélheti.  Ez  egyik  magyarázata  a  költő  e  korbeli  lázas 
tevékenységének  a  lyrán  kívüli  területen. 

Amit  e  nemben  184.5  ősze  előtt  írt,  még  .^enimikép  sem  tarto- 
zik a  pesszimista  romantika  körébe;  de  már  a  45  őszétől  46  máju- 
sáig írt  elbeszélő  költeményei  és  prózai  művei  között  egy  sincs, 
mely  e  korszak  lyrai  jellegét  a  maga  módján  ne  tükrözné.  1845-nek 
a  Felhők  előtti  feléből  mindössze  két  prózai  mííve  ismeretes: 
A  szökevények,  a  költő  első  eredeti  novellája,  melyet  még  felvi- 
déki útja  előtt  írt  s  a  sokkal  ismertebb  Uti  jegyzetek.  Ez  utóbbi- 
nak nagy  jelentősége  az,  hogj'  személyes  élményeket  prózában 
első  ízben  dolgoz  fel.  Heine  hatása  s  ennek  ellenére  az  író  eredeti- 
sége már  kellően  ki  van  mutatva.  Génre  hajlamának  ezúttal  is  meg- 
nyilatkozó nyomaira  már  fentebb  utaltunk.  Az  úti  rajzok  nálunk 
is  nagy  divatban  voltak;  a  kor  folyóiratai  is  tele  vannak  velők,  n 
nem  volt  szükség  idegen  mintára,  vagy  ösztönzésre,  hogy  felvi- 
déki útja  tapasztalatait  Petőfi  is  írásba  tegye.  De  a  hazai  útiraj- 
zok között  feltűnik  a  Petőfié  eredeti,  személyes  alanyiságával: 
amazok  inkább  ismertető,  nem  egyszer  néprajzi  jellegűek  s  tájrajzi 
elemekben  is  bővelkednek.  Petőfinél  tájrajz  kevés,  s  ami  van  is 
inkább  csak  lyrai  Indületű  képes  beszéd  (a  Tátra);  néprajzi  érdek- 
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lődés  szinte  semmi;  várromokon,  múlton  merengő  lyrizmus  van, 
de  mélyebb,  egyénibb  elődeinél.  Főkülöiibsége  amazokéhoz  képest 
az,  a  szabad  alanyiság,  mely  a  közönséghez  szóltában  is  kerül  min- 
den feszes  ünnepélyességet,  s  úti  élmények  közlését  is  csak  önmaga 
teketóriátlan  megnyilatkozására  használja  fel.  Ha  valamiben, 
hát  ebben  meríthetett  ösztönzést  Heine  példájából,  ha  ugyan 
ekkori  fejlettsége  mellett  arra  egyáltalán  szüksége  lehetett,  hiszen 
egész  jellemével  annyira  ellenkezett  a  korábbi  magyar  útirajzok 
komolykodó  didaxisa,  hogy  arra  legfeljebb  paródia  kedvéért  ha  ké- 
pes lett  volna.  Az  útirajz  a  közlekedés  kezdetleges  viszonyai  kö- 
zött, s  a  mindinkább  fokozódó  táj-  és  néprajzi  érdeklődés  hatása 
alatt  hasznos,  igen  számottevő,  s  eddig  kevéssé  méltatott  műfa- 
jává fejlődött  a  harmincas-negyvenes  évek  magyar  irodalmának,  s 
Petőfi  Alföld-költészetére  sem  maradt  hatástalan.  Üti  jegyzetei-wei 
magán  a  műfajon  hagy  letörülhetetlenül  egyéni  nyomokat.  Pró- 
zája is,  a  maga  szabad,  könnyű  természetességével,  talpraesett 
csinosságával,  egészséges,  rugékony  idegzetével  nagy  figyelmet 
érdemel.  Nincs  előtte  magyar  prózai  mű,  mely  hasonló  elevenségű 
volna;  nincs,  mely  —  élve  ugyan  a  nyelvújítás  szó-  és  stilfordulat- 
készletével,  annak  merev  irodalmiságát  annyira  lehányná  magáról 
s  az  élőbeszéd  annyira  szabad  közvetlenségével  szólana.  Ugyanaz 
az  új,  modern  magyar  próza  ez  már,  mely  Petőfinél  most  már 
mindvégig  megmarad;  melynek  az  iskolai  merevségből  való  kibon- 
takozását feritmaradt  leveleiben,  regény-  és  elbeszélés-fordításai- 
ban kisérhetjük  nyomon;  ugyanaz,  melyet  a  maga  egyéniségé- 
hez idomítva  Jókai,  s  értekező  prózában  Gyulai  avat  százados 
jelentőségűvé  a  magyar  irodalmi  nyelv  törtéaetében.  Ha  majd  a 
magyar  stil-történetre  az  eddiginél  méltóbb  figyelmet  fordítunk, 
e  részben  is  tisztán  fog  állani  előttünk  Petőfi  jelentősége  Páz- 
mány és  Kazinczy  örökében,  Petőfi  nem  stilművész,  de  lángelméje 
a  lelki  épségnek  a  kifejezésben  is;  nem  prózaíró,  de  prózaíróknak 
is  megnyitotta  a  szabad  élőbeszéd  zsilipjeit. 

Hogy  a  modern  próza  nagy  forradalmát  csak  közvetve  haj- 
totta végre,  írókra  gyakorolt  hatásával  és  példa  adással,  oka  az, 
hogy  prózai  műveinek  belső  értéke  nem  áll  arányban  kifejezésbeli 
kiválóságával  s  így  azok  nem  is  nyerhették  meg  a  közvetlen  hatás 
első  feltételét,  a  széles  körű  olvasottságot.  Említett  első  eredeti 
novellája,  valamint  színműve  (Tigris  és  Hiéna;  csak  1847  jun.  2-ra 
jelent  meg)  és  regénye  (A  hóhér  kötele;  megjelent:  1846  jún.  4-re)  s 
kivált  e  két  utóbbi,  melyeket  már  a  F elhök-\ío\Bzak  tetőpontján 
írt  (1845  decemberében,  illetve  1846  január-februárjában),  méltán 
hívták  ki  maguk  ellen  a  kritikát.  A  szökevények  egy  afféle  „sze- 
gény tatár"-anekdotát  dolgoz  ki,  hatásra  számító  közlő  modor- 
ral, melynek  „kurtán-furcsán",  egy-kettőre  leperdülő  jelenetezése 
és  párbeszédei,  a  romantika  divatos  elbeszélő  m.odorát  Petőfi  teke- 
tóriátlan hetykeségével  nem  épen  szerencsésen  egyesítik.  Feltűnő, 
s  e  téren  még  fejletlen  eredetiségét  jellemző  tény,  hogy  első  prózai 
elbeszélésében  mindjárt  formai  hatásra  dolgozik,  holott,  egy  bizo- 
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nyos  novellisztikus  félszegségét  már  a  Helység  kalapács á-xa\,  nem 
sokkal  előbb,  kigrúnyolt.  De  ez  a  tény  is  csak  fejlődése  fázisainak 
egymásutánjára  vet  világot.  Az  elbeszélésben  is  rögtön  észrevette 
s  kiparódiázta  a  kifejezés  félszeg  dagályát,  affektálását,  mert  az 
merevül  ellenkezett  az  ő  kifejezésbeli  egészséges  ösztönével,  lyrai- 
ságának  ez  ős-eredeti  jellemével;  niem  érzi  még  azonban,  sőt  utá- 
nozza azt  a  mesterkedést,  mely  az  elbeszélés  anyagát  rendezi  el  s 
mutatja  be  érdeménél  nagj'obb  hatás  kisajtolására.  Igaz,  hogy  e 
jelentéktelen  kis  elbeszélés  anekdotikus  tárgya  (a  megcsalt  férj, 
kinek  nejét  unokaöccse  megszöktette,  titokban  péi  zeli  őket,  nehogy 
a  csábító  vissza  találja  küldeni  a  házsártos  asszonyt)  megtűri,  sőt 
kívánja  a  csattanós  elrendezést;  de,  mint  már  megállapították, 
épen  a  vége  felé  laposodik  el,  vagyis  elrendezése  nem  az  anekdota 
célját  szolgálja,  hanem  eltanult  novella-sablon. 

Ami  ez  első  kísérletben  csak  ártatlan  formai  romantika; 
igazi  belső,  chaotikus  ronmntikává  válik  a  Hóhér  köfelé-xe\,  a 
Felhők-nék  lélekben  is  legrokonabb  kortársával,  melyben  a  lyri- 
kus  minden  igaz  és  keresett  dúltsága  egy  regény-anyagban  keres 
—  oda  semmi  esetre  sem  való  —  megnyilatkozást.  A  i'egény  jellem- 
zése itt  szükségtelen;  Havas  kiváló  módon  összegezte,  mi  e  tekin- 
tetben szóba  jöhet.  Utal  a  szerző  fiatalságára,  mint  hiányai  (lélek- 
tani hűség,  jellemzés)  egyik  főokára.  A  regényben  tiláni  kiroha- 
nást lát  a  filiszter-társadalom  ellent  Lényege:  a  szenvedély  kultusza, 
alapmotívuma:  a  bosszú,  ihletője:  a  francia  romantika,  s  különö- 
sen Victor  Hugó,  formára  főkép  Les  derniers  jours  d'un  condamné, 
némely  stiláris  vonásokban  Han  d'Islande.  Ferenczi  különösen  a 
bosszú  motívumát  emeli  ki,  mely  e  korbeli  műveinek  majdnem 
kivétel  nélkül  főtárgya;  egyszersmind  részletesen  kifejti  a  műnek 
Petőfi  ekkori  lelki  állapotával  való  szoros  kapcsolatát,  rámutat 
önéletrajzi  és  szubjektív  elemeire  (az  első  szerelem  rajza,  panasz  a 
sors  ellen,  Gvadánjá  becézése,  Andorlakí  beszédeiben  fel-fel- 
csillámló  önjellemzés)  s  az  ugyanakkor  írt  Tündérálom  rokon- 
részleteire.  Meltzl'^  a  regény  formájábar.  (önéletrajz)  látja  visszás 
hatása  fő-okát:  niegborzaszt,  sőt  undort  kelt  a  „diabolikus  és  mind 
a  mellett  phariseusi  főszemély",  ki  véres  élete  részleteit  maga  be- 
széli el.  De  a  nagy  Petőfi-rajongó  még  most  is  módot  talál  a  ma- 
gasztalásra,  mert  a  regény  az  akkori  „magyar  sociális  életnek 
egyik  legszomorúbb  tályogát  érinti":  a  kártyázást  s  így  még  egyik 
leggyengébb  művével  is  „nemzetének  oktatója  volt  és  marad". 
Petőfinek  azonban  korántsem  oktatás  a  célja:  a  kártya  mérge  itt 
egyike  a  bosszú  szemenszedett  eszközeinek. 

A  regény  valóban  a  bosszú  fantazmagóriája,  de  a  megcsalf 
barát  bosszújáé,  s  ez  az,  ami  a  mondottak  után  is  kiemelendő, 
mert  ezen  a  ponton  érintkezik  Petőfi  dúlt  kedélyének  egj'ik  forrá- 
sával. Andorlaki  életébe  Ternyei  Boldizsár  szól  bele  a  hűtlen  barát 
szíimító   hidegségével;    mennyasszonyát   elüti   kezéről,  azzal,  hogy 
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épen  az  esküvő  előtt,  a  templom  küszöbén  leleplezi  Bettivel  való 
korábbi  viszonyát,  melynek  gyümölcsét  épen  most  tartották  ke- 
resztvíz alá.  Az  egész  regény  menete  aztán  nem  egyéb,  mint  a  két 
egykori  barát  sakkhúzásainak  sorozata  egymás  ellen;  Ternyei  a 
gyöngébb;  valóságos  szánalmas,  pipogya  fráter;  Andorlaki  bz 
erősebb,  a  konokabb:  ő  a  megcsalt  barát,  ő  Petőfi;  csak  nem  hagy- 
hatja magát!  Bosszúja  szemenszedett  eszközeivel  üldözi,  mindig 
ő  kerekedik  felül  s  végül  is  Ternyei  unokáján  fejezi  be  irgalmat- 
lan művét  azzal,  hogy  beleoltja  a  kártya-szenvedélyt,  mi  lassan, 
de  biztosan  tönkre-  s  akasztófára  juttatja.  A  baráti  hűtlenségnek, 
mint  mozgató  elemnek  szerepe  megismétlődik  Andorlaki  fiának 
történetében:  ennek  a  kedvesét  is  egykori  iskolatársa  csábítja  el. 
Andorlakinak  csak  egyetlenegy  igaz  barátja  van:  a  korhely 
Hiripi,  s  egyetlen  megbízott  embere:  szolgája:  Jancsi.  Ilyenfor- 
mán az  egész  regény:  tobzódás  a  hűtlen  barát  meglakoltatásában; 
a  költő  szempontjából  pedig  egy  személyes  bántalom  lyrai  reak- 
ciójának kiélése  egy  arra  kevéssé  alkalmas  műforma  keretében. 
Ami  pedig  mintáit  illeti,  egészben  véve  A  karthausi  hatása 
kétségtelenebb  és  bensőbb,  mint  a  főkép  formai  elemekre  szorít- 
kozó francia  romantikáé.  Tudjuk,  hogy  e  nagy  regény  egyik  sar- 
kalatos olvasmánya  volt  a  húsz  éves  Petőfinek  s  mostani  világ- 
megvető hangulatát  is  alkalmas  anyagokkal  táplálhatta.  Annak 
is  egyik  főeleme  a  barátság  viszonya,  mely  ott  többszörösen  is- 
métlődve járja  át  a  regény  szövetét.  Gusztáv  lelki  diszpozíciója 
ugyan  egészen  más,  mint  az  Andorlakié;  ott  a  regény  egységét 
nem  a  bosszú,  hanem  a  csalódások  és  tévedések  utáni  lelki  meg- 
békülés  adja  meg;  de  Gusztáv,  Júlia  és  Betti  szerelmi  hármasa 
a  csábító  Dufeyvel  kiegészülve  vázlatosan  ugyanazt  a  szerelmi 
történetet  adja,  mint  itt  az  Andorlaki-Róza-Betti  csoporté  a  csá- 
bító Ternyei  Boldizsárral.  A  Betti  név  azonossága  nem  sokat  je- 
lent; de  Gusztáv  is  abban  a  hiszemben  van,  hogy  Bettije  vízbe 
ölte  magát.  Andorlaki  is  mint  vízbefúltat  képzeli  a  maga  Bettijét 
egy  rossz  álma  után.  A  kártyának  is  nagy  szerepe  van  Armand 
KÜllésében,  mint  itt  Ternyeiében.  A  barátság  gazdag  és  szegény 
közt,  mi  Andorlaki  és  Ternyei  viszonyában  jellemző,  nagyarányú 
mélységgel  rajzoltatik  Gusztáv  és  Armand  történetében.  A  két 
barát  párbaja,  a  párbaj  után  amott  Júlia,  itt  Róza,  —  vagyis 
mindkét  esetben  az  elszakított  kedves  megjelenése,  ápoló  gondja 
a  párbajban  megsebesült  férfi  (Gusztáv,  Andorlaki)  ágyánál: 
szintén  rokon-nyomok.  Nem  utánzásról,  még  kevésbé  pedig  tuda- 
ios  követésről  van  itt  szó,  hanem  egy  mély  nyomokat  hagyó,  nagy 
regény-olvasmány  önkénytelen  utó-hatásárpl,  mi  még  később  is, 
Az  apostolban,  észrevehetőleg  érvényesülni  fog.^* 

Igaza  van  Havasnak,  hogy  a  bosszú-motívum  vad  romanti- 
kájában nálunk  körülbelül  Petőfi  érte  el  a  legmagasabb  fokot.  Ez 
azonban  nemcsak  francia  és  honi  mintáinak  a  hatása  s  nem  csu- 


'^  L.  még  a  Függelékben. 

202 


pán  a  FeZ/iőA;-dis7.pozició  alkalmas  voltából  magyarázható.  Okai 
részben  Petőfi  jellemében  és  lyrikus  mivoltában  rejlenek.  Petőfi, 
mint  elbeszélő  is,  lépten-nyomon  azon  a  ponton  áll,  hogy  azono- 
sítsa magát  hősével,  sőt  egyik-másik  kisebbrendü  személyével  is. 
E  tekintetben  néha  egész  a  naivságig  megy.  Ezt  a  részleges  azo- 
nosítást megszokta  genreképeiben  s  ő  annyira  lyrikus,  hogy  ma- 
gától idegent  elképzelni  csak  belsŐ  utánzással  tud;  sem  aa 
epikus  higgadtan  mintázó  nyugalma,  sem  a  drámaíró  eleven 
emberekkel  való  sakkjátéka,  személytelensége  nem  az  ő  kivált- 
sága. Andorlaki  ügyét  szinte  magáévá  teszi,  s  ettől  a  perctől 
kezdve  Andorlakinak  kell  felülkerekednie;  jelleme  némely  alap- 
tulajdonságait: konok  következetességét,  teketóriátlan  hirtelen- 
ségét, követelő  hetykeségét  beleedzi  a  démoni  képzelmény  ide- 
geibe, s  a  maga  irgalmatlan  hevességével  viszi  végig  a  legszélső 
határig.  E  szubjektív  belekeveredés  folytán  válik  a  regény  hőse 
a  konok  férfiasság  és  romantikus  szörny etegség  különös  vegyü- 
lékévé,  de  ugyancsak  ez  által  válik  maga  a  regény  a  költő  részére 
effy  lyrai  teltség  levezető  csatornájává.  E  heves,  erőszakos  lyrai- 
ság  magyarázza  a  regény  gyors  elkészülését  is.  Valóságos  izom- 
munka, hasznos  izzadmány. 

Náivságot  is  említettem.  Valóban  a  lyrikus  naivsága,  hogy 
oly  makacsul  ragaszkodik  egy-egy  ötlet  kiviteléhez.  Andorlaki 
párbajra  szólítja  Temyeit;  ez  semmi  szín  alatt  sem  akar  pár- 
bajozni: tapasztalt  regényíró  a  párbajt  a  gyáva  emberrel  is  ellenke- 
zés nélkül  megcsináltatná,  vagy  a  kihívó  szenvedélyének  más 
rögtöni  úton-módon  adna  kielégülést.  Petőfi  elébb  legyáváztatja 
Andorlakival:  semmi  hatás;  majd  mikor  kártyajátéknál  folyto- 
nos vesztés  után  végre  jó  kártyája  jön  Ternyeinek  s  már  ki 
akarja  vágni,  mert  megnyerte  vele  az  óriási  összeget,  kikapja 
kezéből  s  összetépi  a  kártyát:  csekély  hatás;  végre  lakására  ront, 
s  megfenyegeti  Ternyeit:  „Fülednél  fogva  húzlak  innen  szol- 
gáink elébe,  és  addig  foglak  korbácsolni,  míg  a  párbajt  el  nem 
fogadod . . .  szolgáink  előtt,  érted?"  Ezzel  aztán  sikerül  kierősza- 
kolnia a  párbajt.  Közben  alaposan  lepiszkolja,  becsmérli  Ter- 
nyeit. Ami  Petőfinek  életben  és  lyrai  költészetben  jól  áll,  mert 
az  egész  ember  vonzó,  nemes  egyéniségéhez  tartozik:  hirtelenke- 
dése,  lobbanékonysága,  közvetlen  kiömlő  haragja:  tőle  idegen 
regényalakokba  átültetve  nem  egyszer  gyerekesen,  sőt  nevetsé- 
gesen hai  Andorlaki  galléron  ragadja  Ternyeit  s  „rázni  kezdi 
irgalmatlanul".  Éjjel  ráront  a  sírásóra  s  ugyanolyan  ellentmon- 
dást nem  tűrő  hevességgel  követel  tőle  ásót,  kapát,  mint  ahogy 
később  Petőfi  követelte  az  álmélkodó  debreceni  paptól,  hogy 
nyomban  adja  össze  Prielle  Kornéliával.  A  borzalom  és  nevetsé- 
gesség határán  áll  az  a  jelenet  is,  mikor  a  viharban  kergeti 
Ternyeit,  eléri,  bottal  mennek  egymásra,  majd  birokra,  torokra, 
körömre:  Petőfi  teketóriátlansága  átoltva  a  legszámítóbb  roman- 
tika silány  szörnyűségeibe.  —  Hogy  az  egész  regény  legjobb 
eleme,    Hiripi    Gáspár    genre-alakja,    mennyire    a    lyrikus  Petőfi 
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müve,  már  eléggé  kimutattatott.  A  vándorlás  rajza,  a  kérni  res- 
telő,  az  éhező  szegény,  a  visszás  földi  igazságról,  éhesek  és  jól- 
lakottak boldogságáról  való  reflexiók:  mind  a  regény  szubjektív 
elemei  közé  tartoznak.  Andorlaki  fia  pedig  egész  kis  Petőfi:  a 
korai  férfiasság,  irgalmatlanul  egyenes  jellem,  magas  önérzet  és 
igazságtevő  lobbanékonyság  összege. 

Petőfi  jobban  meg  tudta  volna  írni  a  Hóhér  kötele  paródiá- 
ját, mint  a  Hóhér  kötelét,  s  ha  véletlenül  eszébe  jutott  volna  azt 
tenni,  ma  egy.  Don  Quijote-i  művön  kacaghatnánk.  Ö  t.  i.,  mint 
minden  igazi  lyrikus,  csak  utánozni  tudja  az  életet;  amit  a 
szobrász  a  márvánnyal  eszközöl,  azt  ő  a  maga  élő  egyéniségével 
idomítja  ki.  Ez  élet-utánzó  lángelme  az  ő  nagy  ereje  a  genre-kép- 
ben,  s  ez  a  gyöngéje  az  elbeszélve  ábrázoló  regényben.  Nemcsak 
fiatalsága  zárta  el  még  előle  a  regényíró  koszorúját,  hanem  főkép 
lyrikus  mivolta.  Jellemet  fejleszteni,  szerkezetet  higgadt  s  mégis 
ihletett  lélekkel  felépíteni  nem  tud.  Minden  alakja  lyrikus:  a  köz- 
vetlen, rögtöni  ön-kifejezés  rabja  mindenik;  a  fejlődés  végén  áll 
mind,  azon  a  ponton,  ahol  már  csak  a  kifejezés  van  hátra.  Ez 
egyik  oka  a  mü  szüntelen  dagályának,  annak  a  speciális  romantikus 
betegségnek,  mely  a  lyrikus  állandó  páthoszát  a  regényalakok- 
nak inkább  rejtegetni  való  erkölcsi  hibbantságával  oly  hamis 
egységbe,  az  ágáló  lelki  nyomorékság  jellemébe  erőlteti. 

Meglátszik  a  lyrikus  Petőfi  a  regénybeli  történet  kialakításán 
is,  melynek  épen  indokolásra  szoruló  fordulatai  csak  lyrai  ötletek 
eredményei.  Költeményeiben  nagyon  gyakori  az  előzményeket 
visszavonó,  tagadó,  vagy  megmásító  fordulat,  a  lelki  állapot  hul- 
lámzásainak e  hü  és  szabad  kifejezése,  a  költő  lyrai  közvetlen- 
ségének egyik  fő  bizonyítéka.  Elég  csak  a  legnevezetesebb  példára 
utalnunk,  mikor  az  Aranyhoz  írt  költői  Levél-hen  elébb  bakternek 
ajánlkozik,  meghunyászkodást,  alázatosságot  ígér,  s  rá  szélvészi 
fordulattal  a  szabadság  „harsány  himnuszába"  kap.  Ami  lyrában 
a  legnagyobb  értékek  egyike,  sajnos  gyöngeségeket  eredményez 
a  regény  izületeiben.  Andorlaki,  miután  menyasszonya  a  templom 
küszöbén  hagyta,  öngyilkosságra  gondol,  a  folyónak  megy,  hogy 
beleugorjék;  de  nem[  ugrik  bele,  mert  az  be  volt  fagyva;  ebben 
a  sors  intézését  látja:  élnie"  kell,  élnie  Bettitől  való  fiának  ,.é8... 
és...  hah,  hogy  erre  még  nem  is  gondoltam!...  Élni  fogok  gyer- 
mekemnek és  a . . .  boszúnak!"  Egy  ilyen  lyrai  ingadozás  ered- 
ménye, egy  véletlen  ötlet,  dönti  el  a  regény  (.gérz  további  sorsát. 
Eegényben  csak  mint  lelkiállapot  festésének  lehet  helj^e  az  efféle 
tétovának;  s  Petőfi,  ki  önmaga  kifejezéseként  g*yakran  élt  vele,  itt 
is  nem  egyszer  szerencsésen  alkalmazza.  Andcrlaki,  zavarában 
hazarohan,  s  csak  otthon  jut  eszébe,  hogy  Ternyeihez  akart  menni; 
a  templomból  hazamenet  elveszti  a  menyasszonyi  koszorúból 
emlékül  eltett  levelet,  visszafordul  s  mire  a  templomhoz  ér,  elfelejti, 
miért  ment  oda;  Ternyei  a  katasztrofális  kártyajáték  után  keztyű- 
jét  keresi  és  nem  találja,  pedig  a  kezén  van.  E  nemű  részletek 
mutatják,  hog>'  később  Petőfi   is  megtalálhatta  volna  a  módját. 
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ho^y  lehiggadván,  lyrai  erét  elbeszélő  műbei  is  értékesíthesse. 
A  Hóhér  kötele  azonban  csak  a  romantikus  rémregény  torzító  tük- 
rében mutatja  a  nagy  lyrikus  kedves  és  kiváló  tulajdonságait,  s 
még  stílusa  is,  a  maga  tiszta  áttetszőségével  csak  arra  szolgál,  hogy 
a  regény-testet,  melyre  ruhául  adatott,  egész  ellenszenves  idétlen- 
ségében  hatni  engedje. 

A  képes  beszéd  ezúttal  is  mesterére  vall.  De  az  egészből 
kiválik  egy  kis  hangulat-kép  a  XX.  fejezet  élén:  „Azon  őszi  dél- 
utánok egyike  volt,  midőn  a  város  és  természet  egyaránt  szende- 
regni látszik,  vagy  hosszan  merengeni ...  s  ha  valami  zaj  éri  a 
fület,  olyan  különösnek  tetszik.  Közönséges  emberi  hang,  harang- 
szó, minden  másforma,  mint  különben . . .  olyan,  mintha  nem  a 
jelenben  volna,  hanem  mintha  messze  múltból  elfáradtan  ván- 
dorolna hozzánk.  Ilyenkor  akinek  módjában  van,  szobájába  vonul, 
a  kandallóban  tüzet  rak,  s  míg  a  fa  lángol  és  pattog,  ő  addig  nagy 
léptekkel  jár  föl  s  alá  szobájában,  járkál  és  néni  beszél,  hanem 
emlékeit  beszélteti."  A  merengő  hangulatok  nagy  költője  szól  itt, 
a  merengő  hangulatoké,  melyekbe,  mint  már  említettük,  a  Felhök- 
korszak  égvívó  izgalmai  közben  és  után,  időnkint  fáradt  jóleséssel 
visszaereszkedik.  Mi  sem  bizonyítja  jobban  az  e  nemű  hangulatok 
reflex- jellegét,  mint  az  a  tény,  hogy  ugyanazon '  művön  belől  is 
helyet  kér  magának  a  képzelet  meddő  erőfeszítései  között. 

Ezek  után  rövidebben  végezhetünk  Petőfi  drámájával.  Zöld 
Marciját,  melyet  45  júliusában  írt,  nem  ismerjük,  csak  annyi  két- 
ségtelen felőle,  hogy  a  betyárromantika  terméke  volt  s  hogy  a  Nem- 
zeti Színház  drámabíráló  bizottsága  egyhangúlag  elvetette.  Ugyan- 
azon év  végéről  való  a  Tigris  és  Hiéna  c.  történelmi  dráma;  Ha- 
vas szerint,  ki  kimerítő  jellemzést  s  mintáival  egybevetést  ad 
róla:  „a  romantikus  mozgalom  monstruózus  terméke,  mely  a 
színpad  világítását  a  maga  korában  is  aligha  állta  volna  ki." 
Ferenczi  rámutat  arra,  hogy  a  költőt  a  természetes  költői  célon 
kívül  a  pénz-szerzés  szüksége  is  ösztönözte,  mert  szülein  akart 
segíteni;  jellemzi,  bírálja,  fölépítését  (ötletszerű;  egységes  terv 
hiánya),  történelmi  jellegét,  mely  csak  nevekre  szorítkozik,  bor- 
zalom-kereső törekvését,  időszerűtlen  alanyiságát,  mely  Saul,  sőt 
Borics  alakjába  is  belevegyül,  szellemes,  élénk  párbeszédét,  el- 
nagyolt jellemzését,  a  sok  „változás"^  miatt  ügyetlen  technikáját. 
Rámutat  mintáira  is,  melyek  némelyikével  Havas  részletekben 
is  egybeveti:  V.  Hugó  romantikus  drámáira  (Angelo,  Borgia  Lu- 
cretia,  Ruy-Blas,  A  király  múlat).  Mindenesetre  figyelembe 
veendő  az  egykorú  magyar  drámairodalom  légköre  is,  kivált  Vö- 
rösmarty drámáié,  melyeknek  gyönyörű  költői  nyelve  s  nemes, 
mély  lyrizmusa  a^  romantikus  dráma  ismert  györigéit  takarja. 
De  mintha  Borics  rút  lelkében  valami  III.  Richardi  is  volna,  s  a  trivi- 
alitás és  szónokiasság  vegyületében  -^  így  mindjárt  a  belebot- 
lással kezdődő  expositióban  —  valami  Shakespeari  taunlniány 
nyoma.  Egyébként  csak  ismételnünk  kellene  a  lyrikus  Petőfire 
vonatkozólag  a  Hóhér  kötele  alkalmából     mondottakat,    mert    a 
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darab  eg-yik  főgyöngéje  itt  is  az,  hogy  a  jellem-fejlődés  és  ese- 
mények hatása  helyett  ötlet-fordulatok,  lyrai  szeszélyek  lökdösik 
előre  a  cselekvényt,  s  hogy  az  alakok  mindegyike  egy-egy  lyrikus, 
ki  indulatait,  kifejezésre  türelmetlenül,  folyvást  ajkán  hordja, 
nem  pedig  cselekvő  akaratába  edzi  át.  Nyelvök  a  képes  beszéd 
szép  virágaival  ékes,  melyekhez  csak  a  drámai  iambus  kellene, 
hogy  Vörösmartyra  emlékeztessenek.  Párbeszédeiben  ágáló  szí- 
nészi póz,  cselekvényében  a  közönségre  számító  liatáskeresés,  s 
nem  egyszer  technikai  naivság,  mint  mikor  a  zarándoknak  öltö- 
zött Borics  csak  úgy  beállít  Vak  Béláékhoz,  mint  annak  idején 
Pázmán  lovag  a  maga  királyához.  Viszont  vannak  jó  jelenetei  is: 
a  nemesek  titkos  összejövetelei,  melyekben  egy-egy  alak  feszte- 
lenebb természetességgel,  köznapi  igazsággal  válik  ki.  Különö- 
sen igen  sikerült,  s  talpraesett  rövidségével  mesteri  iróniaként 
hat  a  II.  felvonás  10.  jelenése,  melyben  Sámson  az  összeesküvők- 
nek hivatalt  —  medvebőrét  —  osztogat.  Havas  anti-royoJistikus 
célzatot  is  vesz  észre  a  darabban,  de  ez  nyilván  egyoldalú  értel- 
mezés; Borics  és  Predszlava  (ők  u.  i.  a  „tigris"  és  „hiéna")  hata- 
lom-vágya s  lelki  sivársága  csak  szükséges  rugója  a  cselekvény- 
nek s  korántsem  pellengérre  állított  jelentése  a  darabnak,  épúgy 
nem,  mintahogy  Gertrudis  hatalomvágya  sem  ad  a  Bánk  bő/nnals. 
királyellenes  jelleget.  Sőt  itt  II.  Béla  egyenesen  rokonszenvvel, 
szinte  a  jó  királyról  való  naiv  felfogás  szellemében  (IV.  felv.  2. 
jel.)  van  rajzolva,  mint  jó  szándékú,  s  lehiggadt  bölcsesscgü 
uralkodó,  kit  még  az  udvari  bolond  is  csak  dicsérni  tud.  Királyi 
személyek  jellemzése  itt  csak  a  dráma  célját  szolgálja,  s  nem  a 
politikai  felfog'ásét.  Van  benne  azonban  általános  hazafias  hang 
(az  árulók  ellen),  s  van  csipős  megjegyzés  a  papokról,  kiket  a 
bolond  is  csak  úgy  félvállról  intéz  el.  E  dráma  vagy  másfél  hó- 
nappal korábbi  a  Hóhér  kötelénél;  alanyisága  igen,  de  személyes 
vonatkozása  nincs  annyi,  mint  ez  utóbbinak.  Inkább  csak  mint 
erőszakos  indulatokban  dúskáló,  a  bosszú  müvén  sarkalló  roman- 
tika elégíthette  ki  a  költő  ekkori  inger-szükségletét,  az  összetűzé- 
sek lépten-nyomon  kirobbanó  lehetőségeivel,  míg  a  regény,  a  ba- 
rátságban csalódás  alapmotívumával  aktuálisabban  sarjad  a 
költő  lelki  zűrzavarából.  Azonban  itt  is  szerét  ejti,  hogy  egy 
Felhők-he  illő  gondolatot  elhelyezzen.  Bélával  mondatja:  „Mi  a 
vaksági  mennyei  fátyol,  mély  eltakarja  az  ember  elől  a  világot, 
melyet  siralom  völgyének  neveznek.  A  jóknak  jobb  nem  látniok, 
mint  látni  a  nyomort,  mely  oly  közönséges  a  földön,  s  melyet  a 
legdúsabb  uralkodók  sem  írthatnának  ki.  Egy-kettőn,  vagy  szá- 
zakon segíthetnek  és  ha  százezreken  segítenek  is:  milliók  marad- 
nak még  hátra.  Mit  ér  egy  csepp  méz  egy  nagy  pohár  ürömben?" 
Majd  megint:  „Az  ember  sokszor  csak  azért  jó,  mert  nincs  al- 
kalma rosznak  lenni." 

Ami  talán  lyrája  tárgyalásában  nem  tűnt  ki  annyira 
szembeszökően,  e  prózai  művek  rövid  felidézése  nyilvánvalóvá  te- 
hette, hogy  1845—46  évfordulata  Petőfit  teljesen  a  romantika  bűv- 
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körében  találta,  melyre  különben  kivált-  a  harmincas  évek  közepe 
óta  egész  irodalmunk  mind  erősebben  hajlott.  Azt  megelőzőleg 
Vörösmarty  eposzai  és  drámái,  meg  a  német  hatásra  induló  bal- 
lada-költészet készitik  elő  a  talajt,  s  nyomon  követi  őket  s  köz- 
kedveltségüvé,  minden  napi  olvasmánnyá  teszi  a  romantikát  a 
mind  nagyobb  arányokat  oltó  novella  —  és  regényirodalom.  Pe- 
tőfi belső  evolutiója  1844  végével  érkezett  el  arra  a  pontra,  mi- 
kor, nagyobb  arányú  irodalmi  ingerekre  sóvárogván,  hovato- 
vább a  romantika  körülötte  ömlő  áradatába  vethette  magát.  Ügy 
lévén  teremtve,  hogy  minden  költői  anyagot  magából  merítsen, 
teljes,  odaadó  lyraisággal  hozzáidomul  a  romantika  mögött  ott 
lappangó  költő-ember  ideálhoz,  élményeitől  is  támogatva  felzak- 
latja egész  lelki  világát,  s  e  magára  szuggerált  dúltságban  írja 

—  neki  szokatlan,  új  műfajokban  —  a  romantika    torz-szülötteit 

Sokkal  különbet  sikerült  alkotnia  a  verses  elbeszélésben,  de 
már  csak  a  Felhök-íorszak  vége  felé,  mikor  e  (csak  fejlődésbeli 
6  korántsem  igazi  lelki)   betegségből  már-már  kilábolóban  volt. 

1844  október  20-án  a  Pesti  Divatlap  azt  jelenti,  hogy  „Petőfi 
Sándor  ismét  nagyobb  kiterjedésű  költeményt  ír  ezen  sokat  ígérő 
cím  alatt:  „A  pokol  titkai."  A  cím  csakugyan  sokat  —  Sue-féle 
romantikát  igér,  de  ez  csak  ígéret  maradt;  „helyette,  mint 
Ferenczi  mondja,  mintegy  csodás  ellentétül  írta  a  János  vitéz-i" 
Vahot  Imrének  egy  jóval  későbbi  (1874)  nyilatkozata  szerint  Petőfi 
e  költeményben  „cenzorait  mind  a  poklok  fenekére  küldte  volna".  Ha 
Vahot  jól  emlékszik,  akkor  valószínűleg  valami  parodisztikus  köl- 
temény-tervnek kell  gondolnunk,  mely  a  Párizs  rejtelmei  ötleté- 
ből gúnyolta  volna  ki  a  cenzorokat.  E  feltevés  annál  is  való- 
sziriübb,  mert  épen  ekkor  készült  el  ismert  kiváló  paródiájával, 
a  Helység  kalapácsával  (szept.  4-ik  hetében  értesít  elkészültéről 
a  P.  DL,  s  okt.  13-án  mutatványt  közöl  belőle).  Mi  Petőfi  fejlődés- 
beli fordulatát  a  Szerelem  Gyötrelme  cyklusban  vettük  észre 
legkorábban,  melynek  két  darabját  dec.  8-án  közli  a  Pesti  Divat- 
lap; ha  A  pokol  titkai  nem  paródia,  vagy  általában  nem  tréfás 
költemény  akart  volna  lenni,  hanem  címéhez  képest  Eugéne  Sue- 
féle  inspiratio,  akkor  a  költő  romantikus  fordulatának,  vagy 
legalább  is  korábbi  gyakorlatában  megingásának  időpontja  vala- 
mivel korábbra  volna  teendő.  Elég  az    hozzá,    hogy    már    ekkor 

—  ha  csak  paródiához  szolgáltatva  is  ötletet  —  kerülgeti  a  roman- 
tika, de  János  vitéz  szerencsés  gondolata  a  maga  tartósan  naiv 
ihletével  egyelőre  még  visszaszorítja. 

A  János  vitéz  utáni  idők  legközelebbi,  s  közvélekedés  szerint 
Petőfi  leggyöngébb  elbeszélő  műve  a  Szerelem  átka.  Borjádon, 
45  szept.  végén  s  okt.  elején  írta,  a  Mednyánszky  Bertával  való 
szakítás  után  s  igaza  van  Ferenczinek,  hogy  az  egész  mű  képzelet 
p-^ülötte  s  nem  i^alóságos  mondai  anyag.  E  művel  kezdődik  a 
Felhők-koTszak  nem  lyrai,  de  a  költő  lyraiságát  szolgáló,  anyagu- 
kat tisztán  az  izgatott  képzelet  műhelyéből  merítő  darabjainak  a 
sorozata.  Versformája  még  a  János  vitéz-é,  képzelete,  modora  is. 
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míg  az  elbeszélés  mesei  része  tart,  naiv;  bár  meg-lehetősen  heve- 
nyészett 8  hiányzik  belőle  a  János  vitéz  költőjének  odaadó  szemé- 
lyes részvétele,  E  mesei  rész  szerint  Barangó,  hogy  szép  szeretője 
(Ildikó)  kezét  megnyerhesse,  teljesíti  három  kivánságát,  melyek 
ép  oly  rendkívüliek,  mint  Júlia  kívánságai  A  bujdosók  II.  felvo- 
násában, Vörösmartynál:  szivárványdarabot  hcz  neki  meny- 
asszonyi ruhának,  rózsát  a  hajnal  kertjéből  koszorúntak,  s  a  gön- 
cölszekerét kocsinak  az  esküvőre.  Hazaérkeztével  történik  a  for- 
dulat, s  kezdődik  az  elbeszélésnek  az  a  része,  melyben  mondai 
elemet  láttak,  de  amely  Ferenczi  megállapítása  szerint  már  a  sze- 
relmében csalódott  költő  leleménye:  Ildikó  már  mást  szeret; 
Barangó  elátkozza  új  kedvesével  együtt:  kősziklává  válnak,  ő 
maga  fergeteg  lesz  „mely  ottan  borong  a  két  átkos  hegy  felett". 
E  részben  már  valóban  megszűnik  vagy  meghamisodik  minden 
naivság,  s  ha  némelyek  mondát  láttak  benne,  mit  felvidéki  útján 
ismerhetett  meg  Petőfi,  annyiban  helyes  nyomon  jártak,  hogy 
valóban  emlékeztet  az  egykorú  folyóiratok  ú.  n.  „népmondái"-ra, 
melyeket  Tompa  előtt  leginkább  prózai  novella  formájában  volt 
szokás  feldolgozni,  s  melyek  már  Gr.  Mailáth  Jánostól,  a  műfaj 
kezdeményezőjétől  fogva,  csak  cégérül  viselik  a  népmonda,  vagy 
néprege  feliratot,  mert  jobbára  mííköltői,  romantikus  képzelet  ter- 
mékei. Petőfi  hevenyészett  naivsága  s  e  mű-mondákra  emlékez- 
tető, a  bosszú  motívumából  sarjadzó  müköltői  leleménye  együtt- 
véve igen  zavaros  hatásúvá  teszik  a  költeményt.  Az  a  benyomá- 
sunk, mintha  a  mű  első  gondolata  még  a  János  Vitéz  szomszéd- 
ságában merült  volna  fel  s  alakult  volna  ki  vázlatosan  költe- 
mény-tervvé, de  csak  később,  egy  már  megváltozóit  kedély  han- 
gulat idején  nyerte  volna  meg  végleges  alakját,  mikor  eredcii 
naiv  elemét  már  csak  kelletlen  örökségként,  licA-enyészve  dol- 
gozta fel,  s  megoldásúi  egy  mostani  kedélyének  megfelelő,  liete- 
rogén  kifejlettel  toldotta  s  zavarta  meg.  Mindenesetre  a  naiv  el- 
beszélés zavarodását  tünteti  fel.  Jóllehet  „mondai"  eleme  népi 
eredetében  ma  már  nem  hiszünk,  némi  módosítással  megállhat 
Havas  hozzávetése;  u.  i.  nem  Tompától  hallott  mondát  látunk 
benne,  de  igenis  valami  olyan  müköltői  leleményt,  melyre  Tom- 
pának már  ekkor  készen  levő  népregéi  adhattak  első  ösztönzést. 
A  verses  elbeszélésben  ez  iitán  hosszabb  szünet  következik, 
melyet  azonban  a  Felhők,  a  Tigris  és  Hiéna,  meg  a  Hóhér  kötele 
töltenek  ki,  állandóan  ébren  tartva  és  foglalkoztatva  a  költő  ro- 
mantikus izgatottságát.  1846.  ápr.  10-e  táján  a  Tigris  és  Hiéna 
színházi  ügyében  rajta  esett  méltatlanságtól  iijból  felzaklatva 
visszavonult  Szalkszentmártonba,  szüleihez.  E  falusi  tartózkodás 
igen  jó  hatással  volt  rá;  ott  írt  művei  már  az  enyhülés,  gyógyu- 
lás jeleit  mutatják.  Az  ekkor  itt  töltött  mintegy  két  hét  alatt 
két  elbeszélő  költeményt  írt:  Szilaj  Pisfá-i  és  A  fízerelmes  tenger-t. 
Az  utóbbit  összes  költeményeiben  a  kisebb  költemények  csoport- 
jába osztja  be  s  alapjában  véve  nem  is  tartozik  a  katexochén  el- 
beszélő  nuífaj    körébe,   mert    inkább   lyrai   megjelenítésekkel    dol- 
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gozik.  Egész  auyaga  annyi,  hogy  a  leány,  kit  szeretője  híitlenül 
elhagyott,  a  tengerbe  veti  magát.  De  ez  egyszerű  történetet  az 
előadás  müfogásával  teszi  hatékonyabbá;  a  tengert  beszélteti  a 
zúgását  hallgató  leányhoz;  a  tenger  szerelmes  belé,  hívja,  csá- 
bítja magába,  de  a  leány  még  nem  érti  beszédét;  mikor  azonban 
kedvese   elhagyta: 

A  mit  egj-kor  nem  érteit  a  lyiinyka, 

Mdsl  megérté  a  tenger  szavát; 

Leugrott  a  szikláról,  s  a  tenger 

Eltemette  öt  s  gyalázatát. 

Ferenezi  szerint  Shelley  „romantikus  természelszemléletéuek' 
hatása  alatt  írta  Petőfi  ezt  a  költeményt.  Lehetséges,  hisz 
ekkor  már  foglalkozott  Shelleyvel.  De  mikor  később  Shelley- féle 
„pantheistiko-romantikus"  stílt  említ,  a  kifejezésben  túlmegy  a 
költemény  lényegén,  melyben  nincs  semminemű  pantheizmus, 
csak  költ<)i  megszemélyesítés,  symbolikus  optika,  e^yik  műlor- 
mája  az  elbeszélő  költészet  előadási  módjainak,  mikor  (mint  pl. 
Arany  Hídavatása  is)  az  emberrel  történő  dolgokat  milieuje 
szempontjából  fogja, fel.  Az  egyszerű  narratív  modor  felváltása 
ez  egy  megelevenítöbb  s  költőibb  hatású  előadásmóddal,  amilyen 
még  sok  másféle  van,  kivált  Arany  balladáiban  {Y.  ö.  pl. 
Szondi  két  apródja,  A  képmutogató).  Ez  eredeti  költeménynél 
különben  (bár  bosszú-motívumával  —  a  tenger  elnyeli  a  hűtkn 
szeretőt  —  ez  is  odaülik)  sokkal  közelebb  áll  a  költő  ekkori  ro- 
mantikus törekvéseihez,  s  mint  ilyen,  jellemző  a  Shelleyből  for- 
dított Szökevények,  a  menyasszony-szöktetés,  átkozódó  apa,  vi- 
har regényesen  dagályos  képeivel,  s  ideges  verselésével,  mely 
(különösen  a  II.  és  III.  részben)  mesterileg  szakgatja  s  juttatja 
nem  várt  erőteljes  hangsi'ilyokhoz,  s  ellankadásokhoz  a  ritmus- 
határokon átfekvő  mondatait,  bár  eredetijét  a  versformában  s 
kivált  a  rímelésben  nem  követi  szorosan. 

Szilaj  Pista,  mely  Ferenezi  szerint  szintén  46  ápriiisából. 
Havas  szerint  ugyanaz  év  júliusából,  vagy  elejéről  való,  ismét  a 
népies  elbeszélő  hangot  üti  meg,  de  ebbeli  elődeihez,  János  Vif  éz-hez 
és  a  Szerelem  árkához  viszonyítva  nevezetes  különbségekkel.  Az 
utóbbival  egyezik  abban,  hogy  szintén  a  Felhők-korszak  szülötte, 
mi  a  tiilzó  képpel  festett  féltékenység,  szerelmi  csalódás  és  bosszii 
motívumán  is  (Pista  felborítja  a  csónakot,  melyben  hűtlen 
szeretője  és  a  csábító  lírfi  ül;  mindhárman  odavesznek)  meglát- 
szik. De  mindkettőhöz  képest  nagy  újdonsága  a  mesés  elem  tel- 
jes hiánya.  Az  elbeszélés  itt  már  teljesen  a  földön  mozog;  tárgyát 
a  reális  életből  veszi.  A  mesés  és  fantasztikus  tárgyon  kipróbált 
népies  modor  most  elsöízben  tűnik  fel  egy  mindennapi  anyagú 
verses  elbeszélésben  s  ilí  épúgy  otthon  találja  magát,  mint  a 
mese  naiv  légkörében.  Szilaj  Pistától  egy  városi  .,iirfi"  eicsábílja 
Lidit;  Pista  elbujdosik,  szegénylegénységre  adná  magát,  de  nem 
viszi  rá  a  lelke;  visszatér, hiszen  megszereti  Lidit;  csónakba  ül.  hogv 
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hozzámenjen;   már  indulna,   mikor  egy  fiatal  pár   kéri,   vigye   át 
őket  is;  csónakába  veszi  Lidit  és  az  úrfit  —  mert  azok  voltak  — 
s  a  Duna  közepén  felborítja  a  csónakot.  Az     elbeszélés     anyaga 
egyszerű   és    egynemű;    kifejtése   —   bár    az   ártatlan   hős    elejtése 
ellenkezik  a  szokásos  népies  megoldásokkal  s  a  költő  rosszkedvű 
romantikájával  egyezik  —  az  elbeszélés  derekával  korántsem  áll  oly 
keresett  visszásságban,  mint  a  Szerelem  átka  megoldása.  Véletlen 
alkalom  és  hirtelen  ötlet  idézi  ugyan  elő  itt  is  a  bosszú  katasztro- 
fális fordulatát,  mint  regénye  és   drámája  nem  egy  ízület-váltá- 
sát,  de   ez   itt   egyenesen    szerencséje   a   költemény   egj'^neműségé- 
nek,  mert  míg  egy  hosszasan  érlelt,  előre  kiszámított  bosszú  sem 
a  főszemély,  sem  az  egész  elbeszélés  népi  igénytelenségével  nem 
férne  össze,  a  lélektanilag  teljesen  indokolt  s  a  véletlen  alkalom 
által   is   szuggerált  és   nyomban   lehetővé    tett   ötlet  végrehajtása 
igenis  mind  a  kettővel  összefér.  Szilaj  Pista  kétségtelenül  a  költő 
legsikerültebb  verses  elbeszélései  közé  tartozik.  S  ha  János  vitéz 
naiv,  kedves   alanyiságával  nem   versenyezhet  is,  nem  méltatlan 
kísérlet  ahhoz   egy  újabb   területen.  A  következő  év  prózai  elbe- 
szélései folytatják  majd  ezt  a  kezdeményt,  melyek  szintén  a  népi 
életből   vett   anyagot   dolgoznak   fel,   bár   határozottabb    demokra- 
tikus  célzattal.   Ilynemű   célzat,  ha   diszkrétül   is,   Petőli  elbeszélő 
művei  között  a  Szilaj  Pistával  jelentkezik  először,  mely  a  városi 
úrfival   dúiatja   fel   az  egyszerű  szeretők  csendes   idylljét.  Petőfi 
népiessége,  niely  dalaiban  és  János  Vitéz-hen  tisztán  művészi  cél- 
zatú volt,  úgy  látszik,  most  kezd  politikai  értelemre  átidomúlni, 
nem  végérvényes  határozottsággal   még,   de  már     fölismerhetöen. 
Kifelémenőben     vagyunk     a     Felhők     romantikus     izgalmaiból  s 
már  jelentkezik,  felváltónak,  s   mihelyt  a  viszonyok  úgy  fordul- 
nak:   vezető    ingernek,    a    politikai    izgalom.    Egyébként    a    költe- 
mény, mint  elbeszélés  is,  jelenetek  körül  csoportosuló   anyagával, 
gyors,   mesterkéletlen   futamával,  vázlatos  és   mégis   lyrailag  telt 
hangulat-rajzával    (I.   rész  vége!),   elemi   egyszerűségű,   de   élefchíi 
lélektanával,  mely  nem   egy  ponton   János  vitéz   fajtáját  ismétli 
(kivált  a  IV.  részben  a  lelkiismeret  föleszmélése),     az     eddiginél 
nagyobb  figyelmet  érdemel.  Épen  a  reális  tárgy  tünteti  ki  Petőfi 
erős   valóság-érzékét;   a  nép-idealizálásban   sohasem    téved  túl   az 
egészséges  életszerűségen.  E  tekintetben  érdemes  összehasonlítani 
Lidi  és  a  tolakodó  úrfi  városi  jelenetét,  Czuczor  ismert  híres  köl- 
teményével, A  falusi  kislány  Pesten  cími'ivel   (18.37),  Lidi   talpra- 
esett   rátartiságát    ez    utóbbinak    édeskés    naivságával.    —    Szilaj 
Pista  versformája  magyar,  de  már  nem  az  epikus  tizenkettős,  ha- 
nem a  fürgébb,  elevenebb,  és  szabad  ütemváltozatú  (hol  4— ?» — 3,  hol 
4 — 4 — 2)  tízes. 

Míg  így  a  tisztán  költészetbeli,  mesés  népiességtől  egy  zava- 
ros kísérlet  után  a  reális  tárgyú  s  már-már  demokrata  népiesség- 
hez  jut  el,  s  változott  lélekkel  ugyan,  de  még  a  régi  hangon  énekel, 
1846  május  elején,  egy  dömsödi  visszavonultsága  alatt  megírja 
egyik  legérdekesebb  elbeszélő  költeményét:  Salgót,  s  A'cle  a  Felhők 
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lyrikusa  megtalálja  a  maga  hangját  az  elbeszélő  nembeu,  ép  úary, 
mint  annak  idején  a  népdalok  költője  a  magáét  János  Vitéz-hen. 

Régi,  gyermekkori  költői  hajlamok  a  várromantika  iránt, 
felvidéki  útjának  a  történeti  képzeletet  foglalkoztató  benyomásai, 
s  45 — 46-ban  a  költő  határozottan  kialakult  romantikus  törekvései, 
újabb  és  régibb  romantikus  olvasmányai  együttvéve  ihlették,  ve- 
zették őt  Salgó  megírására.  „Talán  nem  volt  Magj'arországhan 
vár,  (írja  Üti  jegj'zeteiben)  mely  oly  közel  szomszédja  lett  volna  a 
csillagoknak,  mint  Salgó.  Sokáig  ültem  romjainak  legfelső  csú- 
csán; tekintetem  mérföldeken,  lelkem  századokon  túl  barangolt". 
A  képzeletnek  e  múltban  barangolása  nem  volt  eredménytelen  s 
lelkében  már  akkor  ködleni  kezdettek  Salgó  és  Gedő\ár  urainak 
véres,  halavány  árnyai:  amint  Salgó  elején  mondja:  „Fölmentem 
a  hegy  sziklatetejére,  s  letelepedtem  a  romok  fölött...  tekintetem.., 
mérföldekre  szállt . . .  lelkemet  homályos  Látkörbe  v'itte  a  konijoly 
merengés.  Holott  körüle  kétes  ködruhában  Mogorva  árnyak  leng- 
tek, a  kihalt  Sötét  középkor  véres  napjai."  A  felvidéki  út  nemcsak 
csillapította  a  Czipruslombok  fájdalmas  erőszakát,  do  egyúttal  új- 
nemű  romantika  csiráit  termékenyítette  meg  a  költő  lelkében. 

Az  Árpádkor  végén  vagyunk.  Salgó  ura,  Kompolti  Péter 
már  feldúlta  a  közeli  várakat,  s  most  fiaival  a  szomszéd  Gedővárat 
rabolja  ki;  a  vár  úrnőjét,  férje  megölése  után,  elragadják.  Birto- 
káért a  két  fiú  s  az  apa  egymással  versengenek.  Perenna,  az  elra- 
bolt nő,  ráveszi  az  egyik  fiút,  Dávidot,  a  másik  két  vetélytárs  meg- 
gyilkolására, szerelmét  ígérvén  neki  jutalmul.  Dávid,  apa-  és  test- 
vérgyilkossága  bűnsúlya  alatt  eszét  veszti  s  a  bástyafalról,  Peren- 
nát  is  magával  ragadva,  a  vár  alatti  mélységbe  „röpül".  Kö- 
zépkor, rablólovag-várurak,  galambi  nő  e  vércsék  prédájául,  no- 
rablás,  apa  és  fiai  versengése  a  nő  szerelméért,  a  mindenét  elveszí- 
tett nő  kétségbeesett  bosszúja,  egész  család  öngyilkos  kiirtása, 
szenvedély  és  bűn  őrületig  fokozása,  mi  a  jogos  bosszúállót  is  bu- 
kásba dönti:  alig  lehetne  egy  történet  rövid  lezajlágába  a  tragikum 
legválogatottabb  romantikus  elemeit  szilárdabban  összeszorítani. 
Mert  ne  legyünk  kétségben  a  felől,  hogy  mindazon  romantikus 
szörnyetegségeken  keresztül,  miket  képzelete  öningerlésül  kieszelt, 
drámai  és  elbeszélő  müveiben  —  ha  öntudatlanul  is  —  a  tragikum 
rettenetességet  kereste  a  költő,  de  többnyire  álútakon.  A  bosszú 
motívumának  ily  állandó  visszatérése,  mit  e  korbeli  műveiről 
szólva  annyiszor  emlegetnek,  nem  is  jelent  egyebet,  mint  a  roman- 
tikus értelemben  vett  tragikum  örökös  keresését,  újabb  meg  líjabb 
előteremtését.  A  romantikus  kor  tragikum-költéfzetének  általá- 
nos gyengéje,  hogy  hőseinek  csak  sorsát  vonja  be  a  tragikum 
körébe,  míg  e  sors  előidézését  többnyire  a  tragikus  hősön  kívül 
álló  személyekre  bízza;  innen  a  bosszú  nagy  szerepe.  A  romantika 
csak  nagy  kivételképen  (Kemény.  Arany)  ismeri  a  valódi  tiszta 
tragikumot,  a  drámait,  mit  a  hős  tulajdon  akarata,  cselekvése 
idéz  fel  fejére;  neki  mindig  ellenséges  emberi  akaratra  van  szük- 
sége, hogy  sakkhúzásszeríi  események  felidézésével  a  hőst  trogi- 
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kiis  bukásba  kergesse.  A  romantika  itt  is,  mint  mindenütt:  szavaló 
lyrát  (szembenálló  eg-yének  szenvedélyét)  és  regényességet  (ese- 
ménygazdagságot), nem  pedig  jellemí'ejlödést  és  cselekvényt  keres. 
Az  igazságnak  pedig  azzal  tesz  eleget  (egyúttal  regényes  borzal- 
mait is  növelvén),  hogy  a  tragikus  sorsot  nemcsak  célbavett  hő- 
sére, hanem  a  célbavevöre,  a  diabolus  rotae-ra  is  kiterjeszti. 
Petőfi  tragikum-romantikája  is  mindvégig  ezeken  a  nyomokon  jár 
s  a  Szerelem  átká-hun,  a  Tigris  és  Hiéná-han,  Szerelmes  tenger-hen 
és  Szilaj  Pistá-han  ártót  és  ártatlant,  intrikust  és  áldozatot  a 
tragikum  kölcsönösségébe  sülyeszt  el.  Mondom,  mindez  az  igazság- 
tevés kedvéért  van,  s  épen  ennek  hiánya  tetőzi  be  A  hóhér  kötele 
erkölcsileg  visszás  hatását,  mely  azzal  végződik,  hogy  a  bosszúálló 
Ternyei,  büntetlenül,  változatlan  cinizmussal  teszi  le  áldozata 
sírjára  a  sokat  szereplett  hóhér-kötelét,  e  szavak  kíséretében: 
„kösd  föl  most  vele  magadat  te,  ahol  vagy,  a  más  világon". 

Kifejtettük,  hogy  —  minden  romantikával  megbarátkozva  is 
—  a  felsorolt  művek  minő  gyenigékkel  riasztanak  vissza.  Most  a 
tragikum  szempontjából  visszanézve,  az  egy  Szilaj  Pisfá-é  kivé- 
telével valamennyiét  vagy  mesterkélten  kieszeltnek,  tisztán  a 
borzalmas  regényességre  célzónak,  részvétet  nem  érdemlőnek 
látjuk,  vagy  ha  igen,  akkor  fantasztikus  jellege  (Szerelem  átka), 
illetőleg  tárgyi  jelentéktelensé3:e  miatt  (A  szerelmes  tenger)  hatás- 
talannak. Az  az  eg'y  pedig  (Szilaj  Pista),  melyben  a  tragikus  vég 
egyéni  lelki  történetnek  indokolt  fejleménye,  már  szereplője  igény- 
telensége, s  az  elbeszélés  naiv  fajtája  miatt  sem  emelkedhet  fel 
a  tragikum  pálhoszáig.  Mig  A  hóhér  kötele  minden  vadságát  csak 
kirívóbban  tünteti  elő  tárgya  jelenkorisága,  egy  műve  lett  volna, 
a  Tigris  és  Hiéna,  mely  távoli,  középkori  tárgykörével,  megtűrte  s 
elfogadhatóvá  tette  volna  a  romantika  regényes  tragikumát,  ha 
a  bonyodalmat  bogozó  alakjai  nem  rideg  bosszú-lokomotivok, 
hanem  emberek  volnának  s  ha  költője  a  dráma  műfaji  gyakorlatá- 
ban már  otthonosabb  lett  volna. 

A  bosszú  motívumán  alapuló  regényes  tragikum  csak  Salgó- 
ban  találja  meg  azon  műfaji  és  tárgyi  feltételeket,  melyek  mellett 
Petőfi  c  korbeli  romantikus  hajlama  félszeg,  vagy  nevetséges 
visszásságoktól  menten  nyilatkozhatott  meg  a  lyrán  kívüli 
területen.  Nem  regény,  nem  dráma,  nom  prózai  elbeszélés,  nem 
fantasztikus  és  nem  naiv  verses  elbeszélés,  hanem  középkori 
tárgyú,  regényes,  verses  beszély.  A  korbeli  távolság  s  a  korhoz 
fűződő  köztudat  megtűri,  A'agy  legalább  nem  bélyegzi  hamisari 
valószinűtlennek  a  véresen  regényes  tárgyat;  a  naiv  modorral  és 
magyar  versformával  való  szakítás  lehetővé  teszi,  a  Vörösmarty 
drámáiban  zengővé  s  lyrai  erejűvé  edzett  drámai  jambus  önként 
magával  hozza  a  tragikus  sejtelmekkel  terhes  páthosz  nyilt  iro- 
dalmiságát. A  kis  tehcrbirásii  naiv  modortól  felszabadult,  a  ro- 
mantikus irodalmisághoz  pedig  illő  tárgyat  s  formát  talált  és  így 
kibékítő  művészi  teremtéshez  jutott  el  Solgó  költője.  Az  említett 
szerencsés  körülményeken  kivül  nagy  előnyére  válik  a  költemény- 
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nek  az  is,  hogy  szubjektivitása  csak  haugulatbeli,  s  nem  szenve- 
leg:  lyrai  szolidaritást  vérengző  alakjaival.  Az  előhang^zerü  be- 
vezető rész  Salgó  várromjait  festi,  úgy,  amint  a  költő  látta; 
úgy:  vagyis  azzal  a  hangulattal  elöntve;  elmondja,  akárcsak  Üti 
jegyzeteiben,  hogy  mit  érzett,  mikor  a  romok  felett  ülvén,  szét- 
nézett a  messze  vidéken,  mig  merengő  lelkét  a  sötét  középkor 
mogorva  árnyai  lengték  körül.  E  hangulattól  átitatott  képzelet 
szülötte  a  költemény;  tárgyi  kivetődése  egy  helyhez  kötött  alkalmi 
hangulatnak,  melyet  épen  nem  a  szolidaritás  érzése,  hanem  a  kor- 
különbségek elgondolása,  a  másfajta  emberekről  véres  tetteik 
helyszinén  való  elgondolkozás  táplált  és  sugallt.  A  várromokat 
egykori  tartalmuk  hangulatával  szemlélő  romantika  már  előbb 
sem  volt  idegen  a  költő  gyakorlatától.  Visegrád  táján  (Havas 
szerint  45  őszén,  Ferenczi  szerint  februárjában  írta),  e  gjKíjte- 
ményeiből  kihagyott  kis  vers,  mintegy  tömör  előképét  adja  Salgó 
hangulati  regényességének: 

Ki  mondja  m^  . . .  Visegrád  táján 

A  bágyadt   alkony 

Nem  Zách   Klárának  megtört  szellsme? 

Ki  mondja  meg  . .  •  Visegrád   táján 

A   vad,   söfét   éj 

Nem  Zách  Bódognak  bosszús  szelleme? 

Ez  a  hangulat,  mint  valami  jótékonyan  elkülöníti  fluidum,  elömlik 
az  egész  Saigon,  mely  nem  A  hóhér  kötele  tetszelgő  edzettségével, 
hanem  némi  komor  melancholia  páthoszával,  nem  gyönyörködő, 
hanem  inkább  fájdalmas  érdekkel,  „komoly  merengés"-sel  festi  a 
két  szomszédvár  gyilkos  történetét.  A  költő  részvételének  csak  ily 
hangulat  bélivé  tisztulása  maga  is  mutatja,  hogy  a  Felhők  betege 
a  gyógyulás  útján  van.  Valóban  távol  van  attól,  hogy  a  Kompoltiak 
pártjára  álljon.  A  hangulatos  bevezetés  után  korrajzot  fest,  a  kor 
hazaszeretet  nélküli  önzését  jellemzi  s  mintegy  példaként  mutatja 
be  a  „zsivány"  Kompoltit  s  méltó  fiait  Áldozataik:  Gedő  és  fele- 
sége a  kor  kivételes  jobbjai  közé  tartoznak:  azon  az  éjen  is,  mikor 
megtámadják,  Gedő  honfigondban  virraszt.  Perenna  a  hazáért 
imádkozik,  ,3Iert  mig  a  honnak  boldogsága  nincs.  Mindaddig  férje 
is  boldogtalan".  A  Kompoltiak  közül  is  a  jobbhajlamú,  szerelmét 
Shelley-szerü  eszményitéssel  néző,  s  legalább  szerelme  által 
később  megtisztulásra  hajlandó  Dávid  áll  az  érdeklődés  előteré- 
ben. Az  utóhaugszerü  végső  szakasz  is  fenntartja  az  elbeszélt  tör- 
ténet kor-jellemét,  mikor  az  urak  kipusztulása  után  legényeikkel 
folytattatja  az  áldástalan  önző  viaskodást;  s  fenntartja  még  a  kor 
keretében  is  rendkívüli  esemény-jellegét,  mikor  utolsó  soraiban  a 
borzalomra  utal,  mellyel  a  vár  alatt  elhaladók  reá  tekintettek: 
„S  alant  a  völgjben  a  népség  futott  A  szél  elől,  mely  Salgóról 
jőve."  Mind  e  körülménj-ek  sokkal  rokonszenvesebb  színben  tün- 
tetik fel  Salgót  előzőinél,  költőjét  pedig  kiemelik  abból  a  szándékos 
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elfogultságból,  mely  regénye  és  drámája  gonosz  világában  tetsie- 
legni  látszott.  Az  a  közvetlen,  szinte  vérszerinti  érdek,  mely  ama- 
zok hőseihez  fűzte,  művészileg  objektivvá  tisztult.  E  higgadtabb 
művészi  álláspont  tette  számára  lehetővé  a  tragikumnak  is  az 
eddiginél  igazabb  felfogását.  Csak  az  a  nagy  kár,  hogy  itt  is  a 
bosszút  használja  eszközül.  A  tragikum  ereje  érdekében  jobb  lett 
volna,  ha  Dávid  nem  Perenna  biztatására,  hanem  saját  elhatáro- 
zásából öli  meg  apját  s  testvérét,  hogy  a  hozzá,  mint  Gedő  meg- 
ölésében nem  részeshez,  inkább  vonzódni  látszó  Perenna  birását 
magának  biztosítsa;  lelkiismerete  késő  felébredése,  Perennának 
még  ezek  után  is  ellenszegülő  magatartása  így  kizárólag  őt  súj- 
taná, mint  aki  jobb  természete  ellenére  részt  A'ett  családja  rablá- 
saiban, s  épen  mikor  szerelme  által  tudatára  ébredt  meggondolat- 
lan bűnének,  e  szei*elem  érdekében  önként  követte  el  végzetes 
tettét.  így  Perenna  alakja  is  megmaradt  volna  a  maga  ártatlan 
tisztaságában,  gyásza  mély  teljességében  s  nem  zavarta  volna 
meg  azt  a  bosszú  kieszelésének  számító,  kegyetlen  hidegségével. 
Salgó  tragikuma  a  bosszú  belekeverése  által  hű  maradt  a  roman- 
tika regényes  tragikum-fogalmához,  mindamellett,  minthogy  a 
viszonylag  legjobbat,  Dávidot  sújtja,  s  minthogy  egy  bűne  követ- 
keztében lehetővé  vált  szenvedély  idézi  azt  fel  fejére:  emberibb 
és  tisztább,  mint  Petőfi  ezt  megelőző  kísérleteiben.  Abban,  hogy 
Dávid  azonnal  szerelmi  ostromot  indít  Perenna  ellen  férje  meg- 
ölése után,  e  lélektanilag  rendkívül  merész  helyzetben,  alighanem 
Shakespeari  hatást  kell  látnunk,  kinek  hasonló  merészségét  (egy 
későbbi  feljegyzésben)  Petőfi  nem  győzi  eléggé  bámulni. 

Vörösmarty  Két  szomszédvára  csak  a  legáltalánosabb  érte- 
lemben lehetett  Salgó  ösztönzője;  csak  a  szomszéd  várakban  lakó 
két  család  egymás  által  betelő  végzete,  az  ellenséges  családbeli 
v.iő  iránt  későn,  a  tiltó  vérengzés  után  felébredt  szerelem,  mint  a 
tragikum  teljessé  tevője:  mutat  némi  halvány  egyezést  a  két, 
egyébként  tetőtől  talpig  különböző  történet  között.  Vörösmarty 
nevét  azonban  épen  a  külöiiibségek  miatt  kell  itt  említenünk,  mert 
a  romantikus  elbeszélésben  ő  Petőfi  közvetlen  elődje.  Kisfaludy 
Sándor,  Vöi'ösmarty  és  Petőfi:  három,  élesen  különváló  fázisát 
jelentik  a  romantikus  epika  azon  középfajának,  mely  terjede- 
lemre az  apró  románc  és  ballada,  meg  másfelől  a  nagyarányú 
eposz  között  foglal  helyet.  Mind  a  hárman  lyrikusok  elsősorban, 
s  műfaji  különbségeket  lyraiságuk  különböző  volta  határoz  meg 
köztük.  Igazi  epikus  tehetség  egy  sincs  közöttük  s  lyraiságát 
mind  más-más  módon  érvényesíti.  Az  „elbeszélés"-jelleg  Kis- 
faludyban  a  leghalványabb;  sablonos,  szerelmes-hazafias  törté- 
netei csak  arra  valók,  hogy  a  helyzetek  lyraiságát  kihasználhassa; 
az  eseméniveket  csak  jelzi,  lyrai  következményeiket  folyvást  elő- 
térben tartja.  ,.Regéket"  ír,  lényegök  szerint  mű-mondákat,  hely- 
hez (várakhoz)  kötött,  távoli  múltba  képzelt,  kitalált  szerelmi  tör- 
téneteket. Vei'sformája   is   versszakes   dalforma.  Műfaja   tulajdon- 


kép  kiszélesített,  széthúzott  romáuc."  Kisfaludy  eseménytelen  el- 
beszéléseivel szemben  áll  két  nagy  utódának  eseményes,  regényes 
epikája.  Vörösmarty  lyrája  épen  nem  nyomja  el,  nem  szorítja  hát- 
térbe az  elbeszélés  mozzanatait,  söt  minden  egyes  mozzanatát 
lyrai  megállapodással  teszi  nyamatékossá,  az  egészből  míivészi 
önállósággal  kidomborodó  megannyi  külön  „morceau"-vá:  sze- 
mélybemutatások, tájrajzok,  történések  megjelenítései,  hangulat- 
kiömlések,  gazdag  aranyozásként,  olykor  ossziáni  sötétítéssel  sú- 
lyosbítják a  történet  izületeit.  Elbeszélés-jellege  ép  e  festői  ele- 
mek túlhatalma  alatt  vész  el,  lassul  meg  méltóságos  terjedezé- 
sekké.  Ihlete  itt  is  a  nagy  eposzoké.  Ha  Kisfaludy  regéje  felhígí- 
tott románc,  az  ő  kis  eposzai  valóban  összesürített  eposzok,  me- 
lyek e  nagy  műfajnak  csak  legantikabb  formális  elemeit  (invoca- 
tio)  vetkezik  le,  egyébként  egész  nagyarányú  apparátusát  s  vers- 
formáját is  súlyos  méltósággal  alkalmazzák.  Ismét  egészen  más 
Petőfi  lyraisága  a  Salgó-han,  mely  e  szerint  a  nagyobb  verses 
elbeszélésben  korszakos  jelentőségű.  A  szó  igazi  értelmében  el- 
beszélő; gyors,  meg  nem  állapodó  egymásutánban  közli  az  esemé- 
nyeket, s  így  hatása  is  az  esemény-láncolat  gyors  lepergetésében: 
tehát  regényes  drámaiságában.  rejlik.  Az  ő  lyrismusa  ez  izgatott, 
drámai  gyorsaságit  elbeszélésben,  magában  a  közlő  modorban 
tombolja  ki  magát  s  ha  elkülönülő  darabkákban  is  utat  tör  olykor 
magának  (mint  itt  a  szerelem  aposztrofálásában),  az  is  csak  futó- 
lag történik  s  az  elbeszélés  legott  tovább  rohan.  Fontos  mozzana- 
toknál hosszasabban  látszik  ugyr4n  időzni,  de  csak  látszik,  mert  ott 
is  folyvást  előre  halad,  csak  számosabb,  pillanatnyibb  részleteken 
száguld  keresztül.  Külön  darabokként  e  mozzanatokat  fel  sem 
dolgozza,  hanem  a  modor  lyraiságába  futólag  bevonva,  ragadja 
magával.  Merev,  kemény,  vad  jellemek  villanásszerüleg  tűnnek 
elő;  beszéltet,  láttat  roliantábaiit;  egy-egy  izgalmas  részletezéssel 
csak  ön-türelmetlenségét  fokozza,  s  a  ..megtörtént"-en,  már  csak 
következményeit  lesve  csap  keresztül.  Egy-egy  megpihenő  rész- 
letezés csak  lélegzetvételnek  tűnik  fel;  folyvást  a  következendők 
ingere  villog  előttünik.  Maga  e  modor  szuggesztív  erejíí,  s  indo- 
kolttá teszi  a  verses  formát.  S  e  szélrohantában,  mellyel  méltó 
versenyt  fut  a  rímtelen,  szakadatlan  sorokban  haladó  drániai 
jambus,  mennyi  mesteri  biztossággal  elkapott,  jellemző,  jnegele- 
venítő  részlet;  a  képes  beszédtől  szikrázó  nyelvben  mennyi  vilá- 
gító erő!  S  mily  belső  epikus  érzék  a  mutogatásban,  mely  min- 
den mozzanatot  személyeire  gyakorolt  hatásában,  a  kortárs 
szemléletében  fog  fel.  Ez  egészséges  valóság-érzék  műve  a  ki- 
váló negyedik  szakasz;  megelőzőleg  diszkrét  átsiklással  közölte 
a  férj-ölés  és  nő-rablás  tényét,  de  a  mondott  szakaszban  a  haj- 
nácskői  toronyőr  szemével  végignézi  az  éjféli  jelenést,  a  salgói 
úton    rablott   nőjével    nyargaló    lovast.    Efféle    részletek    bennünk 


'^   L.   Heinrich:    írod.   tört.   közi.    1801:91.   1.  —    Angyal   Dávid   szerint: 
,. lyrai  hangulatokban  áradozó  beszély-fólék"   (K.  S.  Minden  Műnk.  V III  :  730.1. 
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is  a  jelenlétei  illúzióját  keltik.  Dávid  apa-  és  testvérgryilkolása, 
leikiismeretfurdalása,  őrülete,  ijesztő  igézetként,  mint  látott  do- 
log marad  szemünk  emlékezetében.  Csak  egyszer  vét  elbeszélése 
alapjellege  ellen,  mikor  az  elrabolt  Perenna  és  az  érte  versengő 
Kompoltiak  között  kelleténél  részletezőbben  nyújtja  a  marcan- 
goló durvaságú  jelenetet. 

Petőfi  Salgó-ja,  Vörösmarty  hexameteres  kis  eposzai  után 
épúgy  modernebb,  újirányú  továbbfejlesztése  a  romantikus  ver- 
ses elbeszélésnek,  mint  János  vitéz  népies  naivsága  a  Tündér- 
völgy archaizáló  naivságának.  Arany  Kafalin-ja,  friss  Byroni 
ihletektől  is  ösztönözve,  Salgó  műfaját  folytatja  tovább,  versfor- 
máját még  jobban  hozzászabva  a  modor  izgatott  gyorsaságához  s 
egyszersmind  ez  által  is  közelebbről  követve  angol  núntáját. 
Salgó  a  maga  nemében,  mint  művészi  alkotás  nem  áll  hátrább 
János  vitéz-nél.  A  költő  szeszélyes  lelki  állax)otának  pedig  művé- 
szi szempontból  értékesebb,  tisztultabb  terméke  a  Felhök-né\  és 
Az  őrült  kivételével  a  rokonhangulatu  nagyobb  lyrai  darabok- 
nál. A  képzelet  romantikája  eo  ipso  inkább  helyén  van  az  objek- 
tív műfajokban,  melyek  alakításra  alkalmas  anyagot  nyújtanak, 
mint  a  személyes  lyrában,  hol  túlzásaival,  dagrályával  és  hatás- 
keresésével szükségkép  az  igazság  rovására  űzi  idomító,  sőt  tor- 
zító játékát  a  költő  személyén. 

János  vitéz  és  Salgó:  két  fejlődésbeli  ízületnek:  naiv  és  ro- 
mantikusan tudatos  irodalmiság  izületeinek,  époly  jellemző  kifeje- 
ződései az  elbeszélő  nemben,  mint  lyrában  a  népdal  és  a  Felhők 
műfaja.  És  Salgó  valóban  szintoly  ellenlábasa  elbeszélésben  a 
János  vitéz-nek,  mint  lyrában  a  Felhők  a  népdalnak.  S  mint  ott 
János  vitéz-ze\,  úgy  zárul  le  most  (bár  némi  utó-hullámok  még  fel- 
felbukkaninak)  Salgóval  egy  egész  korszak  a  költő  fejlődésében. 
Mily  nagy  jelentőségű  s  az  egész  másfél  éves  izgalom  okait  visz- 
szamenőleg  is  újból  megvilágító  tény!  Lyrai  cyklusok:  Szerelem 
Gyötrelme,  Czipruslombok,  Szerelem  gyöngyei,  Felhők  s  kisebb- 
nagyobb  költemények  sorozata  egészon  Az  őrült-ig,  melyben  az 
egész  izgalom  megnyeri  végső,  adequat  lyrai  kifejezését,  s  aztán 
megpihen;  A  szökevények,  Szerelem  átka,  a  külön*  nem  tárgyalt 
ket  kisebb  romantikus  elbeszélés:  Három  r.ziv  története  és  A  jegy- 
gyűrű; Tigris^  és  Hiéna,  A  hóhér  kötele.  Szerelmes  tenger.  Szilaj 
Pista:  az  elbeszélő  és  drámai  nemben,  megannyi  ismételt,  meg 
nem  nyugtató  kísérlet  ugyanazon  izgalom  kifejezésére  az  objek- 
tív műfajokban,  míg  végre  —  post  tot  discrimina  rerum  —  Salgó, 
e  regényes,  verses  történeti  beszély,  e  téren  is  megszerzi  neki  a 
művészi  kielégültség  érzetét.  E  másféléves  izgalom  ősokát  mi 
annak  idején  a  művész  belső  evolutiójában,  új  ingerek  szükségér- 
zetében kerestük,  nem  pedig  élményi  mozzanatokban*;  s  most 
lezárulását  is  az  izgalom  kielégítő  művészi  kifejezésével,  meg- 
nyugtató, teljes  költői  kiélésével  találjuk  megtörténtnek. 

Salgó-i,  mint  tudjuk,  a  Tízek  Társasága  tervezett  folyóira- 
tának, a  Pesti  füzefek-nek  szánta.  A  folyóirat,  sajnos,  elmaradt. 
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De  ha  egryéb  adatokból  nem  tudnók,  maga  e  tény  kellőkép  mu- 
tatná, hogy  a  Tizek  Társasága,  élén  Petőfivel,  egy  határozottan 
romantikus  iskolát  jelentett. 

X. 

A  gyóg>iilás  útján. 

A  Felhök-koTBzak  legsötétebb  része  45i46  év  fordulatára  eaik, 
s  szeptember  végétől  körülbelől  március  végéig  tart,  1846  április 
23-áu  jelenik  meg  a  Felhők  gyűjteménye.  Egy  hét  múlva,  április 
30-án,  azt  jelenti  a  Pesti  Divatlap,  hogy  Petőfi  ismét  nj  verstuze- 
tet  ad  ki  Csillagtalan  éjek  cím  alatt,  mely  méltó  társa  kend  a 
Szerelem  gyöngjjei-i\ek  és  a  Felhők-nek.  E  füzet  kiadása  csak 
terv  íuaradt;  már  megírt,  főkép  nagyobb  költeményei  kerültek 
volna  bele,  melyeket  föntebb,  mint  a  Felhők-nek  szellemben  egyező, 
de  műfajban  nem  közéjük  illő  rokonait  jellemeztünk,  s  melyek 
hozzávetőleges  jegyzékét  Fereaozi  öss/.eállílolla  (II.  2i)l — 252). 
Tehát  korántsem  jelentette  volna  a  pesszimista  lyra  egy  újabb 
feléledésü  hullámát,  sőt  inkább  az  egész  korszak  végső  lezárását, 
az  odaiariozó,  még  ki  nem  adott  daraboknak  az  lítból  való  elta- 
karítását. Valóban,  ha  minden  egyes  költemény  íratása  idejére 
nincsenek  is  kétségtelen  adataink,  bizonyos  az,  hogy  az  Összes 
költemények  kiadásában,  melyet  maga  a  költő  lehetőleg  időrendi 
szempontból  állított  össze:  a  Felhők  csoportja  után  csak  egjet- 
leuegy,  szelleme  szerint  odatartozható  darabot  sem  találunk;  az 
epigrammái  jellegű  Megfagy  a  szív,  ha  nem  szeret  is  közömbös 
megoldásával  már  meghazudtolja  FeZ/iőA:- formáját.  A  Tigris  és 
Hiéna,  meg  A  hóhér  kötele,  lyrában  pedig  Az  örii'f  és  a  Felhők 
megírásával  tehát  kiírta  magából  a  kóranyagot,  s  április  havában 
írt  művei  már  a  lábbadozás  jeleit  mutatják.  Az  egész  izgalmas 
korszakban  az  élményi  okok  másodrendüségét  élesen  megvilá- 
gítja az  a  tény,  hogy  gyógyulása  kezdete  arra  az  időre  esik,  mi- 
kor drámája  miatt  a  színházi  bizottsággal  összetűzve,  április 
10-e  táján,  mint  mondani  szokás  —  „sebzett  lélekkel"  vonul  **1 
Szalkszentmártonba  s  ott  két  hétig  tartózkodván,  bámulalo;  ter- 
mékenységgel ír  egyre  derülőbb  hangú  juüveket.  Ha  tisztán,  vagy 
elsősorban  élményi  indokai  lettek  volna  hosszas  izgatottságá- 
nak, úgy  a  drámája  ügyében  rajta  esett,  s  önérzetét  niélyen  séríő 
méltatlanság  bizonyára  csak  újabb,  s  akármely  emlegetni  szo- 
kott élményi  okokkal  felérő  ingerül  szolgálhatott  volna.  De  imé, 
falura  megy,  s  falusi  elvonultságának  nem  az  lesz  az  erediiiénye. 
ami  a  múlt  év  véginek,  nem  a  háborítatlan  tombolás  zaklatott 
lelke  izgalmaiban,  hanem  gyógyulás;  enyhület  és  szelídülés.  Xyil- 
ván  azért,  mert  —  élmény  ide,  élmény  oda  —  egy  művészi  ösztön- 
ből származó  lelki  processus,  szabálytalan  alkotásokban  magát 
kellően  kitombolván,  elérkezett  az  ernyedés,  higgadás  állapotá- 
hoz. Igaz,  hogy  körülötte  is  tavaszodik: 
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Sötétzöld  sátoros  A  fákon  madarak, 

Erdőben  járok.  Virágon  méhek. 

Kevély   tölgyfák   alatt  Ott  fönn  csattognak,  itt 

Szerény  virágok.  Lenn  döngicsélnek- 

Nem  lengedez  sem  a 
Virág,   sem  a  fa; 
Hallgatják   a   zenét 
Elandalodva. 

Hallgatja  ő  is,  „mélán  mereng",  nézi  a  patakot,  mely  a  felhők  ár- 
nyát kergeti,  mint  ifjúi  vágyait  ő,  ez  el  nem  fogható  árnyékokat. 
Elűzi  az  emlékezetet:  feledni  jött  ide.  A  lábbadozók  ismert,  kedves 
bágyadtsága  ez,  mikor  a  fáradt  szervezet  mintegy  tétovázva  örül 
a  visszalopódzó  áldott  egészségnek.  Most  már  nem  tetszeleg  be- 
tegségében: meg  akar  gyógyulni;  holt  életnek  látja  a  várost, 
melyet  elhagyott,  s  jónak  a  sorsot,  mely  a  természet  ölébe  tette; 
csodálkozik  mogorva  arcán  a  természet:  de  ép  azért  jött,  hogy  el- 
űzze e  komor-sötétséget,  hogy  szíve  „E  gyászruhát  levesse,  S  rao- 
solygjon  újólag." 

Gyógyulj  meg,  én  szívem,  ha 

Még  gyógyulnod  lehet!...  • 

Szép   harmatos   füvekkel, 

Lágy   rózsalevelekkel, 

Kötöm  be  sebedet.  (Elhagytam  én  a  várost.) 

Nem  önkényes  következtetés,  hogy  a  falu,  a  természet,  a 
tavasz  volt  legfőbb  orvosa.  Várady  Antalhoz  1846  május  22-ről 
keltezett  költői  levelében  ő  maga  így  ír: 

....  a  vásárra  majd 

Meglátsz,   barátom;    akkor   fölmegyek, 

S  te  rám  sem  ismersz,  úgy  megváltozám; 

A  szép  természet  megváltoztatott, 

Beteg  kedélyek  e  hű  orvosa; 

Beteg  valék  én  ott  ti  nálatok, 

A  pesti  utcák  holthideg  kövén, 

Hosszú  sötét  árnyként  vonult  utánam 

A  csüggedés,  az  élei  un  alom. 

Üjjá  születtem!  a  falusi  lég,  a 

Sötét  erdőknek  zúgó   lombjai, 

Lombok   fölött  a  csattogó   madár, 

A  fák  alatt  a  hallgatag  virágok 

Fölélesztek    elájult   lelkemet. 

Az  utolsó  sorok  egyenest  az  idézett  Erdőben  című  költemény 
kedves  szemléletét  ismételik. 

Amit  rég  nem  tett,  népdalt  is  ír  ezúttal,  kettőt;  mindenik  a 
szerelemvágy  lyrája.  Az  egyik  (Zöld  leveles,  fejér)  csak  genre- 
játék,  a  másik  egy  pompás  falusi  esteli  hangulat-kép,  az  utcajtóban 
ölelkező  szerelmes  párral;  személyes  vággyal  cseng  ki  a  vége: 

Mellettök  mentem  el,  észre  Nem  irigylem,  de  még  is  jobb 

Sem  vettek.  Szeretném, 

Én  istenem,  be  boldogok  Ha  azt  a  kis  barna  lyányt  én 

Lehetnek!  ölelném!       (Rég  elhúzták  az  esteli  harangot.) 
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Visszatekint  érzelmei  felhőszerü  jövés-menésére  a  Rzere'**"^ 
villámló,  a  barátság:  zivataros  fellegeire:  hiába  tisztult  ki  az  ég, 
újra  beborult;  megéri-e  az  égő  napsugár  aranyos  derülését?  El 
fog  jönni  ez  az  idő,  csak  már  késő  ne  legyen!  (Mint  felhők  a  nyári 
égen). 

Fogékonyság  a  tavaszodó  természet  benyomásai  iránt;  haj- 
lam, sőt  szándék  a  gyógyulásra;  a  benyomásoknak  átengedett  sza- 
badabb lyraiság;  méla,  merengő  hangulatok;  a  dalformához  visz- 
sza térni  kezdő,  ébredező  szerelemvágy;  összefoglaló  visszatekin- 
tés a  múltra,  remény  és  kételkedés  kérdőjele  a  jövőt  illetőleg: 
nemcsak  megkezdettnek,  hanem  tudatosnak  is  mutatják  a  gyó- 
gyuló fordulatot.  S  már  a  Szülőföldemen,  e  gyönyörű  miiltba-mé- 
lázás  Cserebogár- dala  zsonghat  körülötte,  mikor  Béranger  versei 
közül  épen  a  Gyermekkori  emlékeket  fordítja  le,  e  halkabb  szép- 
ségű eléglát,  a  ledér  dalnok  komolyabb  ihletű  darabjainak  egyi- 
két Genrekép,  chanson,  elégia:  a  három  Béranger-i  műfaj  mint 
megtalálja  —  mindenik  a  maga  idejében  —  útját  a  költő  változó 
lelkéhez  1  E  szalkszentmártoni  gyógyító  tavasz  szülötte  volt  a 
Szerelmes  tenger  és  Szilaj  Pista  is,  e  két  föntebb  ismertetett 
verses  elbeszélés,  melyek  enyhébb  romantikáját  alig  fűzi  már  egy- 
egy  sötétebb  szál  az  objektív  műfajok  korábbi  vergődő  személyes 
ségéhez,  míg  a  nem  sokkal  utóbb,  május  elején  írt  Salgóhan  az. 
alkotó  művész  már  elfogulatlan  mesteri  kézzel  tud  tárgyivá  ido- 
mítani egy  regényes  korrajzot,  elérvén  azt,  amit  másfél  év  óta 
hajszolt,  keresett:  romantikus  személyességet  a  művészi  igazság 
sérelme  nélkül.  A  nyári  hónapokra  aztán  aránylag  kevés  költe- 
mény esik.  Egy  új  világ  felé  közeledünk.  Még  egy  népdal  (Barna 
menyecskének);  két  újabb  Béranger-fordítás,  melyek  egypár  ere- 
deti darabbal  együtt  (Sors,  nyiss  nekem  tért.  Szeretek  én,  A  nép, 
Várady  Antalhoz,  Száműztem  magamat,  s  a  töredék  Rabság)  már 
a  politikai  gondolat  egyre  harsányabb  szóvivői;  egy  szíve  épségét 
örömmel  megállapító  költemény  (Most  kezdem  én  csak  még  is- 
merni),  meg  a  Világgyűlölet  című  határjelző  darab,  mellyel  a  vi- 
lágfájdalmas, üres  szívű  epigonok  Byron-képeitől  megundorodott 
költő  az  egészséges,  elfogulatlan  világszemlélet  útjára  lépve,  most 
már  rútat  és  szépet,  sírást  és  nevetést  a  földön  valódi  arányaik- 
ban lát:  —  s  már  ott  zörög  szekere  A  hevesi  rónán,  az  emelkedő 
hold  világa  alatt,  a  sötétbe  boruló  láthatár  pislogó  pásztortüzei 
között  —  „Zörg  a  szekér,  az  ostor  koronként  egyet  pattan"  —  zö- 
rög és  viszi  a  különben  néma,  zajtalan  rónán,  viszi  a  költőt  Etelke 
távoli,  de  most  is  könnyeket  kibuggyantató  halvány,  holtmeny- 
asszony-emlékétől, az  ismeretlen  Júlia  felé. 


Ne  sajnáljunk  még  egy-két  szót  a  gyógyulásnak  ez  örven- 
detes időszakától.  A  természetes  kiélés,  a  művészi  megnyugvás, 
a  tavaszi  természet,  a  „falusi  lég":  ez  eddig  kiemelt  okok,  más 
tényezők  hatásában  is  csak  támogatást  nyertek.  Maga  Petőfi  nevez 
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meg  egyet  ez  utóbbiak  közül.  Úti  levelei  egyikében  George  Sand, 
Dickens  és  Dumas  jellemzése  után,  ez  utóbbival  kapcsolatban  így 
szól:  „Senki  jobban  nem  ismeri  az  emberi  szívet,  mint  ő:  senki  oly 
szépnek  nem  festi  az  életet,  mint  ő.  Valaha  roppant  ember-  és 
világgyülölö  voltam,  annyira,  hogy  a  föld  egy  óriási  szemétdomb- 
nak tetszett  előttem,  melyen  az  emberek  mint  undorító  féreg- 
milliárdok nyüzsögnek;  hogy  e  nyavalyából  kigyógyultam:  nem 
egészen,  de  nagy  részben  Dumasnak  köszönöm,  ö  segített  levenni 
orromról  az  epéből  készült  sárgazöld  pápaszemet,  az  ö  munkáinak 
olvasása  után  kezdtem  eszmélni,  hogy  talán  mégis  szép  a  világ". 

Egy  másik  fontos  tényezőt  maguk  a  gyógj  ulás  ideje  alatt 
írt  némely  költemények  árulnak  el,  mit  ezúttal  elég  lesz  csak 
futólag  jelezni.  Olvasmányok,  komoly  történeti  tanulmányok 
hatására  vezetendő  vissza  ez  is  végeredményben.  Értem  a  politikai 
gondolatnak  a  Szerelem  Gyöngyei  óta  egyre  határozottabb  előtérbe 
nyomulását,  mely  a  nemzet,  s  az  emberiség  sorsa  felé  vezeti  ér- 
deklődését, hovatovább  elvonva  azt  a  személyes  pesszimizmus 
lyrai  romantikájától.  Már  „az  emberiségért",  „a  világ  boldog- 
ságáért" szeretne  tenni  valamit,  szívesen  fogadna  „Uj  Golgotán 
egy  új  kereszt"-et,  egy  hasztalan  élet  minden  mámoránál  nagyobb 
boldogság  volna  neki  „meghalni  az  emberiség  javáért".  Már  sze- 
relmi vallomást  ír  egy  „száműzött  istennőhöz":  a  szabadsághoz, 
Bérangernek  is  lefordítja  két  szabadság-dicsőítő  szép  versét,  s 
méltatlankodik  a  karddal,  ekével  verejtékező  nép  jogtalan  állapo- 
tán. A  Világ  gyűlölet  cimü,  sokat  emlegetett  költemény  egyike 
Petőfi  azon  megnyilatkozásainak,  melyek  világosan  mutatják,  mily 
tudatos  önszemlélettel  érti,  kiséri  s  igyekszik  szerves  egységben 
látni  tulajdon  belső  evolúcióját.  A  Felhők  közvetlen  szomszédságá- 
ban merev  szakitásnak  látszanék  a  világboldogító  politikai  gon- 
dolat felmerülése.  De  halljuk  Petőfit,  mit  mond  a  Byronizálóknak: 

Szercttetck-e,   iickók,   valaha, 

Hogy  must  gyűlöltök?   s  imácikoztntok 

Az    eniboriscg    boldogságáért, 

Hogy   most   lehessen   átkozódnotok? 

Elkérték   kebletekből   a    szivet 

S  aztán   széttépték   azt   az  emberek? 

Nem,  a  világnak  ti  nem  adtatok 

Szivet   soha,   mert   nincsen   szívelek! 

Szokott  lyrai  retrospekcióval  egész  elhagyott  pesszimizmusát 
aktuális  világnézete  szempontjából  értelmezi;  azonosítja  a  Felhők 
Petőfijét  az  Egy  gondolat  bánt  engemet  most  ébredező  Petőfijével. 
A  jelenvalótól  mindig  teljesen  elfoglalt  lyrikus  ön-múltszemlélete 
ez;  örökös  visszavetődő  megvilágítás,  saját  mindenkori  azonos- 
ságának erősítgetése,  mit  lyraiságán  kivül  jellemszilárdsága, 
következetesség-kultusza  is  magyaráz.  Azt  látszik  mondani:  én 
szivemet  adtam  az  embereknek,  boldogságukért  akartam  áldozni, 
szerettem  őket:  de  ők  kinevettek,  marcangolták  szivemet,  s  ezért 
gyűlöltem  őket  egy  ideig;  de  most  már,  hogy  minden  bitang,  ki  az 
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emberiségért  soha  semmit  sem  tett,  engem  utánoz,  megutáltam  e 
gyűlöletet  és . . .  a  konklúzió  itt  még  nincs  kimondva.  Mindamellett 
jellemző  fordulat,  hogy  a  pesszimizmusba  való  beleesését  csalódott 
humanizmusa  mozzanatával  kapcsolja  egybe.  Igaza  van,  hogy 
ösztönében,  ős-természetében  megvoltak  a  világ-apostol  hajlamai, 
de  elvvé  és  tudatos  céllá  csak  újabban  fejlődtek  ki,  forradalmi  és 
történetbölcseleti  tanulmányok  és  ismét  csak  romantikus  költő- 
apostel  ideálok  hatása  alatt. 

A  gondolatmenetet,  mely  az  előbbi  költeményben  konklúzió 
nélkül  maradt,  nagyszerű  tisztasággal  fűzi  tovább,  s  a  politikai 
gondolat  és  a  Felhők  azonos  lelki  alapját  teljesen  megtalálja  a  Fá- 
rady  Antalhoz  írt  költői  levél,  melynek,  szerencsére,  pontos  dátu- 
mát is  — 1846  máj.  22 —  ismerjük.  Barátság,  szerelem,  haza,  a  költe- 
mény első  felében  is  már  a  Felhőkön  ki v üli  megvillágításban,  a 
lábbadozó  lélek  változott,  egészségesebb  szemléletében  mutatkoz- 
nak. Később  pedig,  egy  már  idézett,  a  természet  gyógyító  erejét 
előadó  részlet  közvetlen  folytatásában,  ezeket  mondja: 

Nem  gyűlölőin,  mint  eddig,  a  világot; 

Már  csak  haragszom  rája,  csak  haragszom, 

Hog3'  olyan  gyáva,  hogy  föl  nem  kiált 

Elzárt,  elorzott  boldogságáért,  hogy 

M^  nem  torolja  kincse  elrablóin 

Évezredeknek  szenvedéseit. 

De  hinni  kezdem,  hogy  dicső  napoknak 

Érjük  maholnap  fényes  hajnalát, 

Midőn  a  népek  mind  fölemelik 

A  föld  porába  gázolt  fejüket, 

S  végig  mennydörgik  a  föld  kerekén: 

,,Lcgyünk    rabokból   ismét    emberek!" 

Ez  nagyszerű,  de  véres  kor  leszen. 

És  úgy  is  illik,  hogy  véres  legyen!  stb- 

Csalódott  humanizmusa  meggyűlöltette  vele  a  világot  —  most 
már  csak  haragszik  az  emberre,  hogy  tűri  szenvedéseit  —  de  el 
fog  jönni  a  rabok  véres  szabadságharca:  Felhők  és  emberből dogí- 
tás  programmja  igy  kerülnek  szerves  egyneműségbe  a  lyrai  gon- 
dolatmenet egységében.  Ugyanennek  egyik  láncszemét  fejti  ki 
külön  a  töredéknek  maradt  Rabság,  s  ismétli  velős  logikával  a 
Száműztem  magamat,  melynek  végső  nyomatéka  ez: 

Megbékülő  jobbom  fogadd  el,  oh  világ. 
Nem  volnál  rossz;  ha  nem  volnál  boldogtalan. 
Boldogtalan  vagy,  s  én  sajnállak  tégedet, 
S  a  kit  sajnálunk,  azt  gyűlölnünk  nem  lehet. 

A  világgal  szemben  álló  pesszimista  szolidaritásba  lép  a  gyíilölt, 
pedig  csak  sajnálatot  érdemlő  boldogtalan  emberiséggel,  kitűzi 
új  programmját  s  ezzel  a  sötét  korszakot,  következetessége  meg- 
óvásával, végképen  lezárja.  A  két  világnézet  lyrai  összeegyeztetése 
egy  már  elejtett,  ernyedt  gondolatrendszcrnek  akarja  megadni  a 
végtisztességet  azzal,  hogy  az  immár  uralomr.a  jutott  új  hatalmat 
tőle  származtatja,  holott  a  fejlődésbeli  igazság  az,  hogy  egy  régóta 
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lappangó,  s  időközben  teljesen  kifejlett  hajlam  leszorítja  a  mái 
tiilérettet  s  igy  a  költő  kigyógyításának  egyik  legfőbb  tényezőjévé 
válik. 

XI. 
Visszahatás  a  korszak    izgalmaira.  Hangulatköltészet. 

Fölmerülhetünk  végre  e  sötét  vizekből,  hogy  széttekintsünk 
az  időszak  mellék-jelenségein  is.  Ezek  között  mindenekelőtt  ama 
sötét  dispositiónak  egyik  leggyakrabban  jelentkező  visszahatása 
vonja  magára  figyelmünket.'** 

A  Felhök-hö\  kifelé  haladva  megfigyeltük,  mily  előszere- 
tettel merül  a  költő  a  merengő  hangulatok  szelídebb  világába,  s  e 
jelenségben  is  a  gyógyulás,  lábbadozás  bizonyságát  láttuk.  De  a 
korszak  legsötétebb  közepén  is  többször  nyílt  alkalmunk  efféle 
reílex-hangulatok  megállapítására.  A  keresett  nagy  izgalmakban 
kifáradt  s  passzivitásba  ernyedt  lélek  ellenkezés  nélkül  fogadja  a 
zsongító  hangulatok  szelíd  elömlését.  Petőfi  lyrájának  jellemző 
sokoldalúsága,  hogy  az  érzelmi  élet  leghevesebb  aktivitása  és  leg- 
passzivabb  nyugalma  egyaránt  kifejezésre  ihleti.  A  képzelet  fel- 
csigázott, kimerítő  erőfeszítései  után  hányszor  nem  esik  vissza  a 
költő  fáradt  lelke  e  zsibbadt  mélaságba,  s  hány  szép  költemény 
noin  őrzi  e  hobalzsamozott  órák  emlékét. 

1845 — 46-ban,  az  egész  FeZ/íő/e-korszakban,  az  izgalom  min- 
den háborgásának  megvan  a  maga  merengő  reflexe;  a  Cziprus- 
lonibok  után  ott  van  a  Messze  vándoroltam;  a  Szerelem  Gyöngyei 
után  a  Hegyen  ülök  és  Megpendítem;  Az  örült  mellett  a  Minden 
virágnak,  A  hóhér  kötele  közvetlen  szomszédságában  a  Tündér- 
álom. De  közben  is  hány  szép  „pihenő  tó":  Vachott  Sándorhoz, 
Falun,  A  jó  öreg  korcsmáros,  A  négy  ökrös  szekér;  a  Szerelem 
Gyöngyei-wok  már  zilált  világában  ott  az  Éj  van  csendes  lélegzés- 
szerű  kis  dala,  s  ott  az  Elnémult  a  fergeteg  bágyadt  őszi  verő- 
fénye; a  Felhők  kicsiholt  sziporkái  között  ott  lobog  egy-két  sze- 
lídebb pásztortűz,  s  köztük  a  gyönyörű  mélaságú  Szép  kedvesem, 
meg  a  Szeretném  itt  hagyni.  Itt  állok  a  róna  közepén,  A  szerelmes 
tenger  első  fele  egy  elbeszélésben  megkötött  hangulat,  Salgó  pedig 
egészen  a  hangulat  tárgyi  kivetődése. 

Ez  a  csoport  gazdagabb  érett  költői  értékekben,  mint  az  idő- 
szak vezető  áramlatáé.  Mert  lyrai  forrása  önkény  telén,  mig 
amazé  mesterséges  duzzasztókkal  dolgozik.  Találtunk  ugyan  zavar- 
talan szépségű  darabokat  amabban  is,  de  mindig  csak  olyankor, 
ha  a  cyklus  nyűgéről  megfeledkezA-e,  lyrai  kiömlése  öukénytelenné 
válhatott,  vagy  ha  a  keresett  lyrai  rendkivüliséghez  megfelelő 
alanyt  talált  (Az  őrült).  Mindez  esetekben,  egy  bizonyos  fokig 
azelőtti  gyakorlatához  látszott  visszatérni,  a   dal  naiv  spontánsá- 


'**    E    fejezetet    ismcrfetleni    kivonalosan,    akadémiai    székfoglalóul,    1920 
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gához,  xagy  a  genrekép  tárgyi  igazságához.  A  most  különvett. 
csoportban  is  vannak  dalok,  dalszerű  hangulat-versek;  de  vannak 
nagyobb  elégiák  is,  még  pedig  köztük  egy  szokatlanul  nagy  terje- 
delmű, rendkívüli  szépségű  elégia:  a  Tündérálom.  Az  elégiának 
ily  jelentékeny  térfoglalása,  már  új  jelenség  a  megelőző  időszak 
túlnyomólag  dal-jellege  után.  Kimondhatjuk:  a  személyes  lyrá- 
ban  (mert  ez  egész  mostani  időszak  művészi  törekvése  afelé  irá- 
nyul) nem  ott  találta  meg  először  a  megnyugtató  kifejlést,  ahol 
kereste;  nem  a  rendkivülit  célzó  szenvedély  s  a  szokatllant  haj- 
szoló képzelet  forgataiban,  hanem  a  hangulatdalok  és  elégiák  áb- 
rándos, szelid,  merengő  tájain.  Xem  érzelem-,  hanem  hangidai- 
fajtáhan  vált  először  igazán,  s  művészileg  személyessé.  Ama  má- 
sik még  csak  tombol,  keres  türelmetlenül:  szerelemben,  világgyü- 
löletben,  a  politikai  gondolatban  véli  feltalálni  a  nagyarányú  in- 
gert, de  többé-kevésbbé  még  sikertelenül.  A  műszavakat  kellő  ki- 
terjesztéssel használva,  azt  mondhatnók,  hogy  a  lyrai  személyes- 
ség felé  törekvésében  előbb  ér  célt  az  elégikus  nemben,  mint  az 
ódáiban.  S  ennek  megvan  a  maga  oka  a  fejlődés  természetes 
rendjében.  A  daltól  közelebb  az  út  az  elégiához,  mint  az  ódához. 
A  dal  tárgya  egj'-mozzanatú  érzelem,  az  elégiáé  egy  eg^'nemű, 
álló  hangulat;  egymozzanat  és  egyneműség:  rokoufogalmak;  más- 
felől a  dal  is,  az  elégia  is  higgadtabb,  vagy  kevésbbé  mozgalmas 
érzelmeket,  lelkiállapotokat  fejeznek  ki.  Az  óda  ellenben  mind- 
kettőhöz képest  egyrészt  hevesebb  ihletből  lángol  elő,  másrészt 
épen  azért  túlcsap  a  dal  egymozzanatú  szerkezetén  s  az  elégia 
hullámtalan  egyneműségén. 

Ódaí-nak  mondtam  nagy  általánosságban  e  korszak  vezető 
ihletét;  a  tőle  függő,  nyomában  visszahatásként  fel-fellépő  hangu- 
lat-ihletet pedig  elégiai-nak.  Ily  műfajilag  egyszerűsített  szembe- 
állításra okvetlenül  szükségünk  van,  lia  a  Petőfi-féle  hangulat  jel- 
lemét és  eredetiségét  meg  akarjuk  határozni;  mert  nagy  elődei- 
nek: Berzsenyinek,  Kölcseynek  és  Vörösmartynak  hangulatlyrája, 
melyhez  a  Petőfiét  viszonyítanunk  kell,  szintén  egy  bizonyos  ódái 
ihlet  társa-  vagy  függvényeként  jellemezhető  helyesen. 

Óda  és  elégia,  e  két  irányú  lyraiság,  Bei'zsenyinek  jóformán 
egész  költészetét  kimeríti,  lévén  ezek  ugyanazon  hangszer  két 
húrja,  ugyanazon  életbölcsesség  lyrai  Jánus-arca.  Óda,  ha  a  mul- 
tat magasztalja,  elégia,  ha  a  jelen  hanyatlását  szemléli;  óda,  ha  a 
Virtus  nagyszerű  példái  ejtik  csodálatba,  elégia,  ha  élet  és  bol- 
dogság tünékeny  voltát  megértvén,  bölcs  megelégedéssel  fogadja 
az  elérhetőt  s  „csendes  búsongás"-sal  mond  le  az  elérhetetlenről. 
Elégiái  (A  Melancholia,  A  közelítő  tél.  Hordoz,  Mofjánjijossóg. 
Káldi  Pálhoz,  Búcsúzás  Kemenes-Aljáfól,  Az  én  osztályrészem. 
Életphilosophia,  Levéltöredék  Barátnémhez)  a  magyar  lyrai  köl- 
tészet legszebb  darabjai  közé  tartoznak;  ugyanazon  önuralom  jel- 
lemzi őket,  mint  ódáit;  azokban  a  szoros  formai  fegyelem  rend- 
kívüli ihlet-erők  feszítéséni  uralkodik:  elégiáiban  bölcs  belátás 
tiltja  elmerülni  a  melancholia  önfeledt  mélységeibe.  „Búsong.Hsa" 
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sohasem  teljesen  passzív;  még  leggyönyörűbb  s  legközvetlenebb 
hatású  elégiáiban  is  mintegy  éberül  szemben  áll  a  kedvelt  han- 
gulattal, félig  élvezi,  félig  értékeli,  élctbölcsességgé  avatja,  re- 
flexiókra ihletődik  általa.  Hangulata  egy  mélyen  érző,  de  egész- 
séges f éríi-léleké ;  egy  megszokott  kedves-bús  lelkiállapot,  mit 
életbölcsesség  sugall  és  korlátoz;  hangulatához  való  viszonya  nem 
pusztán  élvező,  hanem  elmélkedő  önszemlélet  is.  Elégiája  nem 
ellenhatás  ódájára,  hanem  annak  az  életbölcsesség  kifejezésében 
egyenrangú  társa,  iker-ihlete. 

Köleseynél  óda  és  elégia  már  nem  oly  élesen  elkülönülő  vál- 
fajok. Meddő  sóvárgás,  anyagtalan  eszményű  lelkesedés,  kife- 
jezni akarása  a  megfoghatatlannak:  ez  az  ő  aetheri  lyraiságának 
aktiv  hullámzása,  ódái  oldala.  Elégiái  visszahatása  pedig 
(visszahatása  s  nem  egyenrangú  társa,  mint  Berzsenyinél!): 
a  meddő  erőfeszítésben  kimerült,  elbágyadt  lélek  rossz  kedve,  kö- 
zönye, pesszimista  humora,  de  sohasem  teljes,  önélvező  passzivi- 
tása, ö  ép  ilyenkor  ingerlékenyebb;  s  míg  hevületein  többnyire 
némi  bágyadtság  eped,  elégikus  humorában  nem  egyszer  több  a 
cselekvő  személyiség,  s  passzivitása  legaláblf  is  elutasító  közöny. 
Ilynemű  hangulat  szülöttei  a  méltán  híres  Vanitatum  Vonítás, 
s  a  kedély-élet  másnemű  reactiójával  színezetten,  a  Bordal.  Több- 
nyire azonban  nem  ily  általános  értékelésekkel  foglalkozik,  ha- 
nem magában  gyötrődik.  Neki  az  elégikus  hangulat:  tépelődő 
újra-élése  az  elmúltnak,  sajgó,  gyötrelmes  emlékezés,  virágai 
újra  fonnyadása  s  újra-vérzése  sok  régi  sebének.  Elfojtódás,  Bú 
kél  velem.  Honvágy  és  szerelem:  jellemző  megnyilatkozásai  e 
Kölcsey-féle  hangulatnak,  melynek  ingerlékenysége  olykor  a  lélek 
önmagát  dúló  fájdalmas  páthoszáig  emelkedik  (Zrínyi  második 
éneke).  Berzsenyi  hangulatában  a  lemondás  fájdalma  s  a  meg- 
elégedés élvező  önszemlélete  egészséges  arányokban  folyt  egybe 
a  „csendes  busongás"  egynemű  lelkiállapotába;  Kölcsey  sérült, 
nemes  lelkében  a  hangulat  bágyadt  visszaesések  elégedetlenségét 
jelenti;  hangulatához  való  viszonyából  az  élvező  önszemlélet 
mozzanata  csaknem  egészen  hiányzik,  s  vele  szemben  fájdalmas 
alárendeltségbe  kerül.  Hangulatköltészete  a  Berzsenyiénél  ép 
ezért  közvetlenebbül,  spontánabb  módon,  mondhatni:  moderneb- 
bül lyrai. 

Óda  és  elégia  külön  műfaj  a  poétika  szerint.  Vörösmarty  ré- 
szére azonban  egy  közbülsőt  kellene  fölállítania,  valami  ódaí 
erélyű  elégiát,  mert  ihletében  ódái  hevület  és  elégiái  hangulat 
valami  soha  nem  tapasztalt  egyneműségben,  egymást  szinte 
állandóan  átjárva  mutatkozik.  Külön  hangulat-költészetről,  mely 
egy  ódaí  hajlam  ellenhatásaként  jelentkeznék,  nála  alig  lehetne 
szó;  ellenben  arról  sokkal  igazabban,  hogy  egész  felséges  költé- 
szete egy  nagy,  őt  egyénileg  mindenki  mástól  megkülönböztető, 
ihletét  állandóan  egyneműnek  jellemző  hangulat-lyra.  De  nem- 
csak ihletének  e  complex  egyneműsége  által  különbözik  ő  más 
nagyjainktól  (bár  láttuk,  hogy  Kölcsey  is  már  ehhez  közeledett), 
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hanem  igen  sokaktól  az  által  is,  hogy  ihlete  nem  csupán  ösztönzője, 
hanem  egyenest  anyaga  kivan  lenni  a  kifejezésnek,  a  költői  alko- 
tásnak. Akár  közvetlenül,  akár  tárgyi  vezetéken  át,  ez  a  lelki- 
állapot, e  magasztos,  bús,  pathetikus  lelki  teltség  kivan  kifeje- 
zésre jutni,  maga  az  ihletett  lelkiállapot  (egy  neme  a  hangulat- 
nak) kivan  anyaga  lenni  a  költői  feldolgozásnak.  Ami  egy  költe- 
ményben objectum  lehet,  az  nem  végcélja  Vörösmarty  költészeté- 
nek; csak  ihletének  elővarázsol  ója,  útközben  fenntartó  ingere,  és 
közvetitő,  kifejező  anyaga.  Mert  igenis,  lehet  az  ihlet  a  lelki  erők- 
nek valami  várakozó,  nagyszerű  felajzottsága  is,  anélkül,  hogj- 
ez  erőknek  még  volna  anyaguk,  vagy  tudatában  volnának  az 
anyagnak,  melyen  munkálkodniok  kell.  A  lélek  saját,  tárgytalan 
páthosza  ez,  egynemű,  magasztos,  hevült  állapota,  mely  fentma- 
radni  s  kifejeződni  kíván;  akár  élmény,  akár  a  képzelet  szerez 
neki  anyagot,  beléje  ömlik,  hogy  annak  segítségével  érzékel- 
tesse önmagát.  Innen,  minden  szuggesztív  hatalma  mellett  is,  a 
rendkívüli,  tiszteletre  felhívó  magasság  "érzése,  melyben  Vörös- 
martyt folyvást  fölöttünk  érezzük.  Bármiről  beszél,  magáról,  Za- 
lán futásáról.  Cserhalomról,  András  és  Béláról,  ha  sóvárog,  ha 
szeret,  ha  dúlt  lélekkel  filozofál,  ha  nemzetek  sorsán  borong,  ha 
tündérgyönyörüségek  közt  eseng:  mindig  magasztos,  bús,  pathe- 
tikusan  komoly,  még  humora,  enyelgése  is  áhítatszerüleg  férfias; 
mindig  csak  őt  látjuk,  az  ihlete  nagyszerűségében  elfogódottat; 
mint  valami  ünnepélyes  orgonaszót  halljuk  elömleni  az  ének  sza- 
vain méltóságos,  nagyarányú  ihletettségét.  Lelkiállapot,  hangulat 
ez  is,  és  Vörösmarty  egész  felséges  költészetében  ez  a  szent,  vatesi 
hevültség  van  örök  időkre  anyagba,  zenébe  öntve. 

Xemcsak  minőségben  (színben)  különféle  tehát  a  három 
nagy  lyrikus  hangulatjelleme;  a  hangulatnak  lyraiságuk  egészé- 
hez való  viszonya  is  világosan  megkülönbözteti  őket  egymástól. 
Az  a  körülmény,  hogy  a  hangulat  egy  általános  ódái  irányzatnak 
—  Berzsenyinél  egyenrangú  társa,  Kölcseynél  függ^^énye,  vissza- 
ható következménye,  Vörösmartynál  végül  állandó  velejárója, 
ihlet- részese:  a  hangulat-lyrának  fokozatos  mélyülését,  térfogla- 
lását jelenti  az  ódái  ihlet  rovására.  De  ép  ezért  nem  jelentheti  egy- 
szersmind teljes  kitisztulását,  vegyítetlen  kiválását  a  hangulatnak. 
A  hangulat  u.  i.  passzív,  szinte  mozdulatlanságba  varázsolt  állapota, 
a  léleknek;  az  indulat  azonban  (mely  többé-kevésbbé  az  ódái  mű- 
fajok felé  igyekszik):  cselekvés,  mozgalom,  esemény  a  lélekben; 
mennél  nagyobb  mértékben  és  bensőbben  vegyít  magába  ódai 
elemeket,  annál  távolabbra  jut  tehát  eredeti  passzív  jellemétől  a 
hangulat. 

Petőfi  nagy  elődeinek  ihlete  a  kedély-életnek  csak  egy-két 
kiváltságos  jelenségére  szorítkozik,  a  többit  kifejezetlenül  hag>'ja. 
Érzelmi  életök  a  valóságban  sokkal  gazdagabb  és  változatosabb 
volt,  mint  költészetükben,  de  eseményei  és  állapotai  közül  csak 
kevésnek  volt  meg  ihlet-erejű  kifejezés-vágya;  esak  azoknak,  me- 
lyek sűrűbben  ismétlődvén,  egész  életükön  át  egyénileg  állandók 
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maradtak.  Petőfi  ihlete  ezzel  szemben  a  folytonos,  teljes  önkifejezés 
ösztöne;  minden  pillanatának  lyrai  készsége,  kedély  életének  egy- 
idejű szóba-másolása.  Elődei  ideális  kedélykorlátozása  után  az  ö 
fellépte  szabad  lyrai  realizmust  jelent.  Nála  nem  is  beszélhetünk 
csak  egyféle  hangulatról,  hanem  igen  sokféle  lelkiállapot  és  kedv- 
jelenség alkalmi  megnyilatkozásáról.  Mindamellett  van  e  hangulal- 
fajok közt  egy,  mely  eladdig  csak  az  ó  sajátja,  s  az  övéi  közt  leg- 
jellemzőbb reá.  Ihlete  u.  i.  épen  azáltal  lévén  új  és  eredeti,  mert 
mindennemű  kedélyállapot  kifejezésére  egyaránt  képesíti:  képesíti 
őt  még  a  teljesen  passzív  lelkiállapot  kifejezésére  is.  S  ez,  a 
hangulatköltészet  terén,  az  ő  nagy  eredetisége. 

A  tiszta  hangulat-lyra  kiváltsága  tehát  Petőfinek  volt  fenn- 
tartva. Hasonlít  mindhárom  nagy  elődéhez,  s  mindháromtól  hatá- 
rozott jegyekben  különbözik.  Az  ő  hangulatát  is  mint  amazokét 
egy  ódái  irányzathoz  való  viszonya  jellemzi,  de  határozott  és 
teljes  visszahatás,  teljes  passzivitás  gyanánt;  az  övében  is,  mint 
Berzsenyiében,  megvan  az  önélvezés  mozzanata,  a  filozóf-hajlani, 
de  fékező  és  ellenőrző  reflexiók  nélkül;  benne  van  a  „visszaesés" 
tudata,  a  fájdalmas  mellékíz,  mint  a  Kölcsey  ében,  de  nem  elégület- 
lenség  — ,  hanem  fáradt,  pihenő  emlékezés  színében;  végül  van 
némi  cselekvő  elem  az  övében  is,  de  csak  egyetlenegy  s  Vörösmarty 
ódái  erélyével  össze  sem  vethető:  a  marasztalás  ténye,  a  féltő  óva- 
tosság, hogy  el  ne  rebbentse  e  mozdulatlan  bűvöletet,  a  pihenő 
fáradtságnak,  a  felejtve  emlékezésnek,  a  boldog  bánatnak  e  han- 
gulat-varázsát. 

Tudvalevő,  hogy  Petőfi,  kinek  egész  költészetét  elsősorban 
cselekvő  természete  jellemzi,  szinte  örökös  hullámzásban  él  az 
érzelmi  élet  végletei  között;  a  cselekvő,  kifelé  ható  lyraiság  nagyobb 
izgalmai  után  el-elpihen,  viszont  merengő  nyugalmából  váratlanul 
cselekvő  végletekbe  riad  át.  Dévaj  életkedv  és  méla  halálvágy, 
embergyűlölet  és  apostoli  eltökéltség,  szerelmi  boldogság  és  borongó 
sejtelem,  oly  szomszédi  közelségből  lesik,  váltják  lelkében  egymást, 
mint  vihar  és  szélcsend,  ború  és  derű  a  nagy  természetben.  Fejlő- 
dése menetében  egész  nagy  korszakok  követik  így  egymást  az 
ellentét,  sőt  ellenhatás  színeiben,  de  kisebb  időkörök,  sőt  pillanatok 
ihlet-világában,  gyakran  egyazon  költeményében  is  az  átriadások 
ösztön-elvére  ismerünk. 

Cselekvő  és  fáradt  lyraiság,  szenvedély  és  hangulat  ellentétei 
azonban  legfeltűnőbben  ép  a  tárgyalt  korszakban  jelentkeznek 
egymás  függvényeként,  mi  különben  természetes  is.  Petőfi  cselekvő 
lyraisága  u.  i.  ebben  a  korszakban  fokozódik  a  legszélső  erő- 
feszítésekig, s  így  a  cselekvést  követő '  fáradtságnak,  a  passzív 
visszaesés  katexochén  Petőfi-hangulatának  az  előidézésére  is  ekkor 
kínálkozik  legállandóbban  ok  és  alkalom.  Innen  az  az  első  pillan- 
tásra meglepőnek  látszó  jelenség,  hogy  Petőfi  hangulatköltészete 
épen  most,  a  dúlt  szenvedély  tőszomszédságába,!  bontja  ki  legszebb 
virágait. 
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Megvannak  azonban  rokon-előzményei  ennek  is,  épúgy,  mint 
sötét  ellenlábasának,  a  Felhőknek,  a  megelőző  korszak  költészeté- 
ben. Egy  pár  szót  ez  előzményekről. 

Az  1843-i  Megunt  rabság  már  egy  költeményen  belül  tisz- 
tán érezteti  e  hangulatnak  egy  cselekvő  ellenlábasától  függő 
passziv  jellegét,  háromszorosan  élvezve  át  azok  váltakozását.  Pe 
tőfi,  mint  többször  láttuk,  általában  szereti  egyazon  alkotáson 
belől  is  a  kedély  ellentétes  hullámoztatását,  s  vannak  költeményei 
—  s  köztük  az  1846-i  remek  Dalaim  —  melyekben  mintegy  teljes 
hangulat-regiszterét  végig  élvezi.  Ezek  elseje,  csak  az  egyszerű 
ellentétre  szorítkozva,  a  Megunt  rabság.  Mindent  elkövetett,  úgy- 
mond, csakhogy  szerelemre  bírja  a  leányt;  s  következik,  mi  min- 
dent követett  el : 

Féktelen,  izilaj   volt  És  lettem  szelíd  láng, 

Lelkem,  mint  a  tűz.  Min  melegszenek 

Melyet  a  szél  meggyúlt  őszi   estén   békés 

Háztetőkön  űz;  Pásztoremberek. 

Mint  itt  féktelen  szilajság  és  melegítő  szelídség,  úgy  állnak 
szemben  a  következő  versszakok  hangulat-képei  is  a  szilaj  cse- 
lekvőség és  magáraborúit  passzivitás  ellentétében,  így  áll  szem- 
ben a  robajjal  szakadozó  bérci  zuhataggal  a  méla,  halk,  moraj- 
talan  csermely,  a  zordon,  villamos  sziklahomlokkal  pedig  a  „völgj' 
ölébe   rejtezett  berek.  Melyben  csalogányok  búja   kesereg." 

Abban  az  időben  a  költő  cselekvő  erőfeszítései,  mint  tudjuk, 
az  életpályával  állanak  vonatkozásban.  Küzd  a  megélhetésért  s  a 
költői  dicsőségért.  S  míg  e  pozitívumokat  csak  ritkán,  s  akkor  is 
többnyire  dévaj  humorral  emlegeti,  a  fáradt  visszahatás  me- 
rengő, örülni,  remélni  csak  félve  merő  pillanatait  már  akkor 
nagyarányú  költeményekben  énekli  meg,  melyekben  annak  ide- 
jén méltán  láttuk  élményi  lyrája  első,  jelesebb  szülötteit.  A  jó- 
kedvű Petőfi  kedvéhez  idomítja,  színezi  a  szomorú  valót  is;  az 
elfáradt,  vándorlásai  után  hazatérő  költő  a  pillanat  kiélvezésére 
csak  biztatja  magát,  de  a  helyett  passzivitásba  esik,  teljes  lyrai- 
sággal  őszinte  lesz,  s  merengeti  a  múlt  emlékeit: 

Rég  volt,  igaz,  midőn  e  jegenyék 
Árnyékain   utószor   pibenék. 
Fejem  fölött  míg  őszi  légen  át 
Vándor  daruid  V  betűje  szállt. 

Mit  csodáljunk  inkábbi  A  naiv  önkénytelenséget-e,  mellyel 
e  hangulat  szelíden  szivárog,  vagy  azt  a  tévedhetetlen  érzé- 
ket, művészi  tudatosságot,  mely  e  költeményt  a  kiadás  legelső 
lapjára  iktatja"?  Mert  ezzel  a  költeménnyel  kezdődik  az  igazi,  a 
nagy  lyrikus,  s  e  jellemző  hangulat  kifejezésében  rejlik  egyik 
legnagyobb  eredetisége.  A  pályát  kereső,  vándorló,  cselekvő, 
küzdő  fiatalember  hallgat,  vagy-  igazi  hangját  még  nem  találja  el, 
a  fáradtan  pihenő  legott  költővé  ihletődik  s  oly  hangon  szólal 
meg,  milyet  „sem  azelőtt,  sem  azóta"  nem  hallott  magyar  fül. 
Nem  szólalt  meg,  mikor  vágyainak  „sólyom  szárnya"  támadván, 
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kiszakította  magát  anyja  reszkető  karjából,  s  elindult  csillog'6 
reményei  után,  a  töviskes  útra;  de  mikor  szenvedései  megtanítot- 
ták rá,  hogy  csalódott,  megírja  a  Távolból-t,  e  szintén  emlékező^ 
szép  költeményt,  a  szomorúság,  levertség  teljes  öszinteségű,  fáradt 
hangulatában.  Nem  írja  meg,  hogy  a  dicsőséget  űzi,  hogy  szeretni 
akar,  de  —  ime  —  méla  hangulat  lepi  meg  „a  halk  temető  mora- 
jatlan  ölében",  s  míg  az  akácok  lombját  szelíden  hintázza  az  esti 
fuvalom,  lelkét  is  balsejtelmek  fuvalmai  lengik  körül,  s  a  lemon- 
dás mélyen  férfias  ihlettségével  búcsúzik  el-nem-ért  vágyai  ko- 
szorújától: 

Isién  veled,  égi  virág  . . .  szerelem! 

S  föld  hajnali  csillaga,  napja  . . .  dicsőség! 

Nincs  egyetlen  egy  költeménye  sem  az  első  időszaknak,  mely  a 
nemes,  férfias  fáradtságnak  e  hangulatát  ennyire  tisztán,  ily  szinte 
elvarázsolt  mozdulatlanságban  örökítené  meg.  Megállni  látszik  az 
idő,  áll  és  szemléli  magát  a  lélek  „sub  specie  aeternitatis". 

A  lelki  passzivitás  e  hangulatának  is  vannak  különféle  szí- 
nezetei, s  már  az  előbbi  időszak  lyrájában  változatos  képviselői. 
A  kétes  jövő  sejtelmei,  az  idő  múlásának  in^ő  szemlélete;  élet- 
fáradtság;  egész  a  fásultságig  menő  szenvedélytelenség;  érdek- 
telen keserűség;  a  szerelemvágy  fájdalmas  magánya;  a  kezdődő 
szerelem  féltékeny  sovárgása;  a  boldog  idylli  együttlét  nyugalma, 
a  szerelem  szórakozott  elfogultsága;  a  gyászoló  szerelmes  halál- 
vágya: megannyi  szinezetbeli  változatai  egy  lényegében  azonos 
hangulat-dispositiónak'^''. 

Az  időszak  egész  jelleméhez  képest  főkép  dalban  nyilatkozik 
meg,  de  már  akkor  is  szívesen  olvaszt  magába  táj-  és  napszak- 
hangulatokat; külön  tájhangulatos  életképpé  növi  ki  magát  (Esi); 
egyetlen  „leíró"  költeményének  is  valami  merengő  hangulat  sze- 
degeti össze  egyes  elemeit  (Az  Alföld);  körül-ömli  egyik  genre- 
alakját  is  és  a  méla  bánkódás  hangulata  adja  meg  a  Fürdik  a 
holdvilág  mély  lyrai  érdekét;  költői  levélbe  (István  öcsémhez), 
hazafias  lyrába  (Mért  nem  születtem  ezer  év  elöttf)  is  jut  belőle 
némi  halvány  ködlés,  sőt  az  életkedv  szép  dalát  is  (Szerelem  és 
bor)  minden  refrainnel  merengő  végbe  ejti: 

Legyen    vidámság,    tréfa,    nesz: 
Ifjak   vagyunk   és   ifjúságunk 
Idő  jártával  oda  lesz. 

Belenyomúl  a  halállal  dévajkodó  verseibe  is  és  olyankor  a  han- 
gulat tiszta  őszinteségével  hat: 

S  én   már  maJiolnap   elhagyok 

örömeket,  fájdalmakat. 

Most   gomblyukamban   a   virág, 

S   ha   újra   zöldül   a  világ: 

Talán   sírom  halmán  fakad.     (Hattyúdalféle.) 

'*  Vadonban:  Verseim,  Búcsú  1844-töI,  Boldogtalan  voltam,  Temetésre 
szól  a:  ének,  Gyönge  vagyok;  Élő  halott;  Tél  végén;  Járnak,  kelnek  sokan 
zöld  erdőben:  A  virágnak  megtiltani  nem  lehet;  Boldog  éjjel;  A  szerelem, 
a  szerelem;  Kis  furulyám  szomorúfűz  ága. 
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Jóllehet  jelentkezése  már  ekkor  elég  sűrűnek  látszik,  teljes 
tisztasággal  és  nagyobb  nyomatékkal  1845  előtt  csak  a  Temető- 
ben (1843)  örökíti  meg  ezt  a  hangulatfajt.  A  többi  bárom  nagyobb 
költemény  (Hazámban,  Távolból,  Búcsú  18ii-től)  részben  más  szí- 
nezetű, részben  pedig  —  mint  a  legelső  —  nem  tudja  végig  meg- 
őrzeni  az  ihlet  egységét.  Mindamellett  ezek  a  költő  élményi  lyrá- 
jának  első  komoly  darabjai.  Élményiek  nem  csupán  mint  őszinte 
kedély-jelenségek,  hanem  tárgyi  tartalmuk  igazsága  által  is,  mit 
jó  kedve  és  dévaj  humora  szösszeneteiről  nem  mindig  mond- 
hatni el. 

* 

E  Petőfies  hangulat-faj  igazi  ideje  azonban  44  végével  kez- 
dődik meg,  a  túlcsigázott,  cselekvő  lyraiság  természetes  vissza- 
hatásaként. S  mily  jellemző  tény,  hogy  a  korszak  legelső  kis 
cyklusában,  a  Szerelem  Gyötrelmében,  ez  a  hangulat  már  két  köl- 
teményben is  ellenlábasával  szembe-állítva  jelentkezik.  Egyik  Az 
én  szerelmem.  A  költemény  célja,  nyomatéka  a  végső  szakaszban 
van,  mely  szerint:  szerelme  rengeteg  vadon,  benne  a  féltés  mint 
haramja  áll,  kezében  a  kétségbeesés  tőre,  s  minden  döféso  száz- 
szoros halál.  De  minő  ellentétekre  támaszkodik  a  lelki  dúltság- 
nak  ez  a  képe!  Csupa  tagadásba  vont  passziv  hangulat-képekre: 
az  ő  szerelme  nem  a  csalogány,  nem  kies  liget,  nem  nyugalmas 
ház;  s  a  megtagadott  metaforák  mindenike  egy-egj^  külön  vers- 
szakban  bomlik  ki  a  boldog  nyugalom  álló  hangulatává;  különö- 
sen szép  a  második: 

Az  én  szerelmem  nem  kies  liget, 
Hol   csendes    tóban    hattyúk    ringanak, 
Fehér  nyákok  míg  bókot  integet 
A   vízbe  néző  hold   sugárinak. 

Jellemző  e  hangulat-vázlatokban  az  önszemlélet  mozzanata, 
jóllehet  itt  még  a  tagadó  forma  ellenére  érvényesül.  De  tiszta 
kívülről  nézés,  e  passziv  állapot  lyrai  kiélvezése  már  a  másik 
darabé,  melyre  céloztam:  Szerelmem  zúgó  tenger.  Első  fele,  a 
lelki  háborgás  képéből  indul  ki,  annak  lecsendesedését  festi  s 
passziv  tagadásába  ringatózik  át: 

Szerelmem    zúgó    tenger, 

De  most   zúgása   nem   ver 

Órjási  hánykódás   közt  földet  és  eget: 

Elszenderült,    miképen 

A  gyermek  bölcsejében, 

Ha  hosszan  jajgatott  és  hosszan  könnyezett. 

Az  elmúlt,  cselekvő  izgalom  eleven  emléke,  éreztetése  adja  meg  a 
most  elterülő  jellemző  hangulat  reflex- jellegét: 

A    sima   habtükörben 

Evez  föl  és  le  lelkem 

Szelíd    merengésnek    hintázó    csónakán; 

Partjáról   a  jövőnek 

Csattog  felém  lá^y  ének  . . . 

Te  énekelsz,  remény,  te  kedves  csalogányl 
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Ez  a  kis  költemény,  azt  hiszem,  egészen  világosan  érzékel- 
teti, amit  a  i^eí/iő/c-korszak  hangulat-lyrájának  reacíío-jellegéről 
mondtam.  De  a  későbbiekben  is  szinte  szóbeli  tanuságtételt  talál- 
hatunk e  megfigyelés  igaz  volta  mellett.  Ez  a  hangulat  mindig- 
\/^alami  pozitiv  ellenlábasától  függ,  azt  még  szemmel  tartja,  nem 
felejti,  de  már  az  eltávolodás  nyugalmát  élvezi: 

Alvó  tenger  a  múlt.  Halálod  a  köszirt, 
A  melyen  reményim  sajkája  kettétört, 
Ez  a  durva  köszirt  most  már  olyan  szépen 
Áll  a  látkör  végén  a  kék  messzeségben; 

—  mondja  a  Czipruslombok  későbbi  epilógusában;  s  ugyanott 
ismét  a  lelki  vihar  elcsendesedésével  hozza  függésbe: 

Ekképen   merengek   sírod  csendes  halmán, 

A   lefolyt   időre   nyugottan    gondolván. 

Nyugott  már  kebelem.  Fájdalmam  szélvésze 

Kitombolt,   elzúgott,  megszűnt,  elenyésze.     (Messze  vándoroltam-) 

Mindé  halmozott  igék  az  elmúlt  cselekvés  emlékét  őrzik,  s 
szinte  az  elfáradás  szüneteivel  távolodnak  el  tőle  lassan,  lassan 
a  jelen  hangulatba.  A  Hegyen  ülök  pedig  egyenesen  kimondja 
azt  a  szót,  melyet  oly  jellemzőnek  érzek  e  lelki  állapot  színe- 
zetében : 

Elfárasztott  engemet  a  szenvedés. 

Valóban  ez  egyik  meghatározó  jegye;  s  nem  tudnám  a  han- 
gulat ebbeli  természetét  jobban  érzékelhetővé  tenni,  mint  az 
izmok  nagy  munka  utáni  zsiborgásával,  reflex- tevékenységével; 
még  bennök  van  a  végzett  cselekvés  emléke,  de  élvezik  a  pihenés 
ajándékát. 

E  másik  jegy,  melyre  már  utaltam,  az  élvező  önszeni- 
lélet-jegye,  szintén  —  nemcsak  kiérzik,  hanem  szóbelileg  is  kifeje- 
zésre jut  egyik-másik  idetartozó  költeményben.  így  szinte  a  cso- 
dálkozó elragadtatás  hangján  ebben: 

Mi  bűvös-bájos  hang? 

Völgyben  csendült  meg  ünnep-est  harangja? 

Mely  a  buzgó  falut 

Imádkozásra    szentegyházba    vonja; 

Vagy   lelkem   almiban 

Cseng  édesbús  emléke  a  lyánykának? 

Ki  szép   és  ifjú  volt 

S   kinek  sírjára  könnyeim   folyának. 

Maga  a  hangulat  itt  csak  jelezve  van,  mesterileg  közvetlen 
érzékeltetéssel,  az  ünnep-est  harangszavában;  míg  az  élvezet  moz- 
zanata szinte  túlnő  rajta. 

Hogy  az  emlékező  merengés  is  mily  lényeges  tartalma  e 
hangulatnak,  jellemzően  mutatja  a  korszak  legvégső  költeménye, 
A  hevesi  rónán,  melyben  a  tájtól  nyert  hangulat  ébreszti  fel  az 
emlékezetet:  a  róna  esti  hangulatába  addig-addig  mereng,  míg^ 
megérzi  a  hold  jelképes  értelmét,  s  a  „holt  menyasszony"  meta- 
forájával Etelkére  térül  emlékezése: 
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Magam   sem   tudom   én,   liogy 
Mi  történt  ekkor  rajínm? 
De  sírnom  kell,  zokognom, 
Miként    akkor   zokogtam. 

E  kibuggyanó  túlteltség  is  hozzátartozik  a  jellemzett  han- 
gulat lényegéhez,  s  ez  magyarázza  az  élvezés  természetét;  a 
kimerült  lélek  boldog  terhe  ez.  Egyik  legszebb  hangulat-költe- 
ménye Petőfinek:  Elnénnilt  a  fergeteg,  egyike  azoknak,  melyek- 
ben a  hangulat  tájrajzba  ömlik  át.  A  fergeteg  „süvöltő  hárfájának 
zordon  éneke"  elnémult  (itt  is  az  elfáradás  bevezetései);  szép, 
szelíd  őszi  délután;  csak  itt-ott  egy  kis  felleg,  a  vihar  marad- 
ványa: „bús  időkből  az  emlékezet";  a  faluk  bádogtornyain  nap- 
sugár aranya;  délibábok  távol  tengerében  mint  hajók  lebegnek 
a  tanyák;  áttekint  a  rónán,  s  most  jön  a  személyes  fordulat:  szíve 
is  végtelen  róna  most,  nincs  benne  más,  csak  szerelem.  S  ime  az 
élvezetes,  gyönyörteljes  túlteltség  vallomása,  a   drága  ieher  képe: 

Szívem    olyan    lele    szerelemmel. 
Hogy  terhétől  csaknem  elesik. 
Ügy  vagyok,  mint  a  fa,  melynek  ága 
Alig    bírja    dús    gyümölcseit. 


Szívem   így,   megtelve   szerelemmel. 
Egy  pohár,  a  mely     csordultig  áll . . . 


Akár  a  boldog,  akár  a  fájdalmas  merengés  hangulata  ját- 
szik Petőfi  lantján:  ez  elömlő,  csordultig  való  teltség,  e  hálás, 
elragadtatott  önszemlélet,  s  .ez  emlékező,  zsongó,  fáradt  passzivi- 
tás: elandalító  harmóniába  folynak  össze  a  húr  kedvr-s,  lágy, 
elmerengő  zendüléseiben. 

A  lényegbeli  azonosság  ellenére  színezetben  s  kifejezésben 
mennyi  változat.  Legtöbbször  tökéletes  egyneműségbe  olvadnak 
a  hangulat  osztályos  tényezői;  de  sokszor  valamelyikük  tnl-erőro 
jut  s  a  költemény  tónusa  legott  megváltozik.  Előtérbe  lép  a  han- 
gulat tartalma,  az  élvező  önszemlélet  helyét  majdnem  tudatos 
jellemzés  veszi  át  s  a  kép  komorabb,  fénytelenebb  lesz: 

Csak  úgy  lézengek,  mint  az  ősz  virága. 

Mely   minden   szellő    érkezésivel 

Egy-egy  megszáradt   szirmot  hullat   el, 

S   mely  csüggedt  fővel   kimúlását   várja.  —   —  — 

A   fájdalom   gyakorta   megrohan.  —  —  — 

Legtöbbszőr   csendes,   néma    bánatom; 

Élek?  nem  élek?  szinte  nem  tudom. 

Jön  és  megszólít   egy-két  jó  barátom: 

Beszédeikre  ritkán  felelek. 

örültem  egykor,  hogyha  jöttének. 

Most,  hogyha   mennek,   szívesebben   láto.Ti. 

(Be   szomorú    az   élet   én   nekem.) 

Máskor  viszont  a  hangulat-élvezés  mozzanata  vezet,  azon 
pillanat  boldog  ámulata,  melyben  a  hangulat  az  engedékeny  lé- 
lekbe váratlanul  beözönlik.  E  nemben  már  láttunk  egy  elemi  egy- 
szerűségű példát  (Mi  bűvös-bájos  hang?).  De  remek  képviselője  e 


2.31 


válfajuak  a  Gyermekkori  barátnémhoz.  Borjádon  írta  1845  őszén, 
Sass  Istvánékiiál  szüretelvén,  mikor  a  présház  előtt  váratlanul 
eléje  került  gyermekkori  kedves  barátnéja,  a  tizenhárom  éve  nem 
látott  Hittig  Amália.  A  hinni  nem  akaró  ámulat,  majd  a  meg- 
győzött s  legott  emlékekkel  elárasztó  örvendezés  az  élőszó  köz- 
vetlen igazságával  zendül  a  költemény  elején;  s  fentmarad,  bát 
legott  a  közbeeső  idő  szomorú  emlékei  tódulnak  elő,  fentmarad 
mindvégig,  de  általuk  mind  mélább  színezetbe  borúi,  mig  a  ref- 
rainben  mintegy  távolodva,  egyre  fájlaltabban  kondul  a  „boldog 
gyermekségemet"  hívó  harangszava,  s  szinte  könnycseppet  látunk 
előszivárogni  az   álmélkodó   szemen: 

Viszontlátásunk    ünnepén 
ölelj  meg  lyánykám,  engemet; 
Hagyd    elfeledni    kínos    ifjúságom, 
Hagyd  karjaidban  újra  látnom 
Ragyogni  boldog   gyermekségemet! 

A  szó  legvalódibb  értelmében  személyes  és  élményi  lyra  ez; 
nemcsak  mert  megindítója  élmény,  hanem  mert  egész  tar- 
talma is  az:  egy  hangulat  jötte,  fejlődése,  fölélése:  annak  teljes 
evolutiója,  a  kedély-életnek  egy  híven  megörökített  aktualitása. 
Tartalom  szerint  is  nagy  változatosság,  jóllehet  egyelőre 
csak  a  maga  nevében  szólókat  tekintjük  át.  Leggyakoribb  tartal- 
muk: szerelmi  érzés,  vagy  az  időmúlás  fájlalása,  mely  utóbbi 
mindannyiszor  az  életcél,  a  dicsőségvágy  kútfejéből  merít.  .\nii 
az  elsőt  illeti,  sohasem  pozitív,  tényleges  szerelem  a  hangulat 
forrása,  hanem  igenis  mindig  a  szerelemvágynak  valamely  hiány- 
érzete: sóvárgás  a  meg  nem  levőért,  fájlalása  az  örökké  megsem- 
misült lehetőségnek.  Egy  nagy  részüket  Etelke  emléke  ihleti.  S 
ha  semmi  más,  a  vele  foglalkozó  hangulat-költemények  nag> 
száma  és  lyrai  kiválósága  eléggé  bizonyítaná,  hogy  Etelke  el- 
A^esztése  a  költőnek  valóban  veszteség  volt,  hogy  tehát  a  Cziprus- 
lombok  szuggesztiójának  igenis  volt  őszinte  érzelmi  alapja.  Reá- 
vonatkozik a  már  idézett  Be  szomorú  az  élet  én  nekem,  reá  Játszik 
öreg  földünk,  Kéket  mutatnak  még,  A  toronyban  delet  harangoz- 
nak. Mi  bűvös-bájos  hang?.  Hegyen  i'dök,  A  hevesi  rónán,  s  e  kü- 
lönösen szép  három  utóbbival  együtt  a  valamennyi  közt  legszebb, 
legelmélyedőbb    Messze    vándoroltam: 

Visszajöttem   hozzád.    Csókot    nem    adhattam 
Nyájas  üdvezletül;    mélyen   vagy   alattam. 
Lehajtom    fejemet    árvafűz    módjára, 
Nem  lágy   kd>eledre,    de  kemény   fejfádra. 

Játszanak  ujjaim,  nem  szőke  hajaddal, 
Tán    már    hamvaidból    sarjadt    fűszálakkal; 
És   hallok    suttogást,   nem   kedves   ajkadét. 
Hallom  suttogni  csak  a  temető  szelét. 

Mennyivel   igazabb   lyraiság  van   e   csillapodott     fájdalonk- 
ban,  mely  nem  aknázza  ki  fokozásra  a  helyzetet,  —  mint  a  Ozip- 
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ruslombok  szellemváró,  temető-látogató  darabjai  legtöbbjében, 
melyek  nagy,  teljes  szerelmet  akartak  szenvelegni,  holott  az  igaz- 
ság csak  annyi,  mit  e  megható  szépségű  elégiák  fejeznek  ki:  a 
szerelemvágy  hiány-érzete,  egy  elvesztett  lehetőség  sajgó  üres- 
sége. Egy  megindult  szerelemvágy  Etelke  életében,  mely  a  hir- 
telen halálon  túl  is  megőrzi  azelőtti  sóvárgás  jellegét.  Mint  lát- 
tuk, a  Szerelem  Gyöngyei  udvarló  ostroma  is  „költői  ábránd"  egy 
közeli  lehetőségről,  csak  sóvárgás,  vajha  most  az  egyszer  már  az 
igazi,  a  viszonzott  szerelem  teljessége  várna  rá;  ami  e  cyMusban 
hangulatlyra,  az  csak  e  szerelmi  sóvárgás  hangulata  lehet;  s  nem  is 
egyéb  az  Éj  van  kezdetű  kis  dal  „ébren  álmodó"  ábrándozása,  s  az 
Elnémult  a  fergeteg  csordultigteltsége  sem,  mely  a  verőfényes, 
szép  őszi  délután  nyugalmán  Ömlik  el ;  azok  a  gyümölcsök,  melyek- 
nek dús  terhétől  szíve  „csaknem  elesik",  nem  a  szerelem  megért 
gyümölcsei,  csak  a  sovárgásé,  mely  viszonzást,  Igazi  szerelmet, 
megszedetést  vár.  —  mire  különben  utolsó  soraiban  céloz  is  a 
költemény.  Mednyánszky  Bertával  nem  sokat  törődik  ez  után; 
vagy  másfél  évvel  később,  Gödöllőn  utazván  át,  tökéletes  közöny- 
nyel szól  róla  (Uti  levelek,  1847  május  13.)  De  a  szakítást  követő 
időkben  sem  tér  rá  vissza  oly  tiszta  szépségű  elégiákkal,  mint  a 
kis  Csapó  Etelkére.  A  cyklus  epilógusában  nem  is  Berta  szemé- 
lyével foglalkozik,  hanem  általában  beszél  a  leányokról,  kikre 
ezután  nem  fogja  pazarolni  dalát,  érzelmeit;  ellenben,  mint  min- 
den hangulat-reactió  alkalmával,  itt  is  teljes  őszinteséggel  fedi 
fel  gondolata  leggyökerét.  Az  egyedüllét,  a  szeretetlen  elhagyott- 
ság fáj  neki,  s  a  szerelemvágy  még  nem  pusztult  ki  szivéből: 
„Nem  lehet,  hogy  én  még  ne  szeressek.  És  hogy  engem  ne  szeres- 
senek!" (Megpendítem.)  Mély  levertséggel  szól  1846  elején  ugyané 
szeretetlen  egyedüllétről: 

Minden  virágnak,  minden  kis  fűszálnak 
Jut  a  napból,  ha  több  nem,  egy  sugár. 
Oh  szerelem,  te  szívek  napja,  szívem 
Egy  sugáYt  tőled  csak   hiába  vár? 
Nincsen   leány,    ki   engemet    szeretne, 
Nincsen  leány,   ki   mondaná   nekem: 
Hideg  világ  van,  lelkedet  meghűté, 
Jer,   melegedj    föl   forró    keblemen! 

A  vers  folyamán  még  ezután  is  ismételt  .,Nincsen  leány"  a 
legőszintébb  indokolása  a  költő  kedélybeli  meghasonlásának.  S 
Tiozzájárul  az  idő  múlásának  tudata  is: 

Így  foly  le  majd  az  ifjúság,  az  élet, 
Így  foly  le  tőlem  árván,  egyedül, 
Azt  veszem  észre  csak,  hogy  elfagy  vérem 
A   halál   hideg   ölelésitül. 

Mindé  költeményeknek  bizonyító  erejök  van  visszamenőleg 
azon  lelki  állapotok  —  szerelmek  —  mivoltára,  melyeknek     csak 
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hangulati  reactiói.  A  tárgyalt  szerelmi  cyklusok  szenvedélyes 
szerelmet  szenvelgő  túlzásaival  szemben  az  egyszerű  szerelem- 
vágyat vallják  lyrai  forrásokul. 

A  szerelmen  kívül,  az  időmúlás,  életcél,  dicsőség,  halál  gon- 
dolata ad  tartalmat  hangulatainak.  Itt  csak  emlékeztetem  az  ol- 
vasót két,  annak  idején  már  bemutatott  szép  költeményre:  Vol- 
tak sokkal  jelesebbek,  Ha  az  isten.  Mindkettő  a  Szereleyn  Gyön- 
gyei közé  tartozik,  s  az  1843-i  Temetőben  családfáját  folytatja. 
Ezenkívül,  a  Felhők  indokolásában  emlegetett  motívumok  közül 
a  barátságban  való  csalódása  és  szülei  balsorsának  fájlalása  sze- 
repel hangulat-költemény  tárgyaként  (Tündérálom,  A  jő  öreg 
korcsmáros),  világos  bizonyítékául  annak,  hogy  a  dúlt  korszak 
minden  positivumának  megvan  passzív  hangulatbeli,  elégikus 
tisztaságú  reactiója.  Viszont  szeszélyére  jellemző,  hogy  olykor  a 
hangulat  tisztán  indult  ömléseit  hirtelen  fordulattal  megzavarja 
(Mi  kék  az  ég,  A  letarlott),  vagy  ironikus  célzatra  hűti  le  (Ki  a 
szabadba). 

« 

Mint  a  romantikus  szenvedélyesség,  úgy  hangulat-reflexe 
sem  szorítkozik  pusztán  szubjektív  lyraiságra,  hanem  tárgyi  ki- 
vetődésekben  is  megnyilatkozást  keres.  Az  így  is  jd-ban  genre- 
alakként  mutatja  be  magát,  a  hangulat  lyrai  megszólaltatása 
helyett   az   azt  hordozó   alakot  láttatja: 

Megkopott  a  mentém  préme,  így  is  jó  ily  bús  legénynek, 

A  sarkantyúm  rozsdás,  görbe,  A  kit   elhagyott  rózsája. 

Nincs   a   kucsmám   félrecsapva,  És  lement  a  földbe  mélyen, 

Nincs  a  bajszom  kipödörve.  Hogy  ne  is  nézhess<3k  rája. 

Viszont  saját  hangulatát  népi  alakba  öntve  át,  genre-dalt  ír, 
8  ez  is  egyik  módja  a  tárgyi  kivetődésnek.  (A  toronyban  delet 
harangoznak).  Mindkettő  a  Czipruslombok  utóhangja. 

Leggyakoribb  azonban  a  tájhangulatok  tárgyisága,  mely- 
nek szinte  ahány  darab,  annyi  változata  van.  Hegyen  ülök.  El- 
némult a  fergeteg.  Erdőben,  A  hevesi  rónán:  már  jól  ismert  pél- 
dái ennek  a  válfajnak.  A  két  elsőben  a  hangulat  az  ősibb  elem, 
8  az  önti  el  a  táj  szemléletet  a  maga  láthatóvá  tett  színezetével; 
míg  a  másik  kettőben  nyilvánvalóan  a  szemlélet  idézi  fel  s  ihleti, 
ringatja  át  a  lelket  megfelelő  hangulatba.  Mindkét  fajtának  van- 
nak azonban  nagyobb  arányú  képződményei,  melyek  végül  is  ít 
leíró  költészet  területére  vezetnek  át.  Ilyen  a  Falun  című,  melyet 
1845  nyárvégén  írt  Szalkszentmártonban,  a  Szerelem  Gyöngyei 
rokonhangulatú  szép  darabjaival  egy  időben.  A  kép  táj  eleme 
már  sokkal  önállóbb  és  szemléletesebb,  mint  az  előbbiekben,  mind- 
amellett kezdettől  fogva  a  hangulat  szubjektivitásában  fürdik, 
hogy  ez  végül  is,  mintegy  tulajdon  szemléletében  határozottabb 
idomot  nyervén,  külön  zendüléssel  lépjen  elő.  A  táj,  mit  fest,  az 
alföldi  képek  sorába  tartozik,  de  ezúttal  nem  speciális  alföld- 
jellege a  vezető  elem;  az  is  csak  más  egyenrangú  tényezőkkel  ol- 
vad bele  egy  falusi  esti  hangulat  közös  képébe.  A  porfellegekbeft 
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hazatérő,  kolompoló  uyáj,  a  megmérhetetlen  róna  lengeréu  egy- 
egy  fa,  mint  sziget,  kelet  felé  hosszan  elvetődő  árnyékával,  a  vé- 
rezve lebukó  nap,  a  felkelő  hold  és  csillagok:  ez  igénytelen, 
mindennapi  szemléletek  már  eleve  valami  fejedelmi  ihletettség  dús 
hangulatától  nyernek  egységet  s  magasabb  értéket:  az  első  vers- 
szakétól: 

Király  vagyok  most  minden  alkonyon: 

A  nap  pirosló   fényt  lövel  reám, 

A  nap  pirosló  búcsii  sugara 

Bíborra  festi  egyszerű  ruhám. 

Pompás  kezdet,  melyben  hangulat  és  szemlélt  valóság  már  az 
ihletett  képzelet  kész  egységében  áll  elénk.  E  felajzás  müve  a 
továbbiak  folyvást  túlbecsülő,  szépítő  szemlélete  is,  a  kolomp: 
zene,  melyet  elandalogva  hallgat;  a  rónaság  tenger;  a  fák  ár- 
nyéka keletnek  vetődik  „hová  imát  küld  a  mohamedán";  a  nap 
csatában  elvérző  sebzett  vitéz;  csillagok  és  hold  a  Adtéz  halált  kö- 
vető dicsőség.  —  Ki  tagadhatná,  hogy  a  szalkszentmártoni  naple- 
mentét a  hangulat  ihlete  teszi  meg,  lépteti  elő  a  maga  kifejezé- 
sévé? —  De  az  eddig  időben  haladó  kép  megáll;  beállt  az  éj,  s  a 
költeményben  is  itt  következik  el  szemlélet  és  hangulat  teljes 
egybetapadása  egy  mozdulatlan  bűvöletben;  itt  a  költemény 
lelki  közepe,  a  kedély-egyensúly  tengelye: 

Körülem  éj   van,   lenyes  éjszaka; 
A  csillagfényes  éjben  méla  csend. 
Oly  csend,  hogy  szinte  vélem  hallani. 
Mit  a  holdban  szent  Dávid  lantja  zeng- 

A  varázst  egy  újabb  szemléleti  elem  oldja  fel,  mely  egyúttal  a  han- 
gulatban is  megfelelő  mozdulatot  indít: 

A  szomszéd  tóból  a  vadlúdakaS 
Látom  csapatban  messzeszállani; 
Szívemből  is  föl-  és  elszállanak 
A  nagyravágyás,  hír  vad  álmai. 

S  ezzel  a  hangulat  elválik  milieujétől;  miután  a  tájat  átitatta, 
s  annak  felséges  nyugalmát  teljesen  átvette,  most  önállósul,  de 
magával  hozza  az  élvezett  nyugalom  fenntartása  vágyát,  s  a  köl- 
temény bevégzése  egy  ebből  eredő  elhatározás:  lemond  hírről, 
dicsőségről:  „A  felmagasztalt  nagy  nevek  között  Ne  hangoztassa 
senki  nevemet";  csak  szőllőt,  szántóföldet,  feleséget,  gyermeke- 
ket, igénytelen  nyugodt  falusi  életet  kíván.  —  Nem  ok  nélkül 
időztem  e  költeménynél.  Kitka  tisztasággal  látni  rajta,  amit  ú.  n. 
tájképein  inkább  csak  élvezni  lehet:  a  táj  és  hangulat  köhisönos 
egymásra  hatásának  egész  folyamatát,  egy  lelki  élmény  teljes 
lejátszódását.  Egyébként  is  meg  kellett  ragadnom  végre  azon  al- 
kalmakat, melyeken  meg  tudom  értetm,  mily  költeményeket  so- 
rozok a  személyes,  élményi  lyra  körébe.  De  menjünk  tovább. 

Az   erdei   Zafe-ban   már   a   szemléleti    elem    nyomul    előtérle, 
míg  a  hangulat,  bár  azt  végig  átjárja,  nein   lép  ki   önálló   lyrai 
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anyagként.  De  a  szemlélet  korántsem  plasztikai;  nem  egy  lát- 
tatni kívánó  kéz  rendezi  el,  hanem  egy  éreztetni  akaró.  Egy 
lyrailag  elfogult,  hangulattal  értelmezett  s  ilyenül  átadott  szem- 
lélet van  benne.  E  tájrészletben  mindenki  védi,  rejti,  segíti  egy- 
mást, mindenki  szabadon  s  környezetétől  segítetten  éli  a  maga 
boldog  életét;  a  kis  kunyhót  bércek  koszorúja  rejti,  mint  valami 
féltett,  kedves  titkot;  a  kacér  virágoknak  tükörül  vetődik  oda  a 
patak  vize;  a  falomb  árnyékot  ad  a  kunyhónak,  s  rigót,  vadga« 
lambot  ringat;  a  virágszerelemtől  ittas,  vízbehullt  méheket  nap, 
szellő,  falevél  mentik  ki;  a  kecske  emlője  a  kunyhó  lakóinak 
duzzad;  galamb,  rigó  szabadon  búghat,  fütyölhet,  nem  fél  csalfa 
lépvesszőtől;  itt  nincs  rabság,  nincs  parancs;  csak  az  égiháború 
zengése  veri  fel  koronként  a  csendet;  de  az  isten  is  jó,  nem 
soká  haragszik,  megengesztelődve  mosolyog  újólag  a  tündöklő 
szivárványbán.  Tájkép,  de  lelke  van;  szemlélet,  de  hangulata  van. 
A  költőnek  egy  szép  álma  válik  benne  érzékelhetővé:  álma  egy 
szabad,  boldog  szűzi  jóságtól  áthatott  társas  életről,  melyet  a 
természetben  érez  megvalósultnak.  Megírt  ő  ditirambját,  harsány 
himnuszát  a  szabadságnak;  Az  erdei  lak  a  szabadság  idillje. 

A  csárda  romjai,  melyet  sokszor  a  leíró  költemények  között 
emlegetnek,  egyáltalán  nem  leírás,  hanem  mint  Gyulai  Pál  igen 
szabatosan  megmondta:  elégiája  a  szülőföld  szeretetének,  melyen 
a  szabadság  eszméje  vonul  át.^"  Kétségtelenül  a  hangulat-költe- 
mények közé  tartozik,  de  távolról  sem  oly  egynemű,  mint  ai, 
idézett  egy-két  legjelesebb  darab.  Két,  egészen  különnemű  érzés- 
faj osztozik  létrehozásában:  az  alföldnek,  mint  a  szabadság  ké- 
pének magasztalása,  s  a  düledező  csárda  szemléletéhez  fűződő 
merengés  a  múlandóságon.  Ez  utóbbi,  s  a  másiknál  nagyobb 
arányú  eleme  révén  tartozik  az  itt  tárgyalt  csoportba.  A.  mon- 
dott két  elem  között  semmi  lyrai  közvetítés.  Kezdődik  egy  Al- 
föld-ódával, mely  szép  részletei  ellenére  is  mondva-csináltnak, 
tudatos  nyitánynak  tetszik,  s  csak  lyrikus  elmondása  annak,  amit 
Az  alföld  ihletett  szemlélettel  tudott  szuggerálni.  (Egyébként  a 
szabadság-fogalom  is  más  már  itten,  mint  Az  alföld-hen,  ez  már 
politikai  értelmű  szabadság.)  Következik  a  fordulat:  mintha 
most  érkeznék  a  csárda  elé,  az  alföld  ódái  üdvözlése  közben.  Él- 
ményszerűnek tűnvén  fel,  a  fordulat  nem  volna  visszás  hatású, 
annál  kevésbbé,  mert  némi  tanakodás  után  mindjárt  megüti  az 
elégikus  hangot:  „S  hova  az  idő  lép,  omlik,  ha  kő,  ha  vas".  De 
most  szakad  meg  a  költemény  benső  egysége.  Okoskodik:  hogy 
van,  hogy  kőből  épült  a  csárdai  —  egy  templom  romjaiból  épült; 
—  templomból  csárda:  miért  ne!  S  csak  ezután,  jól  túl  a  költe 
meny  közepén  kezdődik  tulaj donképeni  tárgya,  s  a  hangulat  sze- 
repe. De  az  aztán  kiváló  elégia.  Felépíti  képzeletben,  s  benépesíti 
a  csárdát  egykori  lakóival,  majd  ismét  a  való  szemléletéhez  tér, 
s  a  képes  beszéd  mesteri  megelevenítő  erejével  a  düledező  romot 
a  züllés,  elmúlás  képviselőjévé  avatja. 

*o   Kritikai  Dolgozatok.   163.   1. 
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Végül  egy  harmadik  módja  a  hangulat  tárgyi  kivetődésOv 
nek:  az  életkép:  A  jó  öreg  korcsmáros,  A  négy  ökrös  szekér.  Téli 
világ.  Az  első  valóságos  elégia,  mely  a  „megelégedett,  vidám,  bol- 
dog" hangulatból  kiindulva,  mély  elszomorodásba  hajlik  át,  mert 
közben  teljesen  magába  veszi  az  életkép  valódi  hangulatát,  mely- 
nek eleinte  csak  külső  nyugalmát  fogta  fel.  Maga  az  életkép  e 
hangulat  átfordító  hatása  által  nyer  mélyebb  lyrai  érdeket.  — 
A  négy  ökrös  szekér  a  legteltebb  hangulat-képek  egyike.  Ez  is 
a  borjádi  őszi  időzés  emléke,  a  Hegyen  ülök  s  a  Gyermekkori  ha- 
rátnémhoz  című  művekkel  együtt.  Ez  az  1845  szeptembervégi, 
októbereleji  borjádi  ősz,  közvetlenül  a  Mednyánszky  Bertával 
való  szakítás  után,  egyik  leggazdagabb  forrása  lett  a  hangulat- 
ihletnek.  A  négy  ökrös  szekér-béli  életkép  az  előbbinél  többszörö- 
sen helyi  színezetű;  alkalom-,  táj-  és  időszak-hangulatok  özönle- 
nek egybe,  s  hatásukat  csak  teljesebbé  teszi  a  költő  diszkrét  lyrai- 
sága,  mely  nem  élvezi  ki  mohón  a  páratlan  hangulat-gazdagsá- 
got, csak  átvonultatja  rajta  a  jelenetet.  De  az  igénytelen  jelenet 
felejthetetlen  ábrándos  kedvességgel  telik  meg  ez  átvonulás  alatt 
Nem  történik  egyéb,  csak  ballag,  ballag  a  négy  ökrös  szekér  az 
országúton;  benne  ül  a  költő,  mellette  Erzsike;  kérdi  a  költő: 
„ne  válasszunk  magunknak  csillagot?"  —  s  választottak  maguk- 
nak csillagot.  —  Ennyi  az  egész.  De  mindaz,  ami  e  jelentéktelen 
szerelmi  epizódnak  akkor  ábrándos,  kedves  lyrai  tartalmat  adott, 
ahhoz  az  egyetlen  alkalomhoz  kötött  egész  gazdag  hangulat,  ott 
lebeg  most  is  a  négy  ökrös  szekér  körül.  Hol?  miben  öröködött 
így  meg?  Csupán  a  megéneklés  ténye  is  fontossá  avatja  a  tár- 
gyat, de  igénytelenségét  szándékosan,  nyomatékosan  hangoz- 
tatja a  költő  is,  vagyis  a  mi  szemünkkel  nézi,  s  ez  már  kezdete 
az  objektiválásnak.  Az  egész  első  versszak  e  kívülről  szemlélést 
szolgálja;  figyelmeztet,  hogy  ez  nem  Pesten  történt,  ott  ily  regé- 
nyes dolgok  nem  történnek,  s  aztán  egész  bátran,  szinte  a  humor 
szempontjából  állapodik  meg  az  ökörszekérnél:  a  társaság  tagjai 
szekérre  ültek: 

Szekéren  mentek,   de  ökörszekéren. 

Két  pár  ökör  tévé  a  fogatot. 

Az  országúton  végig  a  szekérrel 

A  négy  ökör  lassacskán  ballagott. 
Szekér  —  ökörszekér  —  két  pár  ökör  —  megint  szekér  —  a  négy 
ökör:  mindez  az  ismétlő  variálás  a  kívülről  néző  humor  nyoma- 
téka. Erre  aztán  egyszerre  megnyitja  a  tájhangulat  zsilipjeit,  s  a 
humor  által  érdekessé  tett  igénytelen  alkotmányt  elönti  a  holdas, 
szénaillatos  éjszaka  egész  ábrándos  teltségével: 

Világos  éj  volt.  A  hold  fenn  vala; 
Halványan   járt   a  megszakadt  felhőkben, 
Miként  a  bús  hölgy,  a  ki  férjinek 
Sírhalmát  keresi  a   temetőben. 
Kalmár  szellő  járt  a  szomszéd  mezőkön, 
S  vett  a  füvektől  édes  illatot. 
Az  országúton   végig   a   szekérrel 
A   négy   ökör   lassacskán   ballagott. 
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A  négy  ökrös  székért  lyrai  méltóságra  emelvén,  most  már  meg- 
teszi kérdését  Erzsikéhez,  s  a  szerelmes  életképet  is  részelteti  az. 
előzmények  hangulat-gazdagságában.  A  refrainben  pedig  folyvást 
ott  ballag  a  négy  ökrös  szekér  s  szedi  magára  a  táj-  és  életkép- 
hangulat gazdag  aranyát.  Valóban  nemcsak  címe  a  kö  teménynek 
„a  négy  ökrös  szekér",  hanem  legfőbb  hangulat-hordozója  is;  a 
humor  igénytelenségével  indul  s  a  fiatal  ábrándok  gazdagságával 
távozik.  S  mily  kiváló  művészi  érzék  a  lyrikastól,  hogy  szubjektív 
elemeit  ennyire  leszorítva,  hangulat-teltségét  tárgyi  valóságokba 
önti  ki.  Az  élvező  önszemlélet  itt  a  legteljesebb  értelemben 
objektívvá  lesz  a  humor  kívülről  nézésében  s  a  hangulat-élmény- 
nek életképpé  kivetítésében.  —  Kevésbbé  személyes  jellegű,  de 
mint  hangulatos  életkép,  szintén  kiváló  a  Téli  világ,  melyben  a 
szemléleten  kívül  alig  van  egyéb,  de  hiszen  ép  azok  adnak  formát  s 
minőséget  a  hangulatnak;  a  költő  szubjektivitása  pedig  csak  az 
azonos  szövegű  első  és  utolsó  versszakban,  meg  a  refrainben  öleli 
át  s  kiséri  szemlélete  részleteit.  —  A  hangulatnak  elbeszélésbe 
kivetődését  már  Salgó  példáján  láttuk,  erre  elég  csak  utalnunk 
ezúttal. 

Amily  határozottan  felismerhető  tehát  a  jellemzett  Petőfi- 
l'éle  hangulat,  költői  megnyilatkozásában  oly  sokféle  A^^áltozatra 
képes.  E  változatosság  szempontjából  még  másnemű:  műfaji 
különbségek  is  figyelmet  érdemelnek.  Van  e  költemények  közt 
egyszeríí  dal  (Éj  van.  Hull  a  levél);  vannak  elégia-vázlatok  a. 
Felhők  között  (SzéjJ  kedvesem);  van  dalszerű  elégia,  mely  ugyan- 
azon hangulatot  mintegy  rokon  jellegű  dalok  összetapasztásával 
terjeszti  szét  nagyobb  arányúvá;  vannak  elégikus  költemények 
(Messze  vándoroltam.  Falun,  Gyermekkori  harátnémhoz),  melyek 
a  hangulatnak  egész  fejlődő  menetét  végig  kisérik,  s  közöttük  egj', 
egyetlenegy  nagyarányú  költemény,  a  Tündérálom,  melyről  külön 
kell  szólanunk. 


A  Tündérálom  Petőfi  legterjedelemesebb  lyrai  költeménye, 
egy  nagyarányii  elégia.  Az  Ö.sszes  költemény ek-h&n  ugyan  az  el- 
beszélők közé  van  beosztva,  de  csak  látszólag,  némi  elbeszélő  for- 
maisága  miatt  illik  azok  közé:  időrendben  adván  elő  egy  bizonyos 
lelki  történet  mozzanatait.  Valójában  hangulat-költemény,  s  ami 
elbeszélő  anyaga  volna,  voltakép  az  is  csak  lyra,  emlékező  újra- 
élvezése  egykori  érzelmi  állapotoknak.  Ferenczi  megállapítása 
szerint^S  ki  e  „ragyogó  bús  ének"-kel  szinte  egyedül  foglalkozott 
alaposabban,  a  Tündérálom  A  Hóhér  kötelé-vel  egyidős.  Szalk- 
szentmártonban,  1846  jan.  16  és  febr.  20  közt  írta  Petőfi  mind  a 
két,  oly  sokban  ellentétes,  de  némely  mozzanatokban  megegyező 
miivet.  E  közvetlen  szomszédság  kész  bizonj^íték  arra,  mit  a  me- 
rengő hangulat  reactio-jellegéről  megállapítottunk.  A  romantikus 


*i    Petőfi-Miizeiim.    1893.    május.    VI  :  49—54.  —  és    Petőfi    életrajza    11. 
229,   235—237. 
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dultság  legszerteleuebb  műve  mellett  ömlik  elő  a  pihenő  hangulat 
legnagyobb  arányú  lyrája:  a  küzdésben  elfáradt  férfi  pihenő,  bús 
ámulattal  való  visszaemlékezése  az  első  szerelem  tiszta  gyönyö- 
rűségére. 

A  költemény  a  Petőü-féle  hangulatnak  olyannyira  jellemző 
egész  lelki  folyamatát  híven  tükrözi. 

Kezdetén  még  a  pozitiv  A^égletben  vagyunk:  az  akadályokkal 
küzdő,  cselekvő  lyraiság  viharában:  abban  a  lelkiállapotban, 
melynek  kimerítő  erőfeszítéseire  reactióként  fog  majd  beállani  a 
fáradtság  hangulata: 

Sajkás  vagyok  vad,  hullámos  folyón,  — 

sajkás,  kit  a  haragos  sors  viharokkal:  „csendriasztó  szenvedé- 
lyekkel" küzködtet  az  élet  vad  folyóján.  —  Következik  a  fáradtság 
megvallása: 

Elfáradtam  már,  messze  még  a  part? 

Mely  befogad  révébe;  .  . .  vagy  az  örvény? 

Mely  nyugodalmat  szintúgy  ad,  midőn 
Mélyébe  ránt,  a  sajkát  összetörvén. 

Sem  part,  sem  örvény  nincsen  még  elötíem. 

Csak  hánykódás,  csak   örökös   habok; 

Hánykódom  egyre  a  folyó  nagy  árján  . . . 

Ki  sem  köthetek,  meg  sem  halhatok. 

De  íme,  nem  sejtett  varázslat  ejti  meg,  mit  boldog,  kérdő  ámu- 
lattal vesz  észre  a  levertségig  kimerült  s  valami  mennyei  meg- 
váltást gyanító  lélek: 

De  mily  hang  ez,  mily  túlvilági  hang, 
Mely   bévegyül   a   habzugás   közé? 

E  fordulat  már  a  hangulat  beálltát  jelenti,  s  hogy  a  lelki 
folyamat  teljességéből  mi  se  hiányozzék,  a  felismerés  ujjongását 
nyomon  követi  a  marasztalás  esdeklő  szózata: 

Egy  hattyú  száll  fölöttem  magasan, 
Az  zengi  ezt  az  édes  éneket   — 
Oh,  lassan  szállj  és  hosszan  énekelj. 
Haldokló   hattyúm,   szép  emlékezet! ...  — 

Viharzó  szenvedély  —  fáradtság  —  a  hangulat  varázsos  fellépte 
—  hálás  üdvözlése  —  esdő  marasztalás:  mind  e  mozzanatok  a 
Petőfi-féle  hangulat  genesisét  másolják  végig,  a  túlcsigázott  szen- 
vedély reflex-tüneményeként  mutatván  be  azt,  oly  lyrai  egyide- 
jűséggel, s  hű  kifejezéssel,  hogy  a  lélektan  búvárai  is  tanul- 
ságot meríthetnének  belőle. 

E  lelki  előjáték  után  kezdődik  voltakép  a  hangulat  költe- 
ménye, a  gyermekkori  szerelem  emlékének  pihentető  vissza- 
idézése: 

Nem  voltam  többé  gyermek,  s  nem  valék 

Még  ifjú.  —  stb. 

Ez  emlékező  szakasszal  majd  részletesen  foglalkozunk. 
Egyelőre   figyeljük    csak   magát    a   hangulatot,   mely    a    lelket    az 
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emlékezés  egész  tartamára  oly  huzamosan  uralma  alatt  tartja,  az 
aktuális  benyomások  elől  mintegy  bűvöletbe  zárja  s  valami  fél- 
éber passzivitásba  ringatja.  Mint  oly  sokszor  tapasztaltuk  (s 
reactio-jellegét  ez  bizonyítja  legvilágosabban),  e  hangulat  lelki 
állapotában  él  még  az  elmúlt  cseleTcvő  izgalom  némi  távolodó 
emléke,  álomszerű  fél-tudata,  mit  az  izmok  nagy  munka  utáni 
zsiborgásához,  reflex-tevékenységéhez  lehetne  legjcbbar  hasonlí- 
tanunk. Ez  az  a  méla,  bús  színezet,  mely  oly  szünetlen  folytonos- 
sággal vegyül  bele  a  hajdani  szerelem  ragyogó  emlékébe;  ez  az 
a  hangfogó,  mely  az  ének  leggyönyörűbb  zöngedelmeit  oly  távo- 
liakká  halkítja;  ez  az  a  vér-erecske,  mely  a  gyógyuló  sebből  még 
előszivárog;  ez  az  éberség  emléke  az  álomban;  a  múlt,  mely  a  je- 
lenben észrevétlen  kísért:  az  elhárított  idő-tudat  folytonos  lesel- 
kedése ez.  Olvassuk  bár  a  költemény  legtisztább,  pusztán  emlé- 
kező szakaszait,  melyekből  ki  sem  tudnók  választani  a  tompító, 
homályosító  elemet;  olvassuk  a  két  gyermek-szerető  ismerkedő, 
első  beszélgetését,  vagy  bár  a  gyönyörű  versszakot,  mely  kette- 
jöket,  „a  boldogság  ifjú  királyi  párját",  a  lenyugvó  nap  bíbor- 
pompájába borítottan  mutatja  be  a  magas  hegytetőn:  mindig, 
mindenütt  halljuk  e  fájdalmas  mellékzöngét,  érezzük  a  jelen  le- 
vertségét, mintha  a  ragyogó  álmokkal  együtt  a  mellre  hanyatlott 
főt  is  látnók,  melyben  látszat-életre  újra  ébredeznek.  E  hangulat 
adja  meg  a  nagyarányú  költemény  páratlan  egységét  s  bizonyítja 
lyrai  igazságát. 

A  hangulat  szülemlése  s  ez  emlékező  részben  megnyilvánuló 
huzamos  elúrhodása  után  tanúi  vagyunk  végül  tovarebbenésének: 
a  lélek  fájdalmas  föleszmélésének  is; 

De  e  virágok  elhervadtanak  már; 
Mit  ér  szemlélnem  száraz  kelyhöket? 
Röpülj   ki  e  szép  kornak  édenéből, 
Haldokló    hattyúm,,   bús   emlékezet. 

A  jelen  tudata  visszatér  s  újra  kezdődnek  az  élét  izgalmai. 

A  Tündérálom  azonban  nem-esupáu  hangulatköltemény,  s 
mint  ilyen  szinte  koronája  Petőfi  hangulat-lyrájának:  hanem 
jelent  is  valamit,  és  pedig  ép  oly  önkénytelenül,  és  szándéktalan- 
sággal,  amily  lélektani  igazsággal  tudott  egy  finom,  komplex 
lelki  állapotnak  egyidejű  megörökítő je  lenni.  E  miatt  kissé  köze- 
lebbről kell  szemügyre  vennünk  voltaképeni  gondolat-anyagát, 
az  emlékezésként  fölidézett  s  e  hangulattól  átitatott  gyermekkori 
szerelmi  történetet.  Annál  inkább,  mert  a  Tündérálom  Petőfi  azon 
ritkább  költeményei  közé  tartozik,  melyek,  ha  nem  nehezen  ért- 
hetők is,  de  nem  épen  első  pillanatra  kézzelfoghatók. 

A  költemény  emlékező  (elbeszélő)  törzsének  három  főbb 
szakasza  van.  Első:  a  boldog  gyermekkor  élményei.  A  gyermek- 
és  ifjúkor  határán  állott;  vágyak,  remények  ébredeztek  szivében, 
s  be  is  teltek,  mert  csekélyek  voltak:  volt  hű  barátja,  kivel  együtt 
lelkesült  és  álmodozott  kincsről,  dicsőségről.     A  csekély   igényű. 
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s  ábrándjaival  beérő  lelkes  gyermekkor  képe  ez.  —  De  jön  a  for- 
dulat, s  a  második  szakasz  képes  beszéde  már  értelmezést  kivan. 
Szivét,  melyet  a  világgal  töltött  meg,  egyszevre  „tígniiii"  látta; 
„vagy  talán  a  világ  kisebbedett?"  Keblében  napról-napra  nőtt  az  íir: 
kincs,  dicsőség,  nem  kellett  többé,  még  a  jóbarát  sem;  terhére  voli 
önmagának;  futott  az  élet  zajától  erelök  magányába;  mily  alakok 
lengtek  ottan  körül!  Tündéri  lények  voltak,  mirokre  a  gyermek- 
regékből  endékezett;  szive  nemrég  támadt  üregéből  jöttek  s  min- 
den rimánkodás  ellenére  tovaszálltak  tőle;  sóvárgott,  sorvadt 
utánok;  ha  baját  kérdezték,  nem  felelt,  hisz  maga  sem  tudta,  mi 
leli;  szomját  semmi  sem  enyhíté;  megunta  ezt  a  földi  életet,  mely 
elvesztette  szépségét  szemében.  —  Már  e  szakaszban  özön  az  alle- 
gória. S  mit  jelent?  Mennél  általánosabb  feleletet  adunk,  annál 
kevésbbé  tévedhetünk:  a  gjermekkori  ábrándok  eltűnését,  •»  sze- 
relmi vágyak  ébredését  értem  ez  allegórián;  az  ábrándozó  gyer- 
mekből szenvedő  ifjú  lett,  kit  ismeretlen  s  kielégíthetetlen  vágyak 
emésztenek  s  tesznek  búskomorrá. 

A  következő  fordulat  vezeti  be  a  költemény  leggyönyörűbb, 
főszakaszát.  Itt  különösen  híven  ragaszkodom  a  szöveg  szavailioz. 
Az  életet  megunván,  egy  mentő  gondolat  ragadta  meg:  föl,  föl  a 
mennybe,  fájó  szivének  ellebbent  tündérnépe  után!  s  ha  ott  is 
futnának  előle,  keresztülbolygja  értök  a  nagy  mindenséget. 
Tavasz  volt;  tömérdek  virág  a  mezőn,  de  reá  oly  búsan  néztek: 
tudták,  hogy  elkészül  a  világból.  Felment  a  legnagj'obb  hog> 
tetejére,  honnan  belátott  az  égbe;  ott  látta  ábránd-alakjai  leg- 
szebbikét, ki  kézzel,  szóval  hívta  maga  felé: 

Megyek!  mondáin,  s  a  bérc  szólére  léptem, 
A  hol  száz  ölnyi  mélység  nyílt  alattam. 
Már-már   ugrám  . . .   hátul  egy   kéz  ragadt   meg  .  • . 
Eszmélet   nélkül   visszahanyatlottam. 

Föleszmélvén,  maga  mellett  látja  azt  a  leányt,  ki  után  az  imént 
az  égbe  kívánkozott;  azt  hiszi,  a  mennyben  van,  de  amaz  tudtára 
adja,  hogj'  téved,  mert  ő  nem  angyal,  csak  földi  leány,  ki  meg- 
mentette az  ugrani  készülőt.  Az  ifjúnak  mindegy,  ki  légyen  ö, 
csak  mellette  lehessen,  hisz  úg^is  az  ő  sajátja:  ,.Merí  téged  az  én 
képzetem  teremtett".  Következik,  részletező  megjelenítéssel,  a 
szerelem  boldog  első  napja,  majd  tovább  lialad  az  elbeszélés: 
estére  elváltak,  de  ígéret,  megbeszélés  nélkül,  ugyanazhelyt  min- 
den reggel  újra  találkoztak;  így  élték  át  a  tavaszt  s  az  egész 
nyarat.  De  jött  az  ősz,  s  miért,  miért  nem?  —  el  kellett  válniok, 
hogy  sohase  lássák  többé  egymást. 

E  főszakasz  pedig  bizonyára  ezt  jelenti:  A  boldogtalan  ifjú 
kétségbeesetten  űzi  vágj'ait;  őrült  képzelgése  már-már  öngyilkos- 
ságba kergeti,  mikor  —  még  épen  idejében  —  feltalálja  a  leányt, 
kiben  eszményképérc,  képzelete  szülöttére  ismer,  megismeri  a 
szerelmet,  a  legelsőt  s  az  megmenti  életét. 

Horváth  .T.:  Petőfi  Snndor.  2^'!  ii; 


Folytassuk,  végezzük: 

Elváltunk,   hogy   ne  lássuk   egymást   többé. 
Komoly,  borongó  volt  az  őszi  este; 
A  ködön  át  a  távolból  lyánykániat 
Könnyes  szemem  még  egyszer  fölkereste. 
Aztán    futottam,    utat    nem    tekintve, 
Arcom,   kezem   tövistől  vérezek... 
Futottam  árván,  mint  a  hulló  csillag, 
Melyet   magából   kil'ökött  az   ég.  —  — 

Azóta  arcom   és   kezem  begyógyult, 
Arcom  s  kezem,  mit  tüske  serte  meg, 
S  szívemből  is  ki  vannak  irtva  már 
Az  elválástól   támadott   sebek; 
De  e  sebeknél  jobban  fáj   nekem  most, 
Jobban  fáj  az,  hogy  már-már  feledem 
Ábrándjaidnak    édes    üdvességét, 
Oh  tündérálom,   első  szerelem! 

Visszatért  kiindulásához;  az  emlékező  haugulat  müve  befejezte- 
tett; rég  eloszlott  már  az  elválás  fájdalma,  de  mily  fá,idalmas  az 
élet,  hogy  apránként  még  az  első  szerelem  tiszta  emlékét  is  ho- 
mályba borítja. 

Egy  allegorikus  és  részben  képzeleti  elemekből  szőtt  törté- 
net áll  itt  előttünk,  s  ez  fölveti  a  kérdést:  mi  e  történetből  Petóli 
valódi  élményei  A  történet  jellege  mutatja,  hogy  adatszerű  élet- 
rajzi megfelelést  keresni  hozzá  nem  lehet,  viszont  hogy  az  abban 
felliintetett  érzelmi  állapotok  a  költő  egykori  belpő  élményei.  A 
történet  váza  részben  költött,  de  lelke  lyrai  valóság.  Hogy  Tóth 
Róza-e,  vagy  Hittig  Amália  a  költemény  béli  „első  szerelem"  hős- 
nője? —  nem  is  kérdezem.  Ferenczinek  igaza  van,**-'  hogy  Petöli 
,relső  szerelmei"  közül  Tóth  Róza  az,  kire  a  T iiúdérálomheh  „gyer- 
mek-ifjú" korához  képest  leginkább  gondolhatunk;  s  igaza  van, 
hogy  a  Havastól  vitatott**  Hittig  Amália  ily  értelemben  szóba 
sem  jöhet.  De  nyilvánvaló  az  is,  hogy  itt  „eszményített"  első 
szerelemmel  van  dolgunk*"*  és  hogy  Petőünek  sem  egyik,  sem  má- 
sik leánykához  való  gyermekkori  szerelme  nem  fedheti  a  költe- 
mény adatait.  Van  azonban  Havasnak  Hittig  Amáliával  kapcso- 
latban egy  figyelemreméltó  hozzá  vetése;^  ő  u.  i.  a  költőnek  45 
őszén,  Borjádon,  a  13  éve  nem  látott  Hittig  Amáliával  történt 
váratlan  találkozása  és  a  Tündérálom  ihlete  között  keres  össze- 
függést. Áma  találkozás  rendkívüli  mértékben  hatott  a  költőre, 
amint  azt  a  Gyermekkori  barátnémhoz  c.  szép  költemény  is  tanú- 
sítja. „Csak  hozzávetés  ugyan  —  mondja  Havas  — ,  de  talán  van 
némi  alapja,  hogy  Petőfi  lelkében  a  viszontlátás  hatása  alatt  fo- 
gant meg  a  Tündérálom  eszméje."  Ha  a  költemény  eszméje  nem 
ekkor  s  e  jelenet  hatása  alatt  fogant  is  meg,  kétségtelen,  hogy  a 
Gyermekkori   barátnémhoz   ihlete   éled   újra,   némi   lappangás    és 


»-   Petöfi-Muz.    1893.   VI  :  49—54. 

*■»  P.  S.  ossz.  művei-  Végleges,  teljes  kiadás,  Bp.  1892.  1 :  409. 

»*  Havas.  U.  o.  V  :  500. 

^  U.  o.  I.  409. 
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belső  gazdagodás  utáu,  a  néhány  hónappal  későbbi  Tündérálomé- 
ban.  Nem  a  személy,  hanem  a  lyrai  élmény  azonossága  a  fontos: 
a  gyermekkori  ártatlan  boldogság  emlékének  váratlan  feltűnése 
a  róla  rég  megfeledkezett,  sorssal,  élettel  küzdő,  gondoktól  levert 
férfiú  lelkében.  A  kínos  ifjúság  jelenéből  a  boldog  gyermekségre 
való  visszaemlékezés  a  tárgya  mindkettőnek,  mindkettőt  az  első 
szerelem  váratlanul  felújult  emléke  „zárja  glóriába",  s  mindket- 
tőt az  idő-gondolat  elő-döbbenése  avatja  a  bús  ámulat  szép  köl- 
teményévé : 

A   kis  leányból  hajadon, 

A  kis  fiúból  ifjú  lett: 

JőU  az  idő,  mely  soha  meg  nem  állott. 

S   miként  a  szélvész  a   virágot, 

Elvitte   boldog   gyermekségemel. 

Azóta   tiszta  látköröm 

Oly   gyakran   elsötétedett, 

S    az   éjszakában,    mely    sírként    fedeti    el, 

Csak  egy  csillag  volt,   a  könny,  melylyel 

Sirattam  boldog  gyermekségemet. 

A  borjádi  présház  előtt  Hittig  Amália  személyében  maga  a  rég 
elfeledett  múlt  toppant  váratlan  a  költő  elé.  Feltűnése  múltat  és 
jelent  egj^azon  pillanatban  varázsolt  össze  lelkében  s  ott  az  idő- 
gondolat  mélyen  filozófiai  lyrájának  nyitotta  meg  zsilipjeit-  Amit 
akkor  első  ámulatában  a  hinni  sem  akaró  költő  tétovázva  kérdez: 
hátha  látása  csal  —  s  „Csak  képzetemnek  tündér  délibábja,  A 
melyben  lelkem  újra  látja  Szép  arcod  s  boldog  gyermekségemet?" 
—  az  történik  meg  utóbb  a  T ündérálom-ban,  mely  immár  tisztán 
az  emlékező  képzelet  „tündér  délibábja". 

Vannak  ily  visszajáró  ihletek,  melyek  sokkal  mélyebbről 
fakadnak,  semhogy  egyszeri  kibuggyanással  elapadhatnának.  For- 
rásuk tovább  is  szivárog,  a  lélek  változó,  fejlődő  tartalmával 
egj^re  gazdagodnak,  s  a  teltség  pillanatában  újra  meg  újra  kiöm- 
lenek.  Ilyen  a  Tündérálomé  is,  melynek  forrását  egy  meglepő  való- 
ság fakasztotta  fel  a  borjádi  ősz  hauííulatteltségéből,  s  mely  inneti 
kezdve  többször  s  gazdagon  kiárad. 

Sem  Tóth  Rózát,  sem  Hittig  Amáliát  nem  tekintem  tehát  ji 
Tündérálomheli  szerelmi  történet  leány-alakjának;  de  igenis, 
Petőfinek  ez  utóbbival  való  váratlan  találkozását  a  Tündéráloni- 
ihlet  fölf akasztójának.  A  költeménybeli  szerelmi  történet  sokkal 
irreálisabb  jellegű,  semhogj'  életrajzi  fejezetet  kereshetnénk 
mögötte.  Sőt  tovább  megyek.  A  kielégítetlen  szerelemvágynak  az 
az  emésztő  tüze,  az  eszménykergetésnek  az  az  örök  nyugtalansága, 
az  az  emberrel  és  világgal  meghasonló  dúltság,  mely  a  költemény- 
béli  gyermek-ifjúnak  tulajdoníttatik:  nem  a  16 — 17  éves  Petőfié 
(mert  ilyenforma  korúnak  kell  a  költemény  hősét  képzelnünk, 
hanem  a  Fel  hők -kor  szakheM  Petőfié,  kinek  lelke,  44  vége  óta  fökéi> 
a  szerelemvágy  ismételt  kudarcai  miav^  esett  ily  mély  borulatba. 
Szóval  a  költeniény  írásával  egykorú  Petőfié,  ki  ezúttal  is,  mint 
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egész  pályáján  oly  sokszor,  annak  nevezetes  fordulatain  pedig- mind- 
annyiszor, egész  lelki  múltját  aktuális  lyraisága  szempontjából  fogja 
fel  s  tünteti  fel  változatlanul  egységesnek,  következetesnek.  Ezúttal 
is,  mostani  lelki  nyugtalanságát  oltja  bele  gyermekkori  képmásába, 
s  e  gyermekkorától  kezdve  folytonosnak  feltüntetett  elsötétedésbe 
foglalja  bele,  egyetlen  ragyogás,  rövid,  álomszerű  epizód  gyanánt, 
az  első  szerelem  múló  boldogságát.  Mondom,  a  Petőfinél  gyakori 
lelki  életrajzok,  ön-múlt  szemléletek  egyik  példája  költeményünK 
is.  Egy  eszményített  első  szerelem  a  költő  mostani  (45/46-i)  lyrai- 
sága ködén  át  nézve:  ez  a  Tündérálom  lyrai  igazsága,  mely  új 
egységbe  forrasztja  össze  a  különböző  időből  való  belső  ébnényeket. 

A  Petőfi-irodalomnak  volt  egy  nagy,  s  ma  már  hihetőleg 
feloldódott  elfogultsága:  a  „népköltő"  Petőfi.  De  ma  is  kisért  egy 
másik:  a  szó  legprózaibb  értelmében  „őszinte"  Petőfi.  Mintha  egész 
költészete  csak  egy  verses  életrajz  volna,  mintha  röghöz  kötött 
őszinteséggel  csupán  életrajza  aggodalmas  másolására  szorít- 
koznék, s  minden  szava  mögött  egy  dátum,  egy  életrajzi  adalék 
lappangana.  De  a  költészetben,  a  Petőfiében  is.  van  valami  életrajz- 
fölötti, s  ha  első  szerelmet  énekel,  nem  következés,  hogj''  aggodal-^ 
mas  történeti  érzékkel  a  maga  egykori  első  szerelmét  ismerteti. 
A  lyrai  igazság  nem  mindig  azonos  az  életrajzival. 

így  a  Tündérálomban  is  nem  egyes  élmények  prózailag 
őszinte  mását,  hanem  azok  eszményi  általánosítását,  az  emlékező 
hangulaton  át  filozófiaivá  tisztult  életszemléletet  kell  látnunk. 
Tiszta  lyrai  költemény  ez,  egy  szó  filozofálás  nélkül,  de  filozófiai 
életszemlélet  hangulatával  elöntve,  s  azt  árasztva  hatásként 
magából.  Költészetben  a  filozófia  nem  jelent  okvetlenül  „bölcsel- 
kedést", tételes  okfejtést,  logikai  műveleteket;  de  igen,  általános 
érvényű  óletpéldázatot,  filozófiai  hangulatú  életszemléletet,  egy 
élelpéldában  az  emberi  élet  képét,  egyben  az  egyetemest.  A  Petőfi- 
féle hangulat,  mely  többnyire  e  tájon  merengett,  a  Tündérálom- 
ban  a  sokat  szenvedett,  csalódott  férfiúnak  az  életkezdetre  visszr.- 
néző  filozófiai  hangulatává  mélyedt.  A  történet,  melyet  előad,  már 
az  ő  saját  múltjának  is  csak  eszményített  s  jelen  hangulatától  át- 
itatott képét  adja.  A  gyermeki  ábrándok  lelkesült  kora;  a  fel  ner,- 
ismert,  kielégítetlen  szerelemvágy  titokzatos  sarjadása  az  ifjú  lel- 
kében; az  első  szerelem  tündéri,  múló  boldogsága;  majd  a  férfikor 
nehéz  küzdelmei,  melyek  ez  egyetlen  boldog  emléket  is  elhomályo- 
sítják: kétségtelenül  saját  érzelmi  életének  nagy  szakaszai,  de 
csak  általános,  eszményi  vonalakban.  A  történet  legfontosabb  for- 
dulatain világosan  érzik  a  személytelenítő,  konkrét  egyénítést  és 
indokolást  kerülő  szándék.  Története  csakhamar  kilép  a  reális 
világból;  a  hegytetői  szerelmi  jelenetből  pedig  lehántva  minden 
alkalomszerűség,  egyénítő  burok  és  véges  helyi  színezet  s  a  log- 
földfelettibb,  legmetafizikaibb  gyöngédséggel  általánosodik  az  első 
szerelem  minden  emberekkel  közös,  tiszta  gyönyörűségének  kép- 
jelévé („Leültünk  ott  a  szikla  tétjén"  stb.).  S  honnét  jött  e  leány, 
ki  földinek  mondja  magát,  s  mégis  oly  küldétés-szerűleg  viselke- 
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dik?  Ki  az  első  szóra  csókot  ád  az  ifjúnak,  s  kéretlen,  megbeszé- 
lés nélkül  másnap  ismét  megjelenik?  S  hová  tűnik  el  az  ősz 
ködében? 

Petőfi,  mint  minden  alakításához,  életszemléletéhez  is  ön- 
magát adta  anyagul.  Hogy  azonban  ihlete  a  Gyermekkori  harát- 
némhoz  létrehozása  után  valóban  filozófiai  hangulatúvá  mélyedt, 
s  az  élményi  lyrának  e  kétségkívül  legmagasabb  rendű  megtisz- 
tulását, a  Tündérálmot  eredményezte,  abban  része  van  bizonyos 
előkelő  költői  hatásoknak. 

Shelley  tanulmányozásának  —  a  pesszimista  és  a  politikai 
gondolat  fejlesztésén  kívül  egyik  szép  eredménye  lett  Petőfire 
nézve,  hogy  szerelmi  költészetét,  épen  most,  fájdalmas  meddő- 
sége idején,  némi  filozófiai  eszményiség  magaslatára  emelte,  mi- 
nek nyomai  nemcsak  a  Tündérálomban,  s  a  Salgó-heli  Kompolti 
Dávid  gyermekkori  szerelme  rajzában,  hanem  később,  a  Júlia- 
korszak immár  valóban  élményi  ly rajában  is  —  Válasz  kedvesem 
levelére,  Szeretlek  kedvesem  —  többé-kevésbbé  megállapít- 
hatók. A  nagyszerű  szerelmi  élményekre  áhítozó,  de  olya- 
nokra még  nem  találó  Petőfi  egy  nagy  arányú  ihletre,  az  esz- 
ményi szerelem  filozófiai  emelkedettségü  ihletére  bukkant  Shelley- 
ben,  s  ennek  a  melegében  érlelte  Tündér  álom -n\k  a  Gyermekkori 
barátnémhoz  csírázó  ihletét.  Az  eszmény-űzésnek  emésztő,  élet- 
célt, élet-tartalmat  jelentő  nyugtalansága  jellemzi  Shelley  idetar- 
tozó nagy  költeményeinek  —  Alastor,  Prince  Athanase,  Hymn 
to  intellectual  beauty,  Epipsychidion  —  szerelmi  lyráját,  melyek 
a  szerelem  vágyát  a  nagyrahivatott  lelkekben  filozófiai  életszem- 
lélet magaslatára  eszményítik.  E  nagy,  kereső  nyugtalanság  illett 
a  mostani  Petőfi  lelkéhez,  az  eszményítés  pedig  valósággal  mentő- 
csónak  volt  élményhiányban  szenvedő  szerelmi  lyrája  számára. 
„Nondum  amabam,  et  amare  amabam,  quaerebam  quid  amarem, 
amans  amare":  mondja  Shelley  ^íasíor-jának  Szent  Ágostonból  vett 
mottója,  s  e  néhány  szó  klasszikusan  jelöli  meg  Shelley  idézett 
költeményeinek  s  Petőfi  Tündérálom-yduak  lyraiságbeli  kö- 
zösségét. 

Volt  azonban  magj&r  ihletője  is  Petőfi  költeményének, 
ugyanaz,  ki  gyermekkori  szerelmi  költészetét  is  irányította:  Vö- 
rösmarty. Mintha  első  szerelme  emlékével  akkori  szerelmi  lyrája 
ihlete  is  újra  éledne  a  Tündér  álomban.  Zsengéi  közt  megvolt 
a  Vörösmarty  a  s  szerelemvágy  gyermekilcg  hü  másolata,  de  e 
szerelemvágy  filozófiaibb  értelmű  megnyilatkozásait  csak  most, 
rokon  belső  élmények,  tárgytalanná  vált  szerelmi  vágyak  idején, 
foghatta  fel  teljes  lyrai  gazdagságukban.  S  a  töredék  Délsziget: 
a  gyermek-  és  ifjúkornak  Vörösmartyasan  fantasztikus  allegó- 
riája, meg  Csongor  és  Tünde:  az  eszmény-űző  szerelemvágynak 
halhatatlan  szépségű  meséje,  mint  távolibb,  de  örök  nyomot 
hagyó  olvasmányok  emlékei  csakugyan  felszívódtak  a  Tündér- 
álom gazdag  ihletébe.^ 

^  Részletek  a  Fügr/elékben. 
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E  hatások,  a  Gyermekkori  barátnémhoz  ihletéhez  társul- 
ván, érlelték  s  finomították  azt;  kivetkőztették  eredeti  konkrét 
megkötöttségéből,  s  nekik  tulajdonítható,  hogy  mire  Tündérálom 
lett  belőle,  példázatos  jelentés  szuggerálására  alkalmassá  testet- 
lenült, hogy  valóban  filozófiai  kisugárzásra  képesedett.  Vala- 
mennyi ösztönző  példájával  szemben  megőrizte  azonban  eredeti 
élmény-jellegét,  s  lyraiságának  ezáltal  meghatározott  hangulat- 
színét. Petőfi  szerelemvágy-regéje  amazokéval  szemben:  vissza- 
emlékezés, s  a  hangulat,  mely  rajta  elömlik,  e  korbeli  dúlt  lyrai- 
ságának egy  szelíd  szépségű  reflex-tüneménye. 

A  Felhök-koTszak  folytonos  kedély-izgalmai  hasztalan  töre- 
kedtek lyrai  filozófiává  kikristályosodni.  De  az  izgalmak  fáradt 
visszahatásában,  mikor  a  költő  nem  is  kereste,  a  múltat  vissza- 
zsongó hangulat  varázsa  alatt,  evolutiója  egész  eddigi  szakasza 
önként  ömlött  anyagúi  az  önszemlélet  filozóf  merengése  elé;  s 
személyes  esetlegeit  levetvén,  az  életkezdet,  az  emberi  ifjúság 
szép  és  szomorú  költeményévé  halhatatlanodott,  magával  együtt 
bebalzsamozván  azt  a  kivételes  hangulatfajt  is,  mely  az  egész 
magyar  költészetben  csak  ez  egy  nagyot  jellemezte. 

Költői  pályájának  kezdettől  fogva  egyik  mozgató  elve  volt 
a  szerelmi  költő  becsvágya.  Szerelmi  költészete  azonban  csak  a 
most  következő  Júlia-korszakkal,  válik  majd  igazán  éleményivé 
és  személyessé,  míg  azt  megelőzőleg,  élmények  hijján,  csak  a 
gyermek-szerelmek  s  az  egyre  türelmetlenebb  szerelemvágy 
lyrája  lehetett  A  Tündérálom  nem  csupán  zárköve  a  Júlia-előtti 
korszaknak,  hanem  halhatatlan  emlékjele  is  a  nagyszerű  pálya 
kellő  közepén,  mély  értelmű  összefoglalás,  lyrai  szempontú  lelki 
életrajz.  Nem  hiába  tette  Összes  költeményei  első  kiadásának  az 
élére  épen  ezt  a  költeményét!  Az  a  szerelemvágy  örökíti  meg 
magát  benne,  mely  első  rebegéseit  Vörösmartytól  tanulta,  a  nép- 
dalokban természetének  megfelelő,  naiv  kifejezésre  lelt,  majd 
minden  áron  élményivé  erőltetvén  magát,  a  Szerelem  Gyötrelme, 
a  Czipruslombok  s  a  Szerelem  Gyöngyei  részben  fiktív  lyraisá- 
gában  buzogott  elő,  s  a  szerelemköltői  becsvágyat  is  sebző,  ismé- 
telt kudarcaival  nagy  mértékben  hozzájárult  azon  lelki  dúltság 
előidézéséhez,  melynek  sötétéből  —  „Nincsen  leány,  ki  engemet 
szeretne!"  —  visszanézve,  a  gyermekszerelem  emlékét  most  oly 
ragyogó  múlt-valóságnak  képzeli,  szép  fictióit  egy  utolsóval,  leg~ 
szebbel  tetézvén. 

De  immár  kifelé  haladunk  a  szerelmi  ábrándok  korából, 
s  úgy  tetszik,  a  politikai  gondolat,  az  apostoli  elhívatás  hite  készül 
felragyogni  e  költői  pálya  vezércsillagául. 
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xn. 

Egy  új  nagy  ihlet  uralma  felé. 

Már  az  előbbi  korszak  vége  felé  új  irányba  láttuk  fejledezni 
hazafías  és  politikai  lyráját.  A  hagyományos  patriarchális  haza- 
flságban,  melynek  múlt-dicsöités  és  királyhüség  a  föpillérei,  még 
akkor  teljesen  benne  él  ngyan,  de  az  ő  lyrai  viszonya  a  hazához 
már  akkor  intimebb,  a  haza  ellenségeihez  szenvedélyesebben 
gyűlölő,  szóval  személyesebb,  mint  kortársaié. 

1844  óta  Pesten  élvén,  politikai  érdeklődése  állandósodik; 
Béranger  példája  pedig,  ki  addig  első  sorban  költészetbeli  ideálja 
volt,  hovatovább  a  francia  forradalmak  tannlmányozásához  lesz 
ösztönző  kalauza.  ír  még,  hogy  úgy  mondjam,  régi  módi  hazafias 
verset,  de  fölöttébb  keveset,  s  azokban  is  mind  erősebben  jelent- 
kezik a  birálat  és  tettvágy  szelleme.  Talán  az  egy  hazafías  bor- 
dalon  kívül,  melyről  fentebb  volt  szó  (Rég  veri  már),  nincs  is 
több,  melyen  a  változás  észlelhető  ne  volna.  Legismertebb  e  kor- 
ból A  hazáról.  Jóllehet  a  korábbi  történet-szemlélet  légkörében 
mozog,  világos  benne  az  új  fordulat,  s  még  világosabb  a  fent- 
maradt első  fogalmazásban.  A  hajdani  nagyság  ódái  magaszta- 
lásánál  már  több  benne  a  jelen  miatti  tépelődés,  keveslése  a  mai 
nemzedék  honszerelmének.  Neki  már  nemcsak  óda,  vagy  elégia 
a  múlt  és  jelen  viszonya,  hanem  hiány-érzet,  mely  tenni  kívánó 
honszerelmet  sürget.  Ma  ismert  alakjában  ezt  a  mozzanatot  csak 
a  helyzetkép  —  a  költemény  a  honfigondban  virrasztó  költőt  jele- 
níti meg  —  érezteti.  Eredeti  fogalmazványa  ki  is  mondja:  „Ah, 
hogy  csak  könnyet  onthatok.  Csak  gyáva  könnyet  a  honért! 
Miért  nem  hí,  miért  nem  int  hát.  Hogy  kebelemből  ontsak  érte 
vért?";  s  mond  más  valamit  is:  „A  nemzetek  mind  zajlanak 
Európa  hangos  színpadán;  S  mily  csendes  a  magyar?  hazánkat 
ök  híréből  sem  ismerik  talán".  Az  összehasonlítás  más  uemze 
tekkel,  az  európaibb  látkörű  hazafiság,  már  Petőfi  újdonsága,  s 
ösztönzője  lesz  politikai  tettvágyának.  A  hagyományos  történet- 
szemléletet már  lényegesen  átalakultan  mutatja  az  1846  eleji  Isten 
csodája.  Ez  már  nem  magasztalja  a  múltat,  inkább  vádolja. 
„Saját  kezünkben,  Saját  szívünkre  célzó  gyilkot",  „öngryilkos 
kezet"  lát,  ameddig  csak  visszanézhetni  történetünkbe:  sebeink 
soha  be  nem  gyógyulhattak;  aki  gyógyított  volna,  ^..mérget  kel- 
lett mindenkor   innia": 

Valami    rósz   szellemtől   származánk! 
Isten  csodája,  hogy  még  áll  hazánk. 

,^  míg  egymáist  martuk  szennyes  konczokért.  Mint  a  szeméten 
a  silány  ebek",  rajtunk  ütött  tatár,  török,  s  ez  utóbbinak  a  zabo- 
láját  még  most  sem  hevertük  ki.  A  nagy  nemzeti  hibát,  a  belső 
visszavonást,  a  korábbi  költészet  is   emlegette,  korholóan,  vagy 
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elégikus  panasszal,  de  Petőfi  teszi  meg  történet-összefoglaló 
szempontúi.  Kölcsey  hazafi-pesszimizmusa  rokon  e  felfogással, 
de  sötét,  rezignált  közönye  különbözteti  meg  a  Petőfiétől,  ki  ko- 
rántsem tart  mindent  elveszettnek,  sőt  a  tettek  korát  látja  elér 
kezettnek:  ne  a  sorsra  és  isten  kegyelmére  bízzuk,  „Embersé- 
günkből álljon  fönn  hazánk."  Nevezetes,  hogy  kedélyvilága  leg- 
dúltabb  időszakában  sem  halaványítja  el  a  politikai  cselekvés 
gondolatát. 

Több,  szoros  értelemben  vett  hazafias  költeménye  nincs  is 
1846  őszéig,  de  ennyi  is  elég  a  változás  jellegének  és  okainak  fel- 
ismerésére. Egyelőre  bírál,  hibákat  lát  és  ostoroz:  Magyarország 
rossz  szakács,  lakói  egyik  része  majd  megfúl  a  bőség  miatt,  a 
másik  éhen  pusztul  (Magyarország.  1845);  ha  iszik  a  magyar,  jár 
a  nyelve,  lába,  bárcsak  haladása  is  olyan  gyors  lenne  (Búcsú 
Kun-Szentimklóstól) ;  azt  kéri  istentől,  teremtse  ,,egészen  újjá  e 
hazát",  mert  amint  van,  már  nem  sok  évet  lát  (Imádságom);  a 
magyar  nemes  henye  uraskodását  gúnyolja  (A  magyar  nemes); 
a  haza  hálátlacfságát  említi  (Vajda  P.  halálára,  1846);  amit  a  ma- 
gyar ember  kutyán,  kártyán  eltékozol,  meggazdálkodja  könyvön 
(Várady  Antalhoz);  egy  „kihagyott"  költeményében,  mely  alig- 
hanem az  Isten  csodája  alapgondolatának  egy  korábbi,  kevésbbé 
sikerült  feldolgozása,  (A  magyar  nemzet),  összefoglaló,  keserű, 
bírálatot  mond  ez  önző,  hálátlan,  elkorcsult  nemzetről,  s  refrainje: 
„Életet  nem  érdemel". 

A  hagyományos  hazafias  felfogásban  gyökerezvén,  átveszi 
eleinte  annak  lyrai  járulékait;  de  mindinkább  érvényesülni  kezd 
reális  érzéke  és  cselekvő  ösztöne,  majd  pedig  tanulmányai  hatása. 
Bírálni  kezdi  a  készen  átvett  történet-szemléletet,  összehasonlítja 
a  miénket  az  európai  népek  (főkép  franciák)  újabb  történetével 
s  a  mi  hanyatló,  elégikus  jelenünkkel  szemben  ott  dicső  küzdel- 
meket lát.  A  példa  hat,  s  levonja  az  egyéniségének  is  megfelelő 
következtetést  a  rögtöni  cselekvésre.  Az  ő  egész  politikája  egy 
szóba  foglalható:  cselekvés,  még  pedig  azonnal.  Ideálokon  tétlenül 
elmerengeni,  vagy  azok  megvalósításán  óvatosan  taktikázni  nem 
tud.  Érzést,  gondolatot  cselekvőleg  fejez  ki;  szerepeket  nem  ma- 
gyaráz, hanem  testével -lelkével  eljátszik;  így  a  politikában  is, 
ha  valamit  a  meglevőnél  jobbnak  ítél:  nosza,  csináljuk  meg.  S  ki 
hajtsa  végre?  Ha  nem  gondol  is  mindjárt  arra,  hogy  ő,  annyit 
eleve  bizonyosan  tud,  hogy  a  cselekvésnél  ő  is  ott  lesz.  Határozott 
programmja  nincs,  terve  nincs,  csak  cselekedni  akar,  valami 
olyat,  bármit,  amivel  a  hazának  használhat. 

Mindez,  bár  tovább  fejleszti  a  magyar  hagj^ományt,  azzal 
nem  ellenkezik;  csak  a  költő  hazafias  lyrájának  ad  elődeiénél  egyé- 
nibb, cselekvőbb  s  ezáltal  közvetlen  jelleget.  Gondolataival,  bíráló 
ítéleteivel  teljesen  beleillik  a  reformkor  általános  „haladás"-áram- 
latába. 

De  azzal  a  fejlődéssel  párhuzamosan,  mely  hazafias  lyráját, 
megindulta  után  nem  sokkal  egyénivé  alakítja  át,  egy  idegen  ere- 
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detű,  tanulmányokból  merített  forradalmi  gondolat  ver  íjyökeret 
a  költő  lelkében  s  ad  politikai  költészetének  is  az  előbbinél  sokkal 
felötlőbben  egyéni  szinezetet.  Hazafias-politikai  költészetében  két 
különböző  eredetű  áramlat  vegyül  tehát  Össze:  egy  hazai,  mely 
többé-kevésbbé  összevág  a  reformkor  általános  törekvéseivel,  s 
ép  azért  szívesen  is  fogadtatik;  meg  egy  idegen,  melynek  lionosí- 
tása  forradalmi  programmot  jelent;  szívesen  látják  ezt  is,  inig 
részben  a  cenzúra  miatt,  de  bizonyára,  időszerűtlen  volta  miatt 
is,  csak  eszmei  elvontságában,  mint  szabadság-rajongás  jelent- 
kezik, de  legott  nagyarányú  ellenszenvet  ébreszt,  mikor  48-ban 
látható  programm-köntössel,  mint  republikánus  politika  lép  ki  a 
nyilvánosság  elé. 

Petőfi  azonban,  mint  számtalanszor  megállapíttatott,  semmi 
olyan  hatást  nem  fogadott  be  tartósan,  melynek  csirái  saját  egyé- 
niségében már  meg  ne  lettek  volna.  Mindenki  előtt  nyilvánvaló, 
hogy  a  forradalmi  eszme  befogadása  is  egyéniségében  leli  magya- 
rázatát. Annak  idején  Az  alföld  tárgyalásakor  megállapítottuk, 
hogy  az  a  „szabadság",  melyet  szimbolizál,  még  semmi  szín  alatt 
sem  politikai  értelmű,  csak  az  egyéni  élet  korlátozatlanságát  je- 
lenti; s  alig  több  Az  erdei  lak  jelentése  is:  ugyanaz  a  szabadság 
ez,  melyet  felvidéki  útra  indulásakor  üdvözöl,  mikor  a  hivatni  ott- 
hag>'ását  a  börtönajtó  megnyílásának  érzi.  Egyéni  függetlenség, 
önérzet,  büszke  hajthatatlanság:  egyszóval  jellembeli  tulajdonság 
az,  mely  oly  könnyűvé  tette  a  politikai  szíibadság-eszme  meggyö- 
kerezését  Petőfi  lelkében: 

Hajolj  meg,  ha  a  fejtörő 

Gerenda  elknedre  van  . . . 

Én  inkább  betöröm  fejem, 

Semhogy    meghajtsam    derekam!     (S.    K-    emlékkönyvébe.) 

1843-ban,  mikor  még  eszeágában  sem  volt  politizálni,  „jog- 
tapodás",  „kényuraság",  „önkény"  miatt  háborodik  fel  egy  szer- 
kesztői eljáráson.  A  világ  és  én  (1845)  eléggé  jellemzi  út  évről  az 
oldaláról;  mily  megvetéssel  szól  itt  az  emberről,  e  „szolgazsai'nok"- 
ról,  ki  vagy  talpat  nyal,  vagy  a  magáét  nyalatja;  ,,s  azt  hiszed 
tán,  —  kiált  fel,  Mint  te,  én  is  olyan  rab  vagyok?...  Hidd,  ha  jó- 
nak látod;  ámde  tudd  meg:  Én  nem  függök  tőled  semmii»en."  Itt 
is,  távol  minden  politikai  gondolattól,  tisztán  az  egyéni  jellem  mu 
íatkozik  be.  Vajda  Péterben  „a  függetlenség  bajnok  férfiáért"  hul- 
latja könnyűit,  „Ki  e  hajlongó,  görnyedő  időkben  Meg  nem  tanúit 
térdet  hajtani.  Ki  sokkal  inkább  hajtá  le  fejét  a  Szabad  szefténysée 
kőszikláira,  semmint  a  függés  bársony  pamlagára." 

Tehát  csak  egyéniségét  érvényesítette  a  politikai  gondolat- 
ban, mikor  tanulmányaiból  magáévá  tette  a  forradalmi  szabad- 
ság és  kötársaság  ideálját.  Petőfi  viszonya  ez  ideálhoz 
ugyanaz,  mint  minden  más  ideálhoz:  nem  távolról  rajongó, 
hanem  személyes  és  cselekvő.  Csak  meg  kell  figyelnünk:  míg  a 
politikai  fejlemények  nem  nyújtanak  alkalmat  neki  a  tényleges 
szereplésre,     költészetben     mindig     a     cselekvés-,   a   szabadságért 
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vívandó  véres  harc  pillanatába  képzeli  magát.  A  latin  közmondás 
azt  tanácsolja,  hogy  bármit  cselekszünk,  okosan  tegyük,  s  sze 
műnk  a  dolog  végére  nézzen;  Petőfi  egész  akarat-rendszere  e  re- 
cept fordítottja:  ö  nem  nézi,  hanem  legott  cselekszi  a  dolog  végét. 
Mint  egész  lyrájának,  söt  életpályájának,  úgy  politikai  költészeté- 
nek is  ez  a  cselekvés  felé  rohanó  realizmus  ad  oly  eredeti  egyéni  jel- 
leget. Jellem  — ,  történeti  tanuhnányok  —  politikai  költészet  —  majd 
forradalmi  politikai  szereplés:  e  türelmetlen  cselekvő  ösztöntől 
felidézett  szerves  folytatásai  egymásnak.  Költészete  megdöbbentő 
jóslatszerüsége  is  a  képzeletnek  e  páratlanul  cselekvő  tcrjncözetén 
alapszik.  Aki  politikai  költészetének  ez  életbe  átmenő  evolutióját 
megértette,  az  megértette  Petőfi  irodaimiságának  egész  rendkívüli 
életszerűséget.  A  lyrai  költészet  más  területein  csak  kiváló  eszté- 
tikai értékeket  jelent  e  tulajdonsága,  a  politikai  költészetben  vég- 
zetszerüleg  a  nyilvános  szereplésbe,  s  ha  harcra  kerül  n  sor,  élet- 
áldozatra kellett  vezetnie.  A  segesvári  csatatéren  a  költő  végzete 
volt  beteljesülendő.  A  politikai  gondolat  forrongó  fejlődése  a  Fel- 
hők kortársa,  s  illik  a  szenvedélyek  e  háborgó  korszakába;  szom- 
szédságában a  Felhők  pesszimizmusa  is  más  értelmet  nyer  s  huma- 
nisztikus törekvések  még  tisztázatlan  chaoszának  tetszik;  de  ki- 
forrja magát,  s  tiszta  határozottsággal  lép  ki  belőle  1846  tavaszán 
a  humanista  politikai  gondolat.  Illik,  mondom,  ebbe  a  korba  egy 
oly  eszme  hánykódása,  mely  a  költő  lelkében  forradalmak  cselekvő 
elképzelését  jelenti. 

Világítsuk  meg  futólag  a  politikai  gondolat  említett  vonat- 
kozásait: a  cselekvő  forradalmisághoz  s  fejlődése  mostani  idő- 
pontjához. 

Legelőször  a  Szerelem  Gyöngyei  cyklusban  jelentkezik  a 
politikai  értelmű  szabadság  eszméje,  még  pedig  egyszerre  több 
költeményben.  Nagyon  jelentvalónak  kell  lennie,  hogy  különnemü- 
sége  ellenére  is  tért  kívánjon  magának  egy  szerelmi  cyklusban. 
Már  a  cyklus  tárgyalásakor  utaltam  a  Messze  estem  Waterloo- 
associatiójára,  mi  csak  nekünk  tetszik  távolról  vettnek,  míg  a 
forradalom  történetét  akkor  olvasgató  költőnek  aktuális  érdekű 
volt.  Ugyané  cyklusban  olvasható  a  Háborúval  álm,odám  és  Ha  az 
isten.  Az  első  egy  álmát  adja  élő;  azt  álmodta,  szabadságharcra 
hivta  a  magyart  a  véres  kard,  épen  házassága  első  éjjelén,  s  ő 
elment,  hogy  haljon  a  honért;  szörnyű  vég,  ugy-e?  „És  mégis,  ha 
rákerülne  a  sor,  úgy  telnék,  mint  álmomban  tevék."  A  még  1844-i 
Lant  és  Kard  penidítette  meg  először  a  harcvágy  gondolatát: 
„Felhős  az  ég  hazámon.  Aligha  nem  lesz  vész;  Csak  hadd  legyen, 
nem  bánom.  Lelkem  reája  kész."  De  ott  még  semmi  közelebbi  meg- 
határozás a  harc  természetéről.  Az  idézett  álomképben  már  (s  ily 
kapcsolatban  először  ott):  „A  szabadság  drága  koszorúja,  Nem 
hitvány  pénz  volt  a  harci  zsold",  tehát  valami  ideális  szabadság- 
harc van  a  gondolatában.  Ugyanezt  a  gondolatot  öltöztefi  vágy 
formájába  Ha  az  isten:  ősszel  kívánna  meghalni,  ajkán  a  szőke 
szép  leány  csókjával;  de  ha  ezt  nem  engedné  az  isten,  akkor  azt 
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kéri,  hogy  egy  lelkes  harc  tavaszán  dőljön  le  paripájáról,  s  ajkát 
a  szabadság  csókja  zárja  le.  —  Szintéa  1845-ből  való  még  A  Csárda 
rotnjaU  melynek  eLső  szakasza  valóságos  szabadság-óda;  egy  al- 
földi képben  találta  meg  szimbólumát  legelőször  a  szabad  egyéni 
jellem,  s  most  ugyanazon  szimbólum  jelentését  látjuk  politikaivá 
alakulná;  az  első  sorok  (nyilt,  felbontott  levél,  melyet  egyszerre 
átolvashatni)  még  a  régi  értelmet  őrzik;  de  legott  jön  az  átszine- 
zés;  mint  sajnálja,  hogy  nem  élhet  a  puszták  közepén,  „Mint  Ará- 
biában a  szabad  bedíuin"  s  kész  a  politikai  szimbólum: 

Puszta,  puszta,  te  vagy  a  szabadság  képe, 
Cs  szabadság,  te  vagy  lelkem  istensége! 
Szabadság,  istenem,  még  csak  azért  élek. 
Csak  azért,  hogy  -egykor  érted  haljak  én  meg. 

E]z  a  szabadság-rajongás  is  azért  különösen  jellemző,  mert  a  köl- 
temény saját  ihlete  nem  hozta  volna  magával.  Látszik,  hogy  egy 
új,  nagy  inger  lépett  fel,  mely  tulajdon  erejéből  kifejezést  követel 
magának. 

Második  lépése  a  politikai  gondolat  fejlődésének  a  Felhők 
cyklusabeli:  amaz  'eszményi  törekvéseknek  mintegy  negativ 
rugója,  szemléletbeli  alapja.  A  Felhők  világ-szemléletében  álta- 
lános morális  visszásságok  között  már  társadalmi,  sőt  politikai 
természetűek  is  nagy  szerepet  játszanak.  A  gazdag  és  szegén^y 
viszonya,  melynek  igazságtalan  voltát  több  darab  is  hangoztatja, 
közel  jár  már  a  demokrata  gondolathoz.  A  cyklussal  ^ykorú 
Almaim,  Mért  vagyok  én  még  a  világon.  Almos  vagyok  és  még 
sem  alhatom:  rabországok  jajgatásáról  és  z&arnokhatalom  gúny- 
kacajáról; éhezőkről  és  dorbézolókról,  rabláncok  csörömpöléséről; 
éhsége  kínjában  botját  rágó  koldusról,  kutyaként  ugató,  deresre 
húzott  cigányról,  vérkútról,  lenyakazott  ifjúról  látnak  rémképeket. 
Hasonlóképen  ily  általánosságban  mutat  némi  demokrata  hajla- 
mot a  Hóhér  kötele-heli  „szegény  és  gazdag"  szembeállítás,  s  a 
Tigris  és  Hiéna  Vak  Bélája  is  beszél  olynemű  nyomorokról, 
melyeken  még  a  jó  szándékú  uralkodó  is  alig  tud  segíteni.  — 
Mindezek  sokkal  általánosabb  természetű  szemléletek,  semhogy 
már  kész  demokrata  felfc^ás  tüneteit  láthatnék  bennök.  Kiegé-. 
szíti  e  szemléletet  egy  szintoly  általános,  reménytelen  felfogás  a 
javítás,  megváltás  lehetőségéről;  a  törpe  világ  nem  érti  meg  a 
kivételes  nagy  lelkeket  (Kik  a  föld  alacsony  porából),  keresztre 
feszíti  megváltóit  (Kereszt),  mérget  itat  orvosaival  (Isten  csodája). 

Harmadik  fázisa  a  cél  határozottabb  kitűzése,  a  politikai 
gondolat  teljesebb  megérlelése,  mi  egyúttal  pesszimiznmsáhól  ie  ki- 
vezeti. Láttuk,  mint  fűzi  össze  Felhők-korabeli  pesszimizmusával 
új,  humanisztikus  programmját,  mint  értelmezi  egykori  világgyű- 
löletét keserűségnek,  mely  emberboldogító,  apostoli,  megváltói 
szándékot  érlel  meg  benne  (Várady  Antalhoz.  1846  május  22.).  S 
valóban  1846  tavaszán  az  előbbi  fázis  mindkét  szemléleti  eleme 
tisztult  és  határozott  jelleget  ölt;  Szilaj  Pistában  és  A  nép  c.  költe- 
ményben, ha  diszkrétül  is.  de  már  határozottan  előtűnik  a  demokrata 
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tendentia;  viszont  a  Sors,  nyiss  nekem  tért,  meg  a  Szeretek  én  cí- 
műekben  a  maga  feladatáról  határoz:  megváltója  lesz,  Golgotát 
váró  megA'^áltója  a  rab  emberiségnek  a  szabadság  nevében.  Így 
nyer  felfogásában  és  szándékában  határozottabb  színt  a  szabad- 
ság eszméje,  mely  első  felmerülésekor  csak  annyiban  volt  politikai 
jellegű,  hogy  mindenkor  harccal  kapcsolatban  képzelte  el,  s  sze- 
mélyes annyiban,  hogy  e  harcra  magát  is  katonául  szánta.  Most 
már  azonban  világosabb  előtte  a  küzdelem  célja,  mert  a  nép  érde- 
kében tartja  szükségesnek  (demokratia),  s  fontosöbb,  nagyobb 
benne  a  szerep,  melyet  magának  szán,  mert  az  már  nemcsak  töme- 
gekével elvegyülő  véráldozat,  hanem  vezéri,  apostoli,  megváltói 
szerep: 

Sors,  nyiss  nekem  tért,  hadd  tehessek 

Az  emberiségért  valamit! 

Ne  hamvadjon  ki  haszon  nélkül  e 

Nemes  láng,   a   mely   úgy   hevít. 

Bárcsak  tehetne  valamit  a  „világ  boldogságáért",  bárha  tettéért 
„új  Golgotán  egy  új  kereszt"  lenne  is  a  díj. 

Mondd  sors,  oh  mondd  ki,  hogy  így  halok  meg, 
Ily  szentül!  .. ;  s  én  elkészítem 
Saját   kezemmel   azon   keresztfát, 
A  melyre  fölfeszíttetem. 

A  megváltói  szerep  itt  egészen  világosan  ki  van  mondva;  de 
benne  van  a  Szeretek  én  értelmében  is,  melyben  szerelmet  vall  a 
szabadságnak,  s  egy  álmát  mondja  el:  egy  virágos  mezőn  térdelt 
a  szabadság  előtt,  égő  szerelmi  vallomást  mondott,  s  lehajolt,  hogy 
virágot  szakítson  neki: 

Ekkor  hátam  mögött  termett  a 
Hóhér   s  lesujtá   fejemet . . . 
Épen  kezembe  hulla,  és  én 
Azt  adtam  át  virág  helyett. 

E  költemény  szerint  a  szabadság  vértanúja  szerepébe  képzeli  ma- 
gát, mi  szintén  a  megváltás  gondolatkörébe  vág. 

Hazafias  költészete  tehát  valami  nemzetközi  liberális  érte- 
lemben vált  politikaivá,  de  a  következmények  fogják  megmutatni, 
hogy  az  ő  nemzetközisége  a  legteljesebb  mértékű  hazafisággal  is 
összefér.  A  szót  nem  mondja  még  ki,  de  egész  teljességében  ott  van 
már  a  világszabadság  harcának  gondolata  a  Várady  Antalhoz  c. 
verses  levélben:  hiszi,  hogy  közéig  az  idő  „midőn  a  népek  mind 
fölemelik  A  föld  porába  gázolt  fejőket"  s  rabokból  ismét  embe- 
rekké akarnak  lenni;  ez  nagyszerű,  de  véres  kor  leszen. 

Később  kell  kitűnnie,  hogyan  alakúi  szűkebb  hazafias  lyrája 
e  humanisztikus  politikai  költészet  bűvkörében,  valamint  an 
nak  is,  hogy  egykori  népiességét  mint  értelmezi  s  foly- 
tatja más,  politikai  szellemben  az  immár  demokrata  költő. 
Itt  még  csak  arra  utaljunk  röviden,  hogy  a  „költő-apostol", 
a  költő,  mint  az  emberiség  vezére:  romantikus  irodalmi  typus  és 
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bizonyára  kiváló  francia  példák  hatása  alatt  szilárdult  nicg  a 
költő  ebbeli  gondolata.  Béranger  verseinek  bevezetése  maga  is  ele- 
gendő ösztönzésül  szolgálhatott  volna  e  tekintetben;  aminthogy 
bizonyos,  hogy  Bérangerban  most  már  niem  a  chansonniert,  hanem  a 
politikai  költőt  látja  (1846  tavaszán  két  szabadság-dicsőítő  versét 
fordítja  le).  Béranger-n  kívül  Lamartine  politikai  szerepe  és  Victor 
Hugó  költő-elmélete  hathatott  rá,  mely  utóbbit,  ha  másképen  nem, 
Eötvös  közvetítésével  is  megismerhette  volna,  ki  ennek  az  elmé- 
letnek nálunk  nemcsak  első  szószólója,  hanem  nagyarányú  s  a 
franciánál  gyakorlatibb  megA'^alósítója. 

Mikor  1846  augusztus  második  felében  Szatmárba  indcil,  e 
politikai  eszmékben  van  legelevenebb,  legaktuálisabb  költői  ingere. 
A  pesszimista  Petőfi  kezéből  a  politikai  költő,  a  viláí^ljoldogííó 
apostol  veszi  át  a  lantot  s  még  nem  is  sejti,  mily  másnemű  ihletek 
múzsája -várakozik  reá  az  erdődi  kertben:  „a  tó  fölött,  a  fák  alatt.** 


NEGYEDIK  SZAKASZ. 

A  LYRAI  SZEMÉLYESSÉG 
ELSŐ  KOKSZAID. 

(46  ŐSZÉTŐL  A  MÁRCIUSI  NAPOKIG.) 


ELSŐ  RÉSZ. 
A  szerelmi  élmény  ihlete. 

I. 

Júlia. 

Baráti  hivásra,  politikai  érdeklődésből  ment  Szatmárba  46 
augusztus  végén,  az  ottani  konzervativ  és  liberális  pártok  tiszt- 
úíítási  küzdelmei  idején.  Onnan  az  erdélyi  országgyűlésre  készült 
Kolozsvárra.  Szeptember  8-án  megismerkedik  Szendrey  Júliával, 
erdélyi  útitervéről  csakhamar  lemond,  s  október  23-áig  Júlia  köze- 
lében marad.  Politikát  keresett,  szerelmet  talált  s  ezzel  élete  és 
költészete  legfontosabb  fordulatához  jutott  el. 

Petőfiben,  mint  minden  alkalommal,  most  is  a  legelső  pilla- 
natok szikrája  lobbantotta  lángra  a  szerelmet  s  végzete  attól 
kezdve  a  tizennyolc  éves  leány  kezébe  volt  letéve.  Már  kétszer 
volt  kérő;  s  ha  Kappel  Emilia,  vagy  Mednyánszky  Berta  igent 
talál  mon^dani,  kétségtelenül  feleségül  vette  volna  akármelyiket. 
Pedig  az  elsőt  csak  fogadásból  kérte  meg,  amit  meg  Berta  iránt 
érzett,  mint  később  maga  is  belátta,  nem  szerelem,  csak  költői 
ábránd  volt.  Gyorsszavú  őszintesége  szerelem  dolgában  Is  az  elsö 
kimoridott  szó  rabjává  tette  őt:  ha  már  kimondotta,  van  oly 
következetes,  hogy  jneg  is  valósítja.  Megszerette  Júliát,  s  legott 
bizonyos  volt,  hogy  amennyiben  tőle  függ,  előbb-utóbb  feleségül 
Acszi. 

Júlia  pedig  játszott  a  tűzzel.  Csak  két  éve,  hogy  haza  jött  a 
pesti  nevelőből;  zongorázott,  olvasgatott,  bejárt  a  szatmári, 
károlyi  bálokra,  s  udvarlóit  azzal  a  gyerekes  fölénnyel  kezelte, 
mely  a  régi  lovagvilág  örökségeként  maradt  a  növendék  leányokra, 
kik,  mihelyt  egy  kis  gyakorlatra  tesznek  szert  az  udvaroltatásban, 
a  férfit  köteles  mulattatónak  tekintik  s  meglepő  fesztelenséggel  és 
hidegvérrel  állítják  ábrándjaik  és  szeszélyeik  szolgálataiba.  Az 
illúziók  kora  ez,  mikor  a  leány  időelőtti  tudatossággal  s  az  önren 
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delkezés  naiv  hitével  megkezdi  női  hivatása  előjátékait.  Hozzá- 
tartozik e  képhez  a  bálozó,  vidéki  férfisarjadék,  mely  többnyire 
csak  az  időtöltés  kedvéért,  de  teljes  odaadással  végzi  lo- 
vagi kötelességeit:  táncol,  keztyüt  lop,  legyez,  bókol,  kacag 
tat.  S  még  egy,  a  barátné:  Térey  Mari,  a  Júliánál  valamivel  idő- 
sebb, tapasztaltabb,  okos  leány,  kivel  levelezésben  áll,  kivel  együtt 
bálozik,  s  kit,  valahányszor  Erdődről  a  városba  jön,  meglátogat. 
Ez  az  ő  bizalmasa,  tanácsadója,  a  szerelem  dolgában  spiritus 
rectora,  s  majd  Petőfivel  való  viszonyában  is  nem  egyszer  köz- 
vetítője. Anélkül  is  hajlama  volt  (levelei  ezt  kétségtelenül  elárul- 
ják) önelemzésre  és  elmélkedésre,  ezt  a  tulajdonságát  pedig  csak 
táplálja  és  fejleszti  egy  bizalmas  barátné  figyelme  s  bizonyára 
hozzájárul  ahhoz,  hogy  férfi-társaságban  a  leány  önuralma,  józau 
hidegsége  annyira  résen  van,  hogy  szerelem  dolgában  elhamar- 
kodva semmit  sem  tesz.  A  szerelemre  lobbanó,  s  azt  egyáltalán 
nem  titkoló  Petőfi  egy  tartózkodó,  kétértelmű,  eszét  el  nem  vesztő, 
belsejét  rejtegető  szép  leánnyal  áll  szemben  a  megyebeli  talál- 
kozáskor. Júliának  Petőfi  is  csak  olyan  udvarló  volt,  mint  m.ás; 
tetszett,  hízelgett  neki  az  immár  nagyhirű  költő  érdeklődése,  de 
nem  volt  még  belé  szerelmes.  Mindamellett  óvakodott  volna  ezt 
nyiltan  kimondani,  hátha  lesz  majd  a  dologból  valami;  a  vissza- 
utasítás kész  veszteség  lett  volna  az  ő  ábrándokat  kergető  lelké- 
nek. Hazaviszi  a  megyebáli  nevezetes  élményt,  otthon,  a  magány- 
ban foglalkozik  vele;  Petőfi  látogatásai  hovatovább  otthonossá 
teszik  lelkében  az  új  gondolatot,  ír  felöle  Térey  Marinak,  niaplöt 
kezd,  önszemléletbe,  töprengésekbe,  kételyekbe,  aggodalmakba 
merül;  s  a  magány;  a  huzamos  távollét;  a  szülők  tiltó  beavatko- 
zása; némi  zavaró,  ingerlő  kételyek  után  a  költő  kitartásáról  való 
megbizonyosodás;  Petőfi  szenvedélyesen  követelő  fellépése:  szere- 
lembe ringatják,  színvallásra  kényszerítik,  s  minden  tilalommal 
szemben  makacs  ellenállásba  hajszolják  a  sokáig  ingadozó  leányt. 
Gyönge  nő  volt,  ki  mikor  józanul,  megfontolva,  önmaga  vélt  sor- 
sával rendelkezni,  a  végzet  zsákmánya  lett. 

Kezdettől  fogva  kétértelmüem  viselkedett,  mert  maga  sem 
volt  tisztában  magával.  Határozni  nem  mert,  s  ha  csak  rajta  áll, 
képes  lett  volna  végtelenül  húzni-halasztani  a  bizonytalan  hely- 
zetet, mely  leköti  ugyan  a  költőt,  de  neki  folyvást  haladékot  enged. 
Okt.  10-én,  mikor  a  költő  határozott  nyilatkozatra  szólítja  fel,  hide- 
gen, szeszélyesen  viselkedik,  úgy  hogy  Petőfi  haraggal  s  a  szakítás 
elszántságával  távozik.  De  a  szemköztlétkor  hideg  Júlia  kendőt 
lobogtat  a  távozó  után;  aztán  leül,  naplójában  mentegeti  magát  s 
nemescélú  tudatosság  színében  rendezi  el  együttlétük  történetét. 
Van,  úgymond,  mit  vigaszul  tekimthet:  „s  ez  a  tudat,  hogy  nem 
ébreszthettem  az  ő  szívében  akarattal  oly  reményeket,  melyeket 
valósítanom  nem  szabad,  sőt  oly  különösnek,  szeszélyesnek  muta- 
tám  magam,  milyen  nem  is  vagyok.  És  ma  épen,  hogy  viseltem 
magam!  Monda  is,  hogy  én  csak  játszottam  vele,  s  mert  hiúsá- 
gomnak hizelgett,  őt  is  körömbon  látnom,  azért  foga  dám  el  udvar- 
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lását".  Mii  értsünk  azon,  hogy  ^em  szabad"  valósítania  bizonyos 
reményeket,  vagyis  hogy  kezét  „nem  szabad"  odaigérnie  Petőfinek í 
Jíisz  tudomásunk  szerint  szülői  még  ekkor  nem  avatkoztak  bele 
jelentéktelennek  itélt  viszonyukba.  Lehet,  hogy  szülei  ellenkezésé- 
ről, ismervén  őket,  előre  meg  volt  győződve.  Egyébként  pedig 
bizonyára  ébresztett  valamelyes  reményeket  Petőfiben,  mert 
különben  ez  nem  mondott  volna  le  erdélyi  útjáról,  mit  Júlia  már 
szept.  22-én  elújságol  Térey  Marinak.  Tény  az,  hogy  szerelmes 
nem  volt,  csak  gondolta,  hogy  még  lehet.  „Igazán  —  irja  Térey 
Marinak  (szept,  22.)  —  ha  nem  ösmerném  magam  jobban,  azt  hin- 
ném, hogy  sze — s  vagyok!  de  így  avval  vígasztalom  magam,  hogy 
majd  elmúlik.  De  mégis  borzadok  tőle,  ha  elgondolom,  hogy  a 
lehetőség  határain  túl  nincs,  hogy  komoly,  tartós  érzelem  váljék 
belőle  —  jaj  —  költő!  Talán  büntetésül?"  Naplója  legelső  sorai 
íszept.  29.)  sajátságos  anticipált  féltékenységet  árulnak  el:  „Oh 
esak  tudnám  őt  ugy  szeretni,  mint  mennyire  szerettetni  érdemes! 
—  Hátha  akkor  kell  majd  éreznem,  mi  a  szerelem,  midőn  már  egy 
más  leány  fogja  e  szenvedélyes  szavak  édes  mérgét  lelkébe  szív- 
hatni." Jellemző  az  is,  hogj^  valahányszor  viszonyuk  már-már 
megszakad,  ő  az,  aki  újból  összeköti.  47  jan.  16-án  megjelenik  az 
Életképekben  a  Reszket  a  bokor,  mert  kezdetű  vers,  melyet  Petőfi 
még  decemberben  írt;  utolsó  sorai  értelme  ez:  ha  már  nem  szeretsz, 
az  isten  áldjon  meg;  de  ha  még  szeretsz,  úgy  ezerszer  áldjon  meg. 
Erre  Júlia  abba  a  levélbe,  melyet  Sass  Károly  febr.  elején  Petőfi- 
hez írt,  e  biztató  szavakat  írja  be:  „1000-szer.  Júlia."  Majd  április- 
ban, mikor  ismét  elhidegült  s  megzavarodott  viszonyuk,  elannyira, 
hogy  Petőfi  végkép  le  akar  róla  mondani  s  ezt  egy  „gombház,  ha 
leszakad,  lesz  más"  értelmű  versben,  mit  az  Életképekben  közzé 
tesz,  eléggé  érezteti  is:  megint  csak  Júlia  az,  ki  Sass  Károly  útján 
egy  szemrehányó  üzenet  formájában  lép  vele  újból,  s  most  már 
döntő  eredményű  érintkezésbe. 

Ugyanez  a  kétértelműség  jellemzi  szüleihez  való  viszonyát  is 
e  szerelmi  kérdésben.  Engedelmes  leány,  megtartja  igéretét,  hogy 
Petőfi  levelére  nem  válaszol;  de  tilalmuk  ellenére  találkozik  vele, 
s  titkos  közvetítők  útján  fenntartja  vele  a  viszonyt.  Tudja,  látja, 
hogy  érte  ketten  küzdenek:  apja  és  Petőfi;  ő  egyik  fél  felé  sem 
határozott;  apjának  ígéreteket  tesz,  Petőfivel  szemben  csak  arra 
vigyáz,  hogy  lekötve  tartsa.  Maga  erejéből  azonban  képtelen  volna 
dönteni  s  szakítani  akármelyikkel  is.  Mikor  aztán  a  már-már  meg- 
szakadt viszony  tő  köti  össze  újra  s  Petőfit  Térey  Mari  útján  talál- 
kozóra hívja:  ezzel,  ha  a  következményeknek  nincs  is  tiszta  tuda- 
tában: elkötelezte  magát  Petőfinek  s  a  habozó,  ingatag  alkalmaz 
kodás  többé  nem  folytatható.  Petőfi  u.  i.  lejön  Erdődre  s  kenyér- 
törésre viszi  a  dolgot  Szén drey vei.  Ismétlem,  hogy  mikor  talál- 
kozót keres,  nincs  tisztában  annak  következményeivel,  sőt  lehet- 
ségesnek tart  olyan  fordulatot,  mely  Petőfitől  örökre  elválasztja. 
Öt  u.  i.  most  már  ez  a  maga  által  teremtett  bizonytalanság  bántja, 
ezt  tartja  hovatovább  tűrhetetlennek,  de  ebből  cí-ak  úgy  menekül- 
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het,  ha  mások,  a  körülmények  határoznak  sorsa  felöl  visszavon- 
hatatlanul. Ö  benne  határozottan  a  magány  töprengései,  a  Petőíitől 
való  távollét  izgalmai,  a  szakítás  gyakran  fenyegető  veszedelmei, 
a  természetes  és  ezúttal  méltó  hiúság  féltékenységei  élesztették 
szerelemmé  amaz  első  leányi  érdeklődést,  szerelemmé,  melyet  a 
naplóírás  fellengős  magányában  nem  egyszer  gyötrő  szenvedély- 
nek érez;  s  ha  a  költő  állandóan,  vagy  csak  gyakrabban  mellette 
lehet,  talán  megérlelődött  volna  benne  a  döntésre,  szüleivel  való 
szakításra  vezető  akarat.  Így  azonban  magára  hagyatva  nem  küzd- 
hetett szülei  ellen,  kiket  tisztelt  és  szeretett.  Ö  a  megoldást  csak 
másoktól  várhatta,  s  hajlandó  volt  elfogadni  bármilyet,  csak  végre 
tisztában  lehessen  magával.  Ezt  írja  u.  i.  Térey  Marinak  abban 
a  nevezetes,  végzetes  levélben  (47  május  1.):  „Hatalmadba  adok 
mindent  tenni,  mit  csak  jónak  látsz,  csak  azt  tedd,  hogy  láthas- 
sam őt;  óh  Marim,  ha  ezt  kieszközölheted!  Látod,  nem  egyedül  a 
szenvedély  kielégítéseért  vágyom  erre;  de  ha  egyszer  láthattam, 
vagy  rá 'veszem,  hogy  valami  biztos  állást  szerezzen  macának,  s 
ekkor  minden  ellenszegülés  nélkül  övé  lehetek,  vagy,  ha  több  neki 
korlátnélküli  szabadsága,  mint  szerelmem,  —  mitől  félek  —  akkor 
i'álni  fogunk  örökre,  s  talán  még  nyugodt  lehetek,  s  ha  kívánják 
szüleim,  boldogíthatok  mást,  ki  sorsát  enyémhez  köii."  Szegénj 
Júlia!  s  éppen  ebben  a  levélben  írja:  „Végre  lerázhatám  magamról 
az  örökös  okoskodás  jégpáncélját,  mit  rám  erőltetének."  Teljesen 
szülei  szemmeltartásával  okoskodik  s  nem  a  szenvedély  szól  be- 
lőle; ő  oly  megoldást  szeretne,  mit  szüleivel  is  el  tudna  fogadtatni; 
ha  Petőfi  azt  nem  fogadja  el,  akkor  hajlandó  mást  boldogítani. 
Tudja  ezt  Térey  Mari  is,  mert  abban  a  levélben,  melyet  Júlia  kérel- 
mére május  5-én  ír  Petőfinek,  többek  közt  ezt  mondja:  „levelem 
Júlia  s  ön  életében  nagy  változást  fog  tenni,  s  ezen  Aí^áltozás  éppen 
olly  jól,  mint  hogy  rosszul  is  sikerülhet."  Nem  telik  bele  négs 
hét  s  már  jegyese  lesz  Petőfinek,  de  nem  az  ő  szenvedélye  akaratá- 
ból, hanem  Petőfi  kíméletlen  következetessége  folytán.  Júlia  nem 
maga  dönt,  hanem  dönt  a  két  férfi  az  ő  jelenlétében,  öt  már  ekkor 
vallomás  értékű  nyilatkozatok  kötik  Petőfihez;  Petőfi  ezen  a  jogon 
követeli  őt  apjától,  s  mikor  ez  végül  választást  enged  Júliának  apja 
és  szerelmese  között,  Júlia  csak  Petőfi  mellé  állhat  s  ezzel  sorsa 
oly  fordulatot  vett,  minőre  előbb  aligha  számított. 

Kétségtelenül  nagy  belső  küzdelmeken  ment  át  e  fiatal  leány, 
s  a  körülmények  végzetes  kényszerének  legalább  annyi  része  van 
sorsa  intézésében,  mint  Petőfi  iránti,  immár  kétségbevonhatatlan 
szerelmének.  Nem  csoda,  hogy  ha  majd  a  szörnyű  katasztrófa  után 
ismét  magára  marad,  ritka  dicsőségíí  történeti  osztályrészéhez 
nem  tud  a  gyászban  következetes  maradni. 

Naplója  tele  van  tépelődésekkel,  s  örökös,  nyugtalan  magya- 
rázgatásával  annak,  hogy  miért  nem  kötelezi  el  magát  Petőfinek. 
A  legelső  indokolást  —  hogy'  nem  akar  benne  oly  reményeket  éb- 
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reszteni,  melyeket  valósítania  nem  szabad  —  már  láttuk.  Az  igazi 
ok  az,  hogry  nem  érez  iránta  még  igazi  szerelmet,  mi,  bár  í^apló- 
jábau  sem  meri  egyenest  megmondani,  határozottan  kiolvasható 
némely  szépített  nyilatkozatokból.  Térey  Marinak  szept.  22-én  ír 
Petőfi  látogatásáról;  látszik,  hogy  erősen  hatott  rá  Petőfi  szenve 
délyes  nézése,  de  csak  gyerekként  játszik  ez  élménnyel,  bár  nem 
tartja  kizártnak,  hogy  komoly,  tartós  érzelem  válhat  belőle.  Egé- 
szen világos  már,  amit  okt.  21-én  ír  Naplójába,  levél  formában: 
,^É3n  megvallom,  hogy  szeretem  önt,  jobban,  mint  bárkit;  de  én  nem 
merek  bízni  magamban,  hogy  ezt  érezni  fogom  később  is"  A  mon- 
datnak ez  utóbbi  fele  kellő  értékére  szállítja  le  az  elsőt.  Másnap 
találkoztak  Szatmáron,  s  Júlia  akkor  bizonyára  e  napló-részlet 
értelmében  nyilatkozott  a  költőnek;  akkor  állapodtak  meg  u.  i. 
egy  tavasszal  leendő  találkozásban,  úgy,  amint  a  napló  is  e  tervel 
levélformába  önti.  Petőfi  a  két  oldalú  vallomásból  a  pozitív  részi 
vette  tudomásul,  mint  vágyait  egyelőre  tökéletesen  kielégítőt:  „El- 
hagytam Szatmári,  és  hogy  hagytam  el!  —  írja  Várady  Antalnak 
okt.  28-án  —  szerettetve,  barátom,  szerettetve  a  legdicsőbb  lény- 
től, mely  valaha  az  Isten  kezéből  kikerült."  E  találkozásuk  után 
még  csak  másnap,  okt.  23-án  látták  egymást,  mikor  elbúcsúztak. 
A  majdnem  fél  esztendei  távollétre  e  kétértelmű,  halasztó  nyilat- 
kozat volt  az  egész  bizonyosság,  mit  a  költő  szerelme  z-sákmányúl 
vihetett  magával.  Mutatja  Júlia  habozását,  hogy  még  azt  is  az 
utolsó  pillanatokra  hagyta.  Az  elváláskor  u.  i.  lehetetlen  volt,  va- 
lami, legalább  látszólag  határozott  nyilatkozatot  nem  tennie,  s 
ő  ezt,  az  ingatag  lelkek  egyensúlyozó  kétértelműségével  kiválóan 
oldotta  meg:  Petőfinek  bíztatást,  magának  haladékot  adott.  Más 
formában  ugyan,  de  az  okt.  10-i  találkozás  kétértelműségét  ismé- 
telte meg,  mikor  a  szakítás  szándékával  távozó  költő  után  kendőt 
lobogtatott.  Petőfi,  az  ostromló  szerelem  egyoldalúságával,  mint 
láttuk,  a  nyilatkozatnak  csak  pozitív  felét  ragadta  meg  s  az  őt 
boldogította:  „Szeretsz  tehát,  kedves  szép  angyalom?  Szeretsz  való- 
ban, én  nem  álmodom!  De  mért  hagyád  a  végső  pillanatnak:  Meg- 
fejtését e  drága  szent  titoknak?" 

A  Napló  azután  hovatovább  másnemű  indokolást  keres, 
mellyel  határozatlanságát  igazolhatja,  de  amellett  önmagát  is  nem- 
csak határozott,  de  szenvedélyes  szerelem  hitével  áltathatja.  Már 
az  idézett  naplórészletben  is  kifejezi  aggodalmát  a  költő  túlságos 
szenvedélyességén:  „Mindig  féltem  az  ily  szenvedély  lángjától, 
mely  épen  heves  lobogása  által  nemcsak  mindent,  mi  közelébe  jön, 
hanem  csakhamar  önmagát  is  fölemészti":  szóval  egy  ilyen  hamar 
ellobbanó  szenvedélyre  neüi  meri  bízni  életét.  Nem  meri,  ő,  aki 
csak  néhány  sorral  feljebb  már  megvallotta,  hogy  saját  szerelme 
annyira  bizonytalan,  hogy  tartósságáról  nem  állhat  jót!  De  hova- 
tovább csak  Petőfi  személyével  foglalkozik,  s  azzal,  sőt  annak  az 
érdekével  indokolgatja  tartózkodását.  Valami  pletyka  Petőfiről,  se- 
gítségére jön:  íme,  a  kész  bizonyíték  megbízhatatlanságáról:  ,3a 
még  most  sem  tartá  meg    adott    szavát,    most,    midőn    még  oly 
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nehezen  és  vigyázva  nyerheti  meg  vágyai  célját!  —  vájjon  mit 
várhatnék  akkor  tőle,  ha  már ...  ki  lenne  elégítve  szenvedélye"  — 
írja  Naplójában  dec.  6-án.  Ez  az  első  eset,  mikor  Petőfi  miatt, 
tehát  nem  a  maga  akaratából  kellene  tőle  bizalmát  s  mint  maga 
is  fölveti,  szerelmét  megvonni.  De  ez  már  megoldás  lenne,  mely 
egyszerre  véget  vetne  a  bizonytalanságban  szabadon  tenyészhető 
regényes  ábrándoknak,  véget  a  szerelemvágynak,  mely  már  mégis 
csak  fel  van  ébresztve  benne.  S  lám,  a  szakítás  lehetőségére  egy- 
szerre mily  gyöngéd  tud  lenni  s  mily  határozott  a  föltételes  múlt- 
ban: „Oh  de  ha  akkor  az  ő  élete  sem  lenne  oly  szép,  minőnek  ezt 
az  én  viszonszerelmem  képes  lett  volna  varázsolni;  ha  nem  lenne, 
ki  öt  igy  tudná  szeretni,  mint  én; ...  forró  lelkem  nyújthatott  volna 
tápot  érzelmeinek"  stb.  „Oh,  ha  még  nem  lenne  késő,  szivemből 
kitépni  emlékét!"  —  Barátnéjához  is  hasonló  szellemben  ír:  szinte 
anyáskodva  mentegeti  a  költőt:  „Bs  én  még  se  tudok  ő  rá  hara- 
gunni, ugyan  tán  megérdemelné.  0,  mint  már  sokszor  mondám, 
igen  szenvedélyes,  és  még  nagyon  fiatal  is,  azért  nem  kárhoztatom 
öt  oly  nagyon  tetteiért."  (Dec.  29.)  Mindez  világosan  érezteti  azt 
a  „szerétnéni  is,  nem  is"  állapotot,  melyben  JúÜa  leledzik;  mikor 
kínálják,  nem  kell  neki;  ha  elveszik  tőle,  sír  utána.  Általában 
mindig  olyankor  érzi  s  vallja  magát  legszerelmesebbnek,  mikor 
Petőfi  részéről  véli  a  viszonyt  megszakítottnak. 

Még  egy  másik  ok  miatt  is,  úgy  mondja,  fél  Petőfitől.  A  költő 
szabad  akar  lenni,  mint  légben  a  madár,  vájjon  fel  tudná-e  áldozni 
szabadságát  a  szerelem  állandó  láncainak!  Még  aznap,  mikor 
(okt.  23.)  elbúcsúztak  egymástól,  efféle  kételyeket  ír  be  Naplójába: 
„Meggondolta-e  ön,  mi  az,  egy  oly  heves  embernek,  mint  ön,  e 
szabadságtól  megválni?...  félnék,  hogy  szerelmem  nem  volna 
képes  szép  szabadságának  vesztét  kipótolni;...  szabad  legyen  a 
költő,  mint  a  gondolat...  kiállhatatlanná  válhatik  előtte  bármely 
lánc,  mely  őt  röptében  korlátozná ...  s  ha  ekkor  más  mód  a  sza- 
badulásra nem  volna,  mint  a  láncot  összezúzni?  de  hátha  a  lánc 
egy  lélek  boldogsága  volna?" 

Fél.  hogy  nem  lenne  képes  tartósan  boldogítánf  Petőfit,  ki 
..joggal  bírná  az  élet  minden  örömét".  „Sőt  talán  mikor  hozzám 
lenne  kötve  élete,  ő  látná,  hogy  csalódott  bennem,  s  ekkor  találna 
egy  lényt,  ki  képesebb  lenne  megfelelni  magasztos  ideáljának,  ki 
tartósabb  boldogságot  teremthetne  számára,  s  midőn  ő  utána 
nyújtaná  ki  kezét,  én  válaszként  állnék  közte  és  vágyai  között. 
Ha  csak  egy  szemrehányó  kínos  sóhaját  hallanám,  megtörnék 
lelkem."  (47  niárc.  27.)  —  Ezek  már  igazán  messzemenő  aggodalmak, 
mint  az  egyszeri  mennyasszonyé:  „Ha  meghal  a  Kelemenke,  kire 
marad  a  ködmönke?!"  — ;  s  tulajdonkép  a  szeretni  vágyó  lélek 
egyoldalú  tépelődései,  melyekkel  csak  azért  szokás  előhozakodni, 
hogy  a  másik  féltől  megnyugtató,  szerelmes  válaszokat  csaljunk 
elő.  De  szegény  Júlia,  már  több  mint  négy  hónapja  a  szerelem 
egyoldalú,  fél  szavú  társalgására  van  utalva  s  nincs  mellette,  aki 
kívánt  választ  adhatna  az  akadályokat  kieszelő  szerelemvágynak. 


Ápr.  24-éii  végrre  levelet  kap  Petőíitöl,  oly  vers-melléklettel 
(Kit  feledni  vágytam),  mely  magában  is  megnyugtathatta  s  meg 
is  nyugtatta  Júliát.  Várnék  Naplójában  az  öröm  kitörését,  his'-c 
a  megelőző  részletben  (ápr.  5.)  az  idegek  végső  feszültségéről,  tűr- 
hetetlen bizonytalanságTÓl,  képzelhetetlen  hatalmú  szenvedélyrcil 
tesz  vallomást.  De  Júlia  javíthatatlan  tépelődő;  az  újabb  meg- 
nyugtató bizonyosság  birtokában  elülről  kezdi  az  ingatag  lelkek 
játékát,  s  a  levél  vétele  után  harmadnapra,  nem  lévén  szabad 
válaszolnia,  egy  képzelt  választ  ír  Napójába  (ápr.  26),  mely  minden 
eddigi  kételyét,  aggodalmát  egy  kalapba  gyűjti  s  egyszersmind  e 
rejtélyesnek  látszó  leány-leiket  is  leggyökeréig  jellemzi.  Egy 
mellékmondatában  igazán  fején  találja  a  szegei.  Fölveti  u.  i.  a 
lehetőséget,  hogy  Petőfi  el  fogja  őt  felejteni,  —  „el  fogja  feledni  a 
lyányt,  ki  hideg  okoskodással  űzé  el  élvezetlenül  a  percet,  mely 
gyönyört,  kéjt  teremtett  volna."  A  hideg  okoskodásnak  ez  a  szerepe 
nagyon  igaz.  Megszokás-e  a  fölényes  báli  udvaroltalások  korából, 
vagy  —  mint  többször  ő  állítja  —  ellenállhatatlan,  önkényteleu 
lelki  tulajdonság?  —  való,  hogy  e  hidegség,  ez  őrködő,  bénító  jó- 
zanság mindig  oly  pillanatokban  veszi  át  az  uralmat,  melyekbeíi 
a  szenvedély  elhatározó  kitörését  várnók.  Már  4C  szept.  22-i  levelé- 
ben, Térey  Marit  Petőfi  első  erdődi  látogatásáról  értesítvén,  emle- 
geti a  „házőrt",  az  észt,  melynek  Petőfi  szenvedélyes  pillantásaival 
szemben  ugyancsak  résen  kell  állania.  Emlékszünk  a  kendő-lobog- 
tatással  végződő  okt.  10-i  hideg  jelenetre;  idéztem  az  napi  napló- 
jából néhány  sort,  melyek  szerint  Júlia  céltudatos  józanságból 
viselkedett  volna  úgy,  nehogy  beválthatatlan  reményeket  ébresz- 
szen  benne.  De  ugyanazon  napi  jegyzet  folytatásában,  már  valami 
önkénytelen  lelki  elfogódást,  valami  fagyos  bűvöletet  emleget 
indokul,  egy  „megfoghatatlan  varázshatalmat",  mely  nem  hagyja 
kimondania  azt,  mi  „talán  az  élet  legfőbb  üdvét"  teremthetné  meg 
számára,  egy  „megfoghatatlan  hatalmat",  mely  „óriási  erővel 
küzd  a  szenvedély  ellen  s  még  eddig  nyert.  Ha  jó  volt,  hogy  így 
cselekedtem:  az  nem  enérdemem,  mert  nem  enakaraiomból,  hanem 
kénytelenségből  tevék  így".  S  a  folytatásban  ebből  a  szempontból 
jellemzi  magát:  lelkében,  úgymond,  két  túlság  uralkodik  felváltva, 
a  legforróbb  szenvedély  s  utána  zsibbadt  hidegség.  Erre  azonban 
meglepő  fordulattal  ismét  az  önuralom  vesszőparipájára  kap: 
„De  uralkodni  magamon  mindig  tudtam  eddig,  s  meg  is  fogon? 
tarthatni  a  hatalmas  királyi  pálcát,  hacsak  önkényesen,  unalomból 
el  nem  hajítom,  ezentúl  is."  Bármennyi  szándékolt  irodalmiság  és 
leányi  fellengős  romantika  van  is  e  Naplóban,  ez  ellenmondó  nyi- 
latkozatok lelki  tényekre  világítanak  rá.  Az  a  hidegség,  az  a  döntő- 
pillanatokban fellépő  lelki  zsibbadtság  nem  az  elfogódott  szerelem 
némasága,  hanem  tétovázó  tájékozatlanság  önmaga  felől;  a  lelki 
kénytelenség  és  tudatos  önuralom  ellentmondó  magyarázatai  pedig 
csak  szépítő  megnyugtatások,  az  önáltatás  logikus  támaszai.  Az 
egész  napló,  akarva  nem  akarva,  az  ész  és  sz3nvedély  küzdelmét 
tünteti  elő,  melyben  hol  egyik,  hol  másik  küzdő     erő     kerekedik 
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felül,  s  mikor  a  szerelem  már-már  győzne,  az  észt  igazolni  látszó 
események  —  a  napló-mutogatás,  Mi  volt  nekem  a  szerelem  hetyke 
kézlegyintése  —  ismét  szárnyát  szegik.  Végül  is  kiderül  e  logikus 
építmény  egész  kártyavár-volta,  mert  nem  az  ész  és  szerelem 
vívja  meg  a  döntő  küzdelmet,  hanem  Petőfi  töri  meg  Szendreyt, 
és  „mint  a  zaklatott,  megsebzett  oroszlán"  viszi  magával  sokat 
vitatott  zsákmányát. 

Hogy  visszatérjek  a  jellemzőnek  mondott  ápr.  26-i  napló-rész- 
letre: a  hideg  okoskodást  ott  is  valami  tehetetlen/  lelki  bénulással 
magyarázgatja  Júlia.  Jellemzőbb  e  hely  a  többinél  azért,  mert  ott 
árulja  el,  hogy  mi  indítja  voltakép  ilynemű  magyarázásokra.  Aki 
a  Naplót  olvassa,  s  hitelt  ad  Júlia  szenvedélyes  kifakadásainak, 
annak  minduntalan  ajkán  lebeg  a  kérdés:  hát  ha  így  áll  a  dolog, 
miért  nem  mondta  meg  Petőfinek,  mikor  vele  beszélt,  vagy  miért 
nem  írta  meg  neki  levélben?  Érzi  Júlia  is,  hogy  e  kérdés  ott  lebeg 
minden  sora  fölött;   érzi,  hogy   arra  önmaga  tisztázása  végett  is 
felelnie  kell.  S  ezúttal  a  feleletet  mintegy  együtt  adja  a  kérdéssel, 
mely  őt  szaván  fogni  készül:  „Mikor  együtt  voltunk,  elmondhattam 
volna  önnek  ( — e  részlet  levélformában  van  megírva  — )  minident 
őszintén,  nyíltan   felelhettem  volna  kérdésére   ( —  bizonyára   arra, 
hogy  szereti-e  hát,  vagy  sem?  — ),  de  nem  tehetem  ezt  egy  titkos, 
hatalmas  erő  miatt,  mely  visszatartott,  kínos  sejtelemmel  töltvén* 
el  lelkemet;  .  .  .  ilyenkor  látott  ön  szótlanul,  mint  szobrot  állani, 
látszólag  részvétlenül,  pedig  végtelen  kínt   okozott  a  harcz   ben- 
nem," stb.  stb.  —  Imé,  a  „rejtélyes"  leányzó!  Petőfi  szerelme  neki 
nagy  érték,  leányi  becsvágyát  rendkívül  csábító;   de  magát  nem 
érzi  hasonló  mértékben  szerelmesnek,  viszont  féltékenyen  őrzi  a 
jövő  lehetőségeit,  várva,  várva  a  tavaszra  ígért  s  ki  tudja,  mit  nem 
eredményezhető  találkozást;  tanácstalanul  vár,  hogy  mi  lesz  vele; 
ingatag  passzivitását  azonban  a  cselekvő  tudatosság  színiébe  öltöz- 
teti, tétova  lépteit  képzelt  göröngyökkel  magyarázza,  s  döntő  pil- 
lanatokban titokzatos,  nagy  jelentésűnek  tervelt  némasághoz  folya- 
modik.    Szándékoltsággal   leplezett  határozatlanság:   ez  a  rejtély 
kulcsa.  Nagyon  jellemző  hiániy  Naplójában,  hogy   az   igazi,  s   ha 
Petőfit  valóban  szenvedélyesen  szeretné:  egyetlen  akadályt,  szülei 
tilalmát,  alig  említi;  mintha  Petőfivel  való  viszonya  valóban  csak 
az  ész  és  szív  küzdelmén   fordult  volna  meg.  Magát  a  nagy  ese- 
ményt pedig,  mely  május  26-án  valóbani  döntött  sorsa  felől,  szóba 
sem  hozza.  Aki  maga  látszott  intézni  sorsát,  ekkor  mintegy  eltűnik 
a  színről,  s  a  nagy  jelenet  küszöbén  legördül  a  Napló  függönye, 
hogy  csak  a  következő  hetek   boldogságára  húzassék   fel  megint. 
Szinte  mosolyra  késztet,     mennyire  egyhúron  pendül  Térey 
Mari  is  a  rejtélyes  Júliával.  Petőfinek  írván  (május  5)   ő  is  szüksé- 
gét  érzi,   hogy   magyarázza   Júlia   kétértelmű  cselekvését:  „tudom 
milly  forrón  szerettetik  ön  Júliától,  s  ezt  Ön  is  tudta,  habár  Júlia 
szerfeletti  szerénysége  ezt  szóval  meg  nem  vállá,  mert  egy  hölgy, 
ki  először  szeret  életébe,  nem  meri   keblének   e  szentségét  szóval 
illetni".  De  most  jön  a  java,  a  niői  logika  gyors,  vádló  felülkereke- 


264 


dése:  „De  ön,  Petőfi,  ki  látta,  érzette,  hogy  szerettetik,  miért  nem 
értette  el  ezen  angyal  szerelmét?"  Ez  a  pár  sor  a  Júlia-okmánytár 
legbájosabb  kis  praktikáinak  egyike. 

Még  valamire  kellett  neki  magyarázatot  adnia.  Időnként  n.  i. 
egészen  jól  múlatott,  amint  illett  is  egy  olyan  szép  fiatal  leányhoz; 
múlatott,  ellenére  minden  lelki  küzködésnek,  amint  azt  barátnéjá- 
lioz  írt  levelei  (jan.  16,  23,  márc.  6)  is  mutatják.  Ártatlan  mulatozá- 
sát már  e  levelek  egyikében  (jan.  12)  a  fájdalom  dévajságának  tün- 
teti fel.  A  Xaplótöredék  eg>ák  szakasza  pedig  egyenest  ezt  a  sírva 
vigadó  lelkiállapotot  igyekszik  jellemezni,  egészen  azon  módon, 
mint  Petőfi  egyik-másik  verse:  „ha  sokszor  tudnák,  mily  küzdés 
van  bennünk,  midőn  előttük  vigadni  látszunk!  s  hogy  a  szív  talán 
épen  akkor  tartja  legszebb  lakója  temetését,  midőn  az  ajkak  moso- 
lyogva viszonozzák  az  üres  puszta  bókokat".  —  „Felhős  ég  is  mutat 
derűt . . .  Csakhogy,  midőn  a  nap  kisüt,  A  felhő  keble  megi-eped"  — 
mondja  Petőfi  is,  és  „így  írtam  én  eniyelgő  dalokat,  Míg  lelkem 
haldokolt  a  fájdalomban"  —  mondja  ugyancsak  ö. 

Passzivitására  végül  jellemző  az  is,  hogy  a  megoldást  nega- 
tív módon  is  el  tudja  képzelni.  Idéztem  már  levelezéséből  oly  he- 
lyet, mely  szerint,  ha  Petőfié  nem  lehet,  hajlandó  mást  boldogítani. 
Efféle  nyilatkozat  Naplójában  is  olvasható  (márc.  27).  De  legjellem- 
zőbbek azok  a  n<yilatkozatok,  melyek  a  megoldást  a  mostani  bizony- 
talan állapot  megörökítésében  képzelik  el.  így,  okt.  26-án:  „De  tán 
szebb  is  ez  álomnak  mindkettőnkre  nézve,  mint  valónak?  líaTol- 
vastam^  ITayka  Gábor  költőnek  életírását...  Most  még  inkább  hi- 
szem, hogy  sokkal  szebb  és  jobb  is,  a  költő  álomképének  lenni,  s 
ot  a  távolság  magasztos  fényköréből  lelkesíteni  és  buzdítanjj 
. . .  mintsem  őt  költői  magasságából  a  rideg  mindennapi  világba 
levonni,  hideg  valóra  ébreszteni."  —  Nov.  9-én:  „Sokszor  gondolom: 
talán  a  lélek  szerelme  az,  mit  iránta  érezek,  és  nem  a  szenvedély- 
teljes szívé;  a  magasztos,  minden  földi  érzelmeken  és  határokon 
fölülemelkedett  léleké";  s  magyarázgatja,  hogy  ez  többet  is  ér  a 
szív  szerelménél,  mely  csak  halandó  részünk  érzése  s  félreértés,  tá- 
vollét, megszokás  és  kor  változásainak  van  alávetve,  míg  amaz 
halhatatlan,  mint  a  lélek.  —  Ehhez  képest  szerény  szerepet  szán 
magának:  „Küzdj  ^s  tégy  ezentúl  egy  szent  célért:  a  hon  javáért; 
...ha  pillanatokra  megtörhetnék  ifjú  erődet,  lesz  már  most,  ki 
lelkednek  új  erőt,  új  életet  adhat".  —  Ily  nemű,  rezignált,  passzív, 
vagy  szerény  hatáskörű  megoldásokat  el  tud  képzelni,  de  semmi 
nyoma  egy  pozitív  tervnek,  mely  akaraterőt  bizonyítana.  Egyszer 
ugyan,  az  ápr.  26-iki  napló-részletben  azt  mondja,hogy  ha  legköze- 
lebb találkoznak,  lesz  ereje  legyőzni  azt  a  sokat  emlegetett  rémet, 
hidegséget,  zsibbadást:  „Merész  kézzel  fogom  meg  —  úgymond  — 
a  kormányt,  mely  sorsom  hajóját  vezeti",  de  legott  kétkedik  sike- 
rében, s  egyébként  is,  mint  tudjuk,  a  kormányt  más  merész  kéz,  a 
Petőfié  ragadta  meg. 

Ennyi  tépelődés  és  okoskodó  ingadozás  között  egyszer  találta 
el  Júlia  az  igazat,  s  jelölte  meg  az  ő  tulajdouképeni  baját:  .,ön- 
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kénytelenül  kell  a  szerelem  hatalmának  rajtam  uralkodni,  nem 
pedig  nekem  erővel  kikönyörgenem  ismeretségét"  (márc.  2.)  — 
Valóban,  az  önkénytelenség  hiányzott  az  ő  Petőfi,  iránti  szerelmé- 
ből, az  az  önkénytelenség,  mely  a  Petőfiét  oly  tévedhetetlen,  nyílt 
bizonyossággal  jellemezte. 

Petőfi  költeményeiben  híven  tükröződik  Júlia  viselkedésé- 
nek, nyilatkozatainak  kétértelműsége.  „Ha  szavaid  megfontolom, 
Szeretsz  engem,  azt  gondolom.  Mért  nem  mondod  meg,  ha  sze- 
retsz? Ha  nem  szeretsz,  mért  hitegetsz*?"  —  írja,  még  az  első 
erdődi  látogatások  után.  Nyilvánvaló,  hogy  Júlia  biztató,  de  nem 
nyílt  értelmű,  szavakkal  társalgott  vele.  A  szept.  27-iki  látogatás 
után  írt  nagy  költeményben  (Költői  ábránd  volt,  mit  eddig 
érzék)  hideg  keblűnek  mondja,  s  Júlia  néhány  megjegyzésére  is 
válaszolni  látszik:  ,,Mondád  —  és  nem  is  reszketett  beszéded  — 
Mondád,  hogy  soha  senkit  nem  szeretsz;"  mondta  pedig  bizonyára 
azzal  az  indokolással,  hogy  fél  a  csalódástól;  erre  Petőfi:  „oknak 

ez  kevés És  csak  azért  nem  fogsz-e  építtetni  házat,  Mert  hátha 

egykor  azt  a  tűz  emészti  fel?"  Erre  következik  négy  sorban  Júlia 
olyan  jellemzése,  melynek  adatait  mintha  csak  iVapZd- jából  venné: 

De  láttam  én  jól,  hogy  lelked  sohajta, 
S  innen  hiszem:   van  szived,  lángoló, 
Csakhogy  az  észnek  jégpáncélja  rajta. 
Miként  a  volkán  tetején  a  hó 

A  sóhajtás!  Emlékszünk,  úgy-e,  a  kendőlobogtatásra?  Szinte 
látni  a  leányt,  a  rejtélyeskedőt.  ö  „soha  senkit  nem  szeret!'*,  de 
azért  sóhajt:  ez  is  egy  kis  kendőlobogtatás.  —  Menjünk  tovább! 
Az  okt.  10-iki  nagy  jelenet  után:  „Mondád,  többször,  hogy  nem  sze- 
retsz. De  nem  hivém",  ,,S  midőn  tudom,  hogy  szíveden  Fölírva 
nincs  az  én  nevem:  Maradjak-e,  elmen  jek-e? .. .  Marasztasz...  és 
miért? . . .  talán  Mulatni  vágysz  lelkem  baján,  melyet  te  hoztál 
rája,  te!"  (Álmodtam  szépet,  gyönyörűt).  —  Petőfi  ekkor  úgy  vált 
el  Júliától,  hogy  többet  nem  látja;  de  íme  —  hogy,  hogy  nem?  — 
okt.  22-én  újra  találkoznak  Téreyéknél,  s  akkor  beszélik  meg 
tavaszra  a  találkozást;  Júlia  még  ekkor  is  „rejtély"  neki,  mely 
„áll  megfejthetetlenül":  ,,Tudni  most  csak  azt  szeretném:  Mi  volt 
e  találkozás?  Csak  azon  tűnődik  elmém:  Véletlen  vagy  számí- 
tás?" (Nem  csoda,  ha  újra  élek).  Aligha  habozhat  valaki,  Júliát 
ismerve,  afelől,  hogy  ez  kiszámított  dolog  volt,  a  kendő-lobogta- 
tásnak  némi  precizirozása  végett.  —  De  ugorjunk  egy  nagyot. 
1847  márciusában  vagyunk.  Petőfi  még  mindig  nem  tudja,  hánya- 
dán van  Júliával;  az  okokat  nem  ismerve,  rossz  néven  veszi  tőle, 
hogy  márc.  12-én  írt  levelére  nem  is  válaszol,  nem  is  ízen,  s  hitelt 
ad  a  hírnek,  hogy  Júlia  jegyben  jár.  Ekkor  írja  De  mért  is 
gondolok  rá?  c.  versét:  „Hát  ily  hamar  felejt,  ily  Hamar  felejt- 
hetett? Az  még  valószínűbb,  hogy  Soha  sem  szeretett."  Júlia  rej- 
télyeskedő  játékát  világosan  jellemzi  a  következő  sorokban, 
melyek   a   nyelv  és   szem    ellenkező    beszédéről    szólanak;   ő   hitt 
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abban,  hogy  nem  a   nyelv,  hanem  a   szem  mond  igazat;   „Hittem 

szemének,  amely   Azt  monda,    hogy    szeret Szegyeid    magad, 

szegyeid,  te  Könnyenhívő  gj'erek."  Itt  van  tehát  a  kendőlobog- 
tatás és  sóhajtás  mellé  a  biztató  jel-beszéd.  —  S  ismét  lépjünk 
előre  néhány  hónappal;  már  jegyesek;  már  alig  három  hét  az 
esküvőig;  Petőfi  Szalmáron  van,  szép  levelet  kap  Júliától,  — 
„Benne  elméd  minden  fénye  S  szíved  minden  melege."  De  van 
benne  valami  egyéb  is;  nem  tudni,  mi,  de  attól  „redő  ül"  a  költő 
homlokára:  „Leveled  virágbokor,  de  Kígyó  lappang  a  tövén. 
Keresem  és  nem  lelem  meg,  De  csípését  érezem.  Készakarva  vagy 
nem  tudva  Bántod  ekkép  lelkemet?"  (Szép  levél).  Itt  már  bizo- 
nyos, hogy  szeszélyről  van  szó,  s  így  visszamenőleg  azt  kell  hin- 
nünk, hogy  Júliának  a  döntő  fordulat  előtt  tapasztalt  állandó 
kétértelműsége  is  nem  csupán  határozatlanság  volt,  hanem 
valami  szeszélyes  idegességnek  is  része  volt  benne.  Neki  lelki 
szükséglet  volt  a  képzelgő  habozás,  mely  a  valóság  és  annak  kép- 
zeletbeli tagadása,  e  két  véglet  között  szeszélyesen  ingadozhat: 
június  12-én,  mikor  tehát  sorsa  már  meg  volt  pecsételve,  boldog- 
ságáról áradozik  Naplójában,  de  meg  nem  állhatja,  hogy  föl  ne 
vesse  a  csalódás  lehetőségét,  mi  alkalmat  ad  neki  arra,  hogy  egy 
képzelt  boldogtalanság  rajzában  tobzódjék.  A  szeszély  élmény- 
szükségletei ezek,  s  Jiília,  mint  minden  középszerű  romantikus, 
a  valódival  együtt  egy  hamis  idegéletet  él.  —  Petőfinek  itt  idé- 
zett versei  bizonyítják,  hogy  Júlia  jellemét  s  magaviselete  lelki 
indokait  helyesen  olvastuk  ki  egyébként  irodalmi  ízű  Naplójából. 

Szerelmük  történetéből  világos,  hogy  Júlia  érdeklődését  nem 
annyira  Petőfi  látható  személye  keltette  föl  s  tartotta  ébren,  mint 
inkább  az  a  körülmény,  hogy  egy  nagyhírű,  kiváló  lángelme,  a 
már  akkor  mindenfelé  népszerű  nagy 'költő  tüntette  őt  ki  vonzal- 
mával. Azt  a  szenvedélyes  meleg  nézést,  melyet  annyiszor  emleget, 
sokkal  kevésbbé  méltatta  volna  figyelmére,  ha  Petőfi  hírneve  már 
ekkor  meg  nem  állapodott  volna,  ha  pl.  ugyanaz  a  Petőfi  még  mint 
ismeretleci  vándorszínész  merészelte  volna  ugyanazon  szenvedélyes 
szemeit  reá  emelni.  Valóban  rendkívüli  kitüntetésnek  érezheti  egy 
serdülő  leány,  ha  egy  lángelme,  kinek  hírét  két  ország  bércei  kez- 
dik visszhangozni,  kinek  verseit  ő  maga  is  ismeri,  dalolja,  oda- 
adó szerelemmel  közeledik  hozzá.  Nem  csoda,  ha  zavarba  jő  a 
halandó  leány.  De  el  tudunk  képzelni  másnemű  zavart;  boldog, 
szerény,  megdöbbenő  ámulatot,  elérzékenyült  hajadoni  meghaj- 
lást  a  szerencse  súlya,  a  kiválasztottság  gyönyörű  terhe  alatt;  el 
tudunk  képzelni  elfogódott  szerelmet,  mely  tisztán  a  meghatott- 
ságból fakad  s  mégis  egy  egész  életre  szól;  el  szóval  oly  zavart, 
mely  nem  az  „ész  és  szív"  'küzdelméből  ered.  Ilyen  érzéshez  azonban 
több  spontánság,  nyíltság  és  igénytelenség  kell,  mint  amennyi 
Júliának  jutott  osztályrészül. 

Elég  az  hozzá,  hogy  ha  talán  reánk  nézve  nem  a  legrokon- 
szenvesebb formában  is,  de  Júlia  érzelmeit  is  kezdettől  fogva  befo- 
lyásolta az  a  körülmény,  hogy  költővel  áll  szemben.  Holmi  irodalmi 
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hajlandóságok  ö  benne  is  voltak;  romantikus  önszemlélet,  lélek- 
elemzés, fellegvárakat  építő  ábrándozás  jellemzik  iratait.  Napló- 
jában vanniak  irodalmilag  is  jobb  részletek,  így  különösen  az  okt. 
5-iki  őszi  reggelnek  valóban  költői  lendületű,  hangulatos  leírása.  (De 
egj'^-egy  mozzanat  mintha  Petőfinek  ugyancsak  Koltón  írt  Hin- 
tón és  gyalog  c.  költeménye  hatását  mutatná).  Jó  ismeretségben 
volt  a  szatmármegyei  íiatal  író-nemzedékkel,  Petőfinek  is  tiszte- 
lőivel s  részben  jó  barátaival.  A  későbbi  évek  története  pedig 
bizonyossá  teszi,  hogy  romantikára,  a  nőiesség  megszokott  korlá- 
tain túl  s  az  életben  is  hajlandó  volt.  Költő  jegyesének,  majd  költő 
feleségének  tudta  magát  elsősorban;  méltó  felesége  akart  lenni  a 
költőnek,  követni  kívánta  „lelke  röpülését";  visszhangja  akart 
lenni,  s  oly  szuggesztív,  rendkívüli  elme  és  jellem  közelében  nem 
is  lehetett  más;  s  Petőfi  gyönyörködött  e  helyeslő,  biztató  vissz- 
hangban, vitte  magával  az  irodalmi  nyilvánosság  elé,  vitte  az 
élet  piacára,  vitte  a  politika  hangos  fórumára;  gyönyörködött 
benne,  s  szerette  egész  lelkével,  niint  a  maga  örökké  visszhangot 
váró  cselekvő  lelkének  természetes  kiegészítőjét.  A  megértő,  biz- 
tató közönség,  melyet  a  vándorszínész  kiesett,  s  melynek 
állandó  érdeklődését  a  költő  végre  kivívta  magának,  most  már 
mintegy  megszemélyesítve,  ott  ül  a  költő  házi  tíízhelyénél,  s  iro- 
dalmi szerepkörében  boldogan,  megsokszorozva  s  túlozva  veri 
vissza  a  költő  tulajdon  hangjait.  Hü  maradt  progranmijához, 
melyet  még  47  június  12-én  papírra  vetett:  kivánt  tündökölni, 
vágyott  a  legjelesebb  lenni,  csakhogy  férje  elniondhasa  az  embe- 
reknek: „e  hölgy,  kit  ti  csodáltok,  kit  ti  imádtok,  e  hölgy  enyém". 

de    álljunk   meg   itt   az    idézettel,    mert   ami    következik:    „én 

bírom  e  hölgy  örök  szerelmét"  —  határvonalat  idéz  lelkünk  elé.  Az 
ingatag,  szeszélyes  Júlia,  mihelyt  sorsa  megpecsételődött,  híven 
megállt  a  nagy  ember  oldalán.  De  csak  vissszhang  volt,  rejtek- 
helyek „riadó  leánya",  ő  is.  Hívták.  Kiszállt  „szent  hegye  közül" 
s  felelt  a  férfiú  szavára.  Egyszerre  csak  elhalt  a  hívó  hang  s  a 
,.riadó  leány"  visszaosont  néma  rejtelmei  közé. 

„Hű  társa  volt  Petőfinek,  mikor  az  fölhaladt  a  tündöklő 
csúcsra.  Ezért  hála  illeti-  Ö  maga  nem  volt  elég  erős  arra,  hogy 
támasz  nélkül  megálljon  a  magasban.  Ezért  sajnálat  illeti." 

Petőfi  viselkedése  e  szerelmi  történetben  sokkal  egyszerűbb, 
nyiltnbb  és  természetesebb.  Szerelemre  lobban  önkénytelenül,  meg 
is  vallja  s  viszonzásra  vár;  mikor  azt  hiszi,  hogy  a  leány  csak 
játszik  vele,  megharagszik,  örökre  ott  akarja  hagvni;  mikor  bizta- 
tást kap  tőle,  egyelőre  azzal  is  beéri,  s  a  legjobbat  remélvén,  haj- 
landó egy  félévig  várni  a  döntő  nyilatkozatra.  Távollétük  idején 
pedig,  amily  óvatosan  luízó-vonó  a  Júlia  eljárása,  oly  hirtelenül 
cselekvő  a  Petőfié.  Debreczenben,  alig  három  hétre  elválásuk  után, 


■'*'   Horczcg  Feronc:   Szendreij  Júlia  cs  a  közvélemény.  Pelöfi-Alinanach 
1909-   3()7.   1. 
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kedvezőtlen  hírt  hall  Júliáról:  dacból  legott  megkéri  Prielle  Kor- 
nélia kezét.  Később  is  fenyegeti  Júliát  ily  dacos  megtorlással; 
47  május  1-én  írja  Júlia  Térey  Marinak:  „Aztán,  ha  ő  most  úgy 
tenne,  mint  mondja,  s  csupa  visszatorlásból,  hogy  sértsen,  hogy 
megmutassa  a  világnak,  mily  keveset  gondol  velem,  ha  szerelem 
nélkül  venne  el  egy  paraszt  leányt,  egy  nőt,  ki  lelkének  fönséget 
nem  érthetné,  nem  sejthetné:  mi  lenne  belőle?"  Alighanem  a  költő 
legutóbbi  levelében  lehetett  ily  fenyegető  célzás,  abban,  amelyet 
Júlia  ápr.  24-én  kapott  meg  s  talán  ennek  hatása  alatt  igyekszik 
oly  sürgősen  találkozni  most  már  Petőfivel.  —  Általában  valahány- 
szor Júlia  szerelmében  kételkedni  van  oka,  szakításra  határozza 
el  magát,  s  ez  a  szándéka  különösen  március  második  felében  és 
április  elején  látszik  határozottnak.  —  Viszont:  valahányszor  arról 
értesül,  hogy  Júlia  az  ő  viselkedése  miatt  ingott  meg,  vagy  hogy 
félreértés  forog  fenn  köztük,  hogy  Júliát  bántja,  szomorítja  az  ö 
hallgatása,  azonnal  kész  az  engesztelésre,  verssel  és  levéllel.  Így 
Tisztázza  magát  levélben  a  Kornélia-epizód  után  s  teszi  közzé,  Júlia 
válasza  után,  Mi  van  innen  távol  c.  versét  dec.  5-én;  így  ír  ismét 
megnyugtató  levelet  (melyben  a  napló-mutogatás  vádja  alól  tisz- 
tázza magát)  márc.  12-én;  így  megint  ápr.  22-ike  körül,  a  Kit  feledni 
vágytam  kezdetű  vers  kíséretében.  Mikor  pedig  Térey  Mari,  a 
május  5-én  kelt  levélben,  Júlia  megbízásából  találkozóra  hívja,  azt 
teszi,  amit  egy  magában  nem  kételkedő,  egyenes  ember  ilyen  eset- 
ben tehet:  egyenest  Szendreynek  ír  s  feleségül  kéri  tőle  Júliát; 
a  tagadó  válaszra  nyomban  leutazik,  követeli  a  leányt  Szendrey- 
től,  összetűz  vele,  goromba  levelet  ír  neki  ráadásul,  s  min- 
den tilalom,  halogató  taktika  és  újabb  elutasítás  ellenére,  ki- 
erőszakolja a  leányt  Szendreytől.  Júlia,  ki  még  három  hét- 
lel azelőtt  is  el  tudta  képzelni,  hogy  Petőfivel  való  találko- 
zása után,  szülei  kívánságára  „mást  boldogíthat",  —  csak 
azért  lett  a  Petőfié,  mert  ez  végül  a  sarkára  állott.  Az  egyenes, 
nyílt  ember  hosszú  ideig  volt  játékszere  a  leányi  szeszélynek,  s 
aszerint  ingadozott  ő  is  tanácstalanság,  meg-megcirógatott  szere- 
lem és  bosszús  megeléglés  között  Mihelyt  azonban,  bár  csak  a 
barátné  útján,  ama  hívó  levélben  valóságos  szerelmi  vallomást 
kapott  Júliától:  ez  első  igazi  bizonyosság  birtokában  minden 
tétova   praktikának  egyszersmindenkorra  véget   vetett. 

Szerelme  nyíltabb,  közlékenyebb  és  szinte  gyermetegen 
bízó,  hiszékeny.  Alig  hogy  valami  biztatót  hall  Jiiliától,  46  okt. 
28-án  megírja  örömét  Várady  Antalnak  s  alig  várja,  hogy  élő 
szóval  önthesse  át  keblébe  boldogságát.  Dec  26-án,  alighogy 
elsimult  közöttük  az  első  félreértés,  Orlayt  értesíti  boldogságáról 

s    már    a    „Hallod    kedves    feleségem? Hallom    édes  férjem" 

ábrándjait  fejtegeti.  —  Júlia,  az  elhatározó  találka-tervezéskor 
(május  1)  még  tudna  ,,niást  boldogítani".  Halljuk,  mit  ír  Petőfi 
május  25-én,  a  nagy  nap  előestéjén,  az  Tjti  levelek-hen:  ,JVIég  ma 
indulok  vissza  Erdődre  (—  Nagybányáról);  onnan  hova  és 
mikor?  nem  tudom talán  a  más  világra.  Ha  elvesztem  a  ked- 
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veseiDet,  nem  élem  túl,  annyi  szent;  de  az  is  szent,  hogy  ha  már 
a  pokolba  kell  utaznom,  szerzek  magam  mellé  íVtitársakat.  Isten 
megáldjon,  kedves  barátom!  ha  ez  talál  utósó  levelem  lenni,  add 
tudtára  a  világnak,  hogy  a  szerelem  kétségbííesése,  őrültsége  ölt 
meg."  S  a  nagy  jelenet  megtörténtével,  másnap,  micsoda  dithi- 
rambját  írja  a  boldogságnak,  s  micsoda  hymnikiis  magasztal  ásat 
a  leánynak  az  Úti  levelek-hen,  ugyanakkor,  mikor  Júlia  Naplójá- 
ban május  11-től  június  2-ig  az  a  feltűnő  némaság  tátong. 

Szerelme  történetét  kétszer  is  megírja  versben  a  legteljesebb 
őszinteséggel,  nem  a  logikus  egység  aggodalmas  keresésével, 
mint  a  Napló.  Először  47  áprilisában,  mellékletül  ahhoz  a  levél- 
hez, melyet  Júlia  ápr.  24-én  kapott  meg.  E  költemény  (Kit  feledni 
vágytam),  bár  kiengesztelésül,  magyarázatul  íratott,  teljes  igaz- 
sággal megy  végig  szerelme  addigi  fázisain.  Szép,  de  nem  jó 
csillag  vezérelte  —  úgymond  —  Júliához;  míg  nála  volt,  a  bol- 
dogság képe  hitegette;  az  eltűnt,  s  most  már  egyesülésöket  nem 
reméli,  legfeljebb  csak  annyit,  hogy  egykor  még  meglátja.  Lemon- 
dott; a  bú  vadonába  vonult,  majd  nieg  (hogy  idézzem  a  szép 
sorokat):  „Könnyelműség  szárnyát  Vállaimra 'vettem.  És  a  csa- 
podárság  Pillangója  lettem";  —  most  i'ijból  utóiérte  Júlia  em- 
léke, föléled  régi  bánata,  gyötrődik,  s  csak  Júlia  mentheti  meg; 
mondja  ki,  hogy  szerette  s  most  is  szereti;  s  ha  szereti,  nii  gátol- 
hatja elszakadni  érte  az  egész  világtól?  vagy  ha  nen^.  mer  szembe- 
szállni szerelme  következményeivel,  akkor  is  maradjon  hű 
hozzá,  e  kínos  válás  is  irigylendő  boldogság  lesz.  A  lelki  élei 
mindazon  hullámzása,  melyen  a  költemény  végig  evez,  valóban 
igazolható  Petőíi  költeményeiből,  melyeket  akár  e  költemény 
útnmtatásai  szerint  oszthatnánk  be  a  kedélyt  jellemző  időszaka- 
szokba. A  végén  ő  is  két  lehetőséget  vet  föl,  de  mindkettő  a  sze- 
relem következetes  hűségére  van  alapítva;  ezzel  szemben  a  Júlia- 
féle „mást  is  boldogíthatok"  egész  leányi  gyarlóságával  hat. 

A  másik  költeményt,  melyre  céloztam  —  Mi  a  szerelevt? 
—  már  házasember  korában,  Koltón  írta.  Érdemes  idézni,  mert 
mintegy  feleletül  adható  azoknak,  kik  azt  hiszik,  hogy  Petőli 
szerelme  csökkent  a  házaséletben  s  hogy  Júlia  szeszélyét  köze- 
lebbről megismervén,  talán  csalódottnak  is  érezte  magát.  Az  idé- 
zendő sorok  szintén  végig  tekintenek  szerelme  történetén,  annak 
minden  sötét,  vagy  kedvetlen  mozzanatán,  a  házasélet  prózai 
járulékait,  felesége  szeszélyét  sem  hagyva  szó  nélkül:  de  ellen- 
tétben a  ,. süldő  poéták,  bikíicek"  csiripeléseivel-  épen  azt  az 
érzést  nevezi  szerelemnek,  melyet  kedvezőtleii  következményei 
sem  rendíthetnek  meg: 

Viselni  liosszú   óvoii   át  A   n'igalonniak  óriási 

A   szívbon   a   kétség  nyilát,  Kígyófarkával    szembeszállni, 

Terenifeni    legmelegebb  Eltűrni   oly  bántalmakat, 

Vérünkből  szép  reményeket.  Mit   megtorolni   nem   szabad, 

("sak   azért,   bogy   megbaljanak,  Mert  kedvesünk  azé,  ki  bánt. 

—    —    —    —    —    —    —   —  Aztán  elvenni  a  leánvt. 
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Eldobni  érte  szabadságunk,  S  lia  feleségünk  tán  szeszélyes, 

Mely   legimádottabb   sajátunk.  Magunkat  szabni  szeszélyéhez, 

S  fölvenni  a  könnyű  szabadság  Hogy  már  ha  kell  örömtelennek 

Helyett  az  éíet  súlyos  gondját,  Lenni  egyik  vagy  más  életnek, 

Dolgozni  napok  s  éjeken.  Mienk  legyen  örömtelen  . . . 

Hogy  ételünk  s  ruhánk  legyen;  Lássátok,  ez  a  szerelem! 

Lesz  módunkban  még  megismerkedni  azon  borult  hangu- 
latú költeményekkel,  melyeket  elhamarkodott  érvelés  oly  köny- 
nyen  magyarázhat  félre  s  állíthat  elénk  szerelmi  boldogságának 
problematikus  tüneteiként.  Most  csak  Júlia  hitvesi  szerepének 
egy  szintén  sokat  emlegetettt  oldaláról  néhány  ezót!  Bizonyos, 
hogy  nem  úgy  fogta  fel  hitvesi  hivatását  a  költő  férj  oldala 
mellett,  mint  Arany  Jánosné;  nem  háziasszony  volt;  nem  sze- 
rény, háttérbe  vonuló  feleség,  ki  férje  kiválóságában  csak  gyö- 
nyörködik, de  hivatása  gyakorlásába  nem  avatkozik  bele.  Ellen- 
kezőleg: ő  épen  e  hivatás  körében  érezte  magát  egynek  h  költő- 
vel, a  nyilvánosság  emberével.  Ismerjük  Petőfi  egy-két  nyilatko- 
zatát, mely  a  női  hivatást  a  legegyszerűbb  természetességgel 
fogja  fel  8  holmi  „kék  harlsnyák"-ért  nem  igen  rajong.  George 
Sand  műveiben  csak  azért  nem  tud  zavartalanul  gyönyörködni, 
mert  a  társadalom  oly  kíméletlen  boncolását  nem  tartja  nőhöz 
illőnek.  Egyik  verses  levelében  —  Válasz,  kedvesem  levelére  — 
egyenest  Júliához  szólva,  elmélkedik  hivatásáról.  Felveti  mind  a 
két  lehetőséget,  de  a  szerényebb  mellett  dönt.  Neve,  úgymond, 
szép,  tiszta  név,  —  ,Jjehetne  tán,  lehetne  tán  nagy  is.  Ha  hozzá 
adnád  lelked  fénysugárit.  Ha  vélem  együtt  síkra  szállanál.  Oh 
mert  bölcsődbe  téged  is,  szerelmem,  A  múzsa  tett,  a  múzsa  rin- 
gatott." De  némi  rellexiók  után  a  túlsó  végletbe  billen,  s  látszik, 
hogy  most  szól  szíve  szerint: 

Maradj,  maradj  el  a  csaták   teréről: 

Nem  lészsz  kevésbbé  kedves  én  elültem 

Árnyas    magányodnak    homályibau. 

Mint   lennél    kinn,   bár   bámiiltalva,    a 

Nyilvánosság   napfényes   ormain: 

Sőt  kedvesebbé  tészen  a  tudat. 

Hogy  a  ki  mély  és  nagy  tenger  lehetnél. 

Csak  mint  kicsiny  kis  harmatcsepp  ragyogsz 

A  szerénységnek  rózsalevelén. 

Júlia  nem  ezt  választotta  s  Petőfi  boldog  volt  vele  úgy  is, 
hiszen,  mint  mondtam,  valóságos  ösztönző  közönséget  talált  benne 
tulajdon  tűzhelyénél.  Egyébként  is  minden  jel  arra  vall,  liogy 
Júlia  szellemi  tulajdonságainak,  irodalmi  műveltségének  nagy 
része  volt  szerelme  fölkeltésében.  Rokonleiket,  vélt  találni  benne, 
ki  követni  bírja  ,Jelke  röpülését."  „Szatmárban  egy  olyan  lyány- 
kát ismertem  meg,  —  írja  Orlaynak  (46  dec.  2G),  amilyen  Párizs- 
nak is  sok  volna,  a  George  Sandok  hazájának."  Júlia  irodalmi 
velleitásait  ő  maga  élesztette,  naplóit  ő  közöltette  az  Életképek- 
ben és  a  Hazánk-han.  Szellemi  tulajdonságait  —  mint  egyik  fen- 
tebbi idézetünk  is  mutatja  —  rendkívül  nagyra,  szinte  »i  mflfrúé- 
nál  is  nagyobbra  becsülte.  S  Júlia  értett  hozzá,  hogy  ivM  minő- 
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ségében  is  kivívja  tetszését.  Petőfi  eldicsekszik  Aranynak  (egy, 
tréfából  1847  szept.  9-ről  keltezett,  valójában  pedig  aug.  29-én 
kelt  levelében)  az  ő  Juliskája  leveleivel:  „Milyen  levelek!"  — 
idézi  is  a  legutóbbinak  végsorait:  „Rabszolgád  vagyok,  mert  sze- 
retlek; Királynéd  vagyok,  mert  szeretsz.  Ügy  hódolok  neked,  így 
felölellek  magamhoz.  Mind  a  két  helyzet  boldogítóbb,  mint  vilá- 
gok fölött  uralkodhatni,  mint  istennek  lehetni."  Egészen  Petőfies 
szenvedélyii  antithésisek!  Arany  és  Aranyné  szelíden  csóválhatták 
fejőket  ezek  olvastára.  Hosszú  válaszában,  bár  Petőfi  niiiiden 
megjegyzésére  visszhangot  szokott  adni,  Arany  nem  szól  a  Júlia- 
idézetről, pedig  Petőfi  öröméhez  mindig  szívesen  szekundál. 
A  „dicső  leány"  —  amint  Petőfi  emlegeti  —  asszony  korában  is 
megmaradt  annak,  amilyenül  a  költő  az  első  találkozások  alkal- 
mával megszerette,  s  ha  Júlia  szereimébén  mindvégig  ott  kisért 
az  a  tudat,  hogy  ő  költő  szerelmese,  költő  hitvese:  Petőfi  szerelme 
is  ugyanazon  a  lépen  fogatott  meg,  ő  is  A;ó7íó'-höz  illő  élettársat 
vélt  benne  fölfedezni.  S  ha  egyébként  józanabb  felfogása  volt  is' 
a  női  hivatásról,  Júliát  az  ellenkező  úton  is  szívesen  látta,  mert 
szerette,  olyanul,  amilyen  volt.  „Ez  a  szerelem!" 


II. 

„Ez  bennem  a  legelső  szerelem." 

A  Felhők-korszak  élmény-hajhászása  csak  a  személyesebb, 
cselekvőbb  és  intenzivebb  lyraiságra  törekvő  költő  forrongása 
volt:  katexochén  romantikus  szakasza  a  rövid  pályának.  Egy 
nagyobbra  hivatott  s  ösztönszerűleg  annak  kifejtésére  törekvő 
lélek  vergődése  volt  az,  ki  elhagyván  korábbi  kedves,  naiv, 
szííkköríí  otthonát,  kész  nekivágni  az  élet  legnagyobb  izgal- 
mainak, legkockázatosabb  benyomásainak,  csakhogy  zengeni, 
visszhangozni  vágyó  lelke  táplálékot  kapjon.  A  fejlődés  ösztön- 
szerű célja  világosan  látszik  az  egész  korszak  alkotásain:  a  cse- 
lekvőbb, intenzivebb  személyesség  lebeg  előtte  művészi  ideálként, 
s  amennyiben  belső  akarat  s  a  műalkotás  puszta  formaságai  azt 
lehetővé  teszik,  meg  is  valósítja,  de  megfelelő  élményi  tartalom 
híjján  a  személyes  lyra  romantikus  külsőségeinél  nem  tud 
mélyebbre  hatolni.  Igazi,  élményen  alapuló  s  ezáltal  őszintén  sze- 
mélyes lyraiságra  csak  a  fáradt  reakció  óráiban  tesz  szert,  mikor 
u.  i.  ihlete  valóban  önkénytelenül,  alkalmi  lelkiállapotát  akarat- 
lanul is  kifejezőn  ömölhet  elő. 

Semmi  sem  volt  távolabb  Petőfi  állandó  egyéniségétől  e 
zűrzavaros,  beteges  lelki  állapotnál;  csak  átmenet  lehetett  az, 
mely  megszíínik,  mihelyt  cselekvő  hajlama  erős,  állandó  ingerre 
talál.  Kigyógyulása,  mint  megállapítottuk,  valóban  egy  új,  nagy 
lyrai  inger  felléptével  esik  egyidőbe:  az  egész  valójának  oly- 
annyira megfelelő  s  immár  teljesen  kiforrott  politikai  gondolat 
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ihletté  érlelödésével.  S  neki  a  politikai  gondolat  nem  lehetett 
múló  lyrai  inger,  mert  nem  egyéb  saját  egyénisége  legősibb 
tulajdonságának,  a  szabad  személyességnek  eszmévé  tisztulásá- 
nál. Petőfi  most  válik  ugyan  igazán  politikai  költővé;  de  neki  a 
politika  nem  alkalomszerű  lyrai  téma,  mint  sok  más  politikai 
költőnek,  sőt  nem  is  csak  időhöz  kötött  élmény,  hanem  legszemé- 
lyesebb lyrai  megnyilatkozása  a  maga  valójának,  igazi  ön-kifeje- 
zés, egyenes,  csak  eszmeivé  kivetített  folytatása  naivabb  évei 
jellem-lyrájának,  előfutári  fontosságukat  csak  most  igazán  eláruló 
ön-arcképeinek.  Nem  múló  tünet,  hanem  fejlődésbeli  beteljese- 
dés. Innen  a  politikai  gondolatnak  oly  rendkívüli  hatalma  a 
Felhők  utáni  lyrájában,  hogy  még  a  csakhamar  fellépő  vetély- 
társ, a  nagy,  az  első-utolsó,  igazi  szerelem  sem  képes  háttérbe 
szorítani,  sőt  annak  természetes  lefolyása,  lyrai  kiélése  után 
korlátlan  uralomra  tesz  szert,  s  a  cselekvő  ösztönt,  melyet  élet- 
jellemül, s  emberi  végzetül  oltott  a  sors  a  csecsemő  vérébe,  eljut- 
tatja a  cselekvő  halál  megrendítő  végpontjáig. 

Két  költemény  kezdi  a  Júlia-korszakot:  Nagy-Károlyban  és 
Sz.  J.  kisasszony  emlékkönyvébe.  Az  politikai,  és  Kölcsey  haza- 
fiúi hagyatékát,  a  szent  haragot  — ,  emez  szerelmi  és  Vörösmarty 
örökségét,  a  tündéri  gyöngédségü  férfiasságot,  meg  a  Shelley- 
féle  sejtelmes  eszmény-űzés  lyraiságát  folytatja  a  maga  modorá- 
ban. Méltán  állanak  ott  a  korszak  élén,  melyet  politikai  gondolat 
és  szerelem  testvéresülése  jellemez:  „Keblemen  a  szerelem  Virág- 
bokrétája, Fejemen  honszeretet  Töviskoronája."  Mennél  előbbre 
haladunk,  mennél  jobban  megbizonyosodik  Petőfi  Júlia  szerelmé- 
ről, annál  teljesebben  együvé  olvasztja  a  két  nagy  vezető  érzel- 
met; s  a  kettő  közül  a  politikai  gondolat  lévén  gyökeresebb:  ez 
a  befogadó.  Júlia  pedig  e  tekintetben  is  önként,  sőt  rajongással 
simult  férje  lyrai  világához:  nemcsak  a  költőnek:  a  politikai 
költőnek  is  méltó  hitvese  kívánt  lenni;  osztályrészt  kívánt  s  vett 
magának  ezen  a  téren  is,  még  pedig,  mint  tudjuk,  akaratlanul  Js 
végzetest. 

Petőfi,  mint  már  többször  megfigyelhettük,  az  egészséges 
ember  ösztönével  igyekszik  biztosítani  lelki  élete  egyneműségét, 
sőt  —  ez  már  jellembeli  tulajdonságával  függ  össze  —  következe- 
tességét. Alig  szerez  némi  félbizonyosságot  Júlia  szerelméről, 
már  bevonja  lelke  egész  szeretet-világába,  s  „Agg  szülők  és  Ifjú 
lyányka"  már  együtt  jelennek  meg  e^y  46  őszén  írt  versében 
(Kellemetlen  őszi  reggel).  47  nyarán  pedig  a  Szívem  címűben 
nemesebb  barátság,  elhagyott,  elaggott  szülők,  szerelom  és  sza- 
badság —  „és  mi  szép,  mi  jó  van  a  kerek  világon":  lelkének 
együttes,  összetartozó  tartalmaként  említtetik.  Viszont  meg- 
tagadja múltját,  mely  ellenkezni  látszanék  mostani  vallomásai- 
val: minden  eddigi  szerelmét  „költői  ábrán d"-nak,  „költői  szalma- 
lángnak" minősíti;  el  tudott  miílni,  tehát  nem  is  lehetett  szere- 
lem: „Ez  bennem  a  legelső  szerelem.  Büntessen  isten  engemet, 
ha  nem!"  —  Az  Üti  levelek-hen  pedig,  Shelley-féle  eszményiség- 
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gel:  „Dicső,  dicső  leány!  téged  kerestelek  ifjúságom  kezdete 
óta.  Oda  mentem  minden  hölgyhöz,  leborultam  mindenik  előtt, 
és  imádtam.  Azt  gondoltam,  hogy  te  vagy.  Midőn  már  térdeltem, 
akkor  láttam,  hogy  az  igaz  isten  helyett  bálványt  imádok,  s  föl- 
keltem és  tovább  mentem.  Végre  megtaláltalak."  Itt  már  a  „követ- 
kezetesség", a  „jellem-azonosság"  lyrai  optikájában  vagyunk. 
Legérdekesebb  e  nemű  retrospectiv  azonosítás  az,  amely  mostani 
szerelmét  egykori  világgyülöletével  hozza  a  szerves  folytatás 
egységébe.  Emlékezhet  még  rá  az  olvasó,  hogy  annak  idején  poli- 
tikai eszményét,  emberboldogító  apostoli  hitvallását  származ- 
tatta embergyűlöletéből,  —  fejlődése  újabb  fázisát  a  korábbiból 
—  sőt  lényegileg  azonosította  vele,  gyűlöletét  csak  emberszeretete 
fonákának  tüntetvén  fel.  Nem  egy  költeményében  foglalkozott 
akkor  —  46  nyarán  —  fejlődése  szerves  voltának,  jelleme  azonos- 
ságának szemléletével.  Most  egy  újabb  nagy  lelki  hullám  érke- 
zik, s  mihelyt  azt  csakugyan  sajátjának  vallhatja,  mert  Júlia 
szerelméről  most  már  bizonyosságban  hiszi  magát,  legott  végre- 
hajtja itt  is  a  retrospectiv  egyeztetést:  Kereste,  úgymond  az 
istent,  ki  e  gyönyörű  világot  teremte;  bejárta  „minden  vidékét 
a  bölcselkedésnek",  búsan,  fáradtan  tért  meg,  mert  hasztalan 
bolyongott;  de  most  „a  jó  s  nagy  isten"  megmutatta  magát  neki 
a  szeretett  leányban.  Már  ez  allegorikus  rajzolatban  ott  ködlik 
a  Felhők  „bölcselkedő"  világából  való  leszármaztatás  gondolata; 
most  pedig  tiszta  világossággal   előlép: 

Tiéd   szerelmem,   osztatlan    tiéd, 

S   e  szerelem  nagy!   egykor   a  világot 

Borítá    el    gyűlölség    képiben; 

Most  téged  illet,  téged  egyedül 

E  szerelemmé  vált  nagy  gyűlölet, 

E  felhőktől-megvált  mennyboltozat. 

(Válasz,  kedoesem  levelére.) 

Nincs  a  lyrikusnak  nagyobb  kincse  kedély-élete  hullámzásai- 
nál; de  nincs  mélyebb,  maradandóbb  emléke  sem;  nem  csoda,  ha 
minden  újabb  varázsütésre  föleszmél  vánkosáról  az  egész  elszen- 
deredett múlt,  s  a  legkisebb  fuvallatra  is  zúgni  kezd  az  emléke- 
zések egész  nagy  nyárfa-erdeje.  Nem  csoda  kivált  Petőfinél, 
kinek  a  következetes  azonosság  nemcsak  elv,  nemcsak  éber 
jellem-tudat,  hanem  istenadta  nemes  ösztön,  mely  vért,  akaratot 
és  cselekvést,  —  gondolatot  és  kifejezést,  tegnapot  és  mát  csak 
egymás  szerves  folytatásának,  mintegy  ép  szerkezetű  műremek 
fokozatos  kibontakozásának  tud  elképzelni.  Testvérekül  ismeri  el 
lelke  két  főizgalmát,  a  politikait  és  a  szerelmit,  s  mindkettőt 
múltja  ugyanazon  ízületéből:  az  emberszeretetnek  értelmezett 
világgyűlölet  korából  ágaztatja  ki.  Tévedés  volna  azonban  e 
jelenségekben  tudatos  ön-kritikát,  vagy  közönségre  sandító, 
szépítő  ön-értelmezést  keresni.  Valódi  oka  lyrai  természetit:  az 
új  nagy  érzelem  teíjes  elúrhodása  a  leieken,  annak  jelenlegi  és 
egykori     egész     tartalmán.     Arai  egyfelől  a  jellem  következetes- 
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ségének  tetszik,  másrészt  a  lyrikus  hálátlansága  múltja  iránt, 
melyet  a  jelennek  rendel  alá;  a  pillanatok,  a  jelen  ihletek 
lyrikusáé,  ki  egész  valójával,  egyénisége  teljességével,  lelke  egész 
múlt-örökségével  fogja  fel  s  veri  vissza  a  jelen  benyomásait. 
Minden  órakondulásnak,  minden  percenő  pillanatnak  egy 
emberi  élet-teljesség  gazdag  visszhangjával  felel.  S  ha  nem 
csalódom:  az  érzelmi  aktualitásnak  e  korlátlan  hatalma  a  lelken: 
legjellemzőbb  tünete  a  személyes  lyrának.  Személyes:  az  egyéni 
élet-tevékenység  aktuális,  időponthoz  kötött  jelentkezése,  az,  ami 
ugyanazon  egj^én  életében  idő  és  alkalom  szerint  változó;  egyéni 
az,  ami  ugyanazon  ember  élet-tevékenységében  állandó,  s  más 
emberekétől  különböző;  typikus  az,  ami  több  ember  egyéniségét 
közösen  jellemzi,  s  más  embercsoportokétól  megkülönbözteti. 
Typus  és  egyén:  abstractiók,  az  élet- valóságnak  válogató,  styli- 
záló  egyszerűsítései,  korlátozásai;  személyesség:  kézzelfogható 
emberi  élet-valóság.  Bármily  kicirkalmazottnak  tetszik  is,  nem 
félek  kimondani  (mert  igaz),  hogy  újabbkori  lyráak  fejlődésmenete 
e  három  fogalom  köreit  követi:  a  Berzsenyié  typus-lyra;  Kölcseyé 
és  Vörösmartyé  egyéni;  a  Petőfié  pedig,  most  1846-ban  válik  (mi- 
után a  két  előbbin  —  typus-lyrán  a  genrekép,  ön-genre  és  népdal 
által;  az  egyénin  az  önarcképben,  és  jellem-lyrája  némely  darabjá- 
ban, általában  kedélyszinezetben  —  már  áthaladt)  igazán  szemé- 
lyessé. Ez  a  haladás  pedig  fejlődést  jelent  az  elvojit  általánossá- 
goktól, a  válogató  lyrai  eszményiségtől  a  konkrét  különösség  és 
hü  életszerűség  realizmusa  felé.  Petőfi  volt  hivatva  megtenni  az 
utolsó  lépést;  s  e  lépés  nemcsak  életrajzi  elemek  betódulását  je- 
lenti a  költészetbe,  nemcsak  a  lyrai  anyag  realizmusát  és  meggaz- 
dagodását, hanem  lényege  szerint  is  különálló  válfaját  a  lyrai  köl- 
tészetnek. 

III. 

Személyes  jelleg  a  lyrai  anyagban. 

Az  életrajzi  elemek  betódulása,  mire  az  imént  céloztam,  csak 
a  Júlia-dalokban  kezdődik  meg  igazán.  Ezt  nem  cáfolhatják  meg 
a  korábbi  évek  némely  rokon-jelenségei,  sőt  csak  tisztább  világí- 
tásba helyezik.  Első  korszakában  azt  tapasztaltuk,  hogy  személyes 
élményeit  csak  igen  ritka  esetben  (Hazámban,  Távolból,  Temető- 
ben, Búcsú  18M-től)  énekli  meg  aktuális  lyrai  állapot  gyanánt; 
elleniben  mindazt,  ami  életében  különös,  egy  typus-rajz  elemeiül 
használja  fel,  mintegy  genre-alaknak  festi  önmagát  s  más  költő- 
typusokhoz  (Csokonai,  Heine,  Béranger)  igyekszik  hasonulni. 
Génre  és  népdal  azért  válhatott  főműfajává  akkoriban,  mert  typus- 
ábrázolatokkal,  typus-érzelmekkel,  sőt  typus-műfajjal  beérte.  Az  a 
körülmény,  hogy  az  életrajzíró  majdnem  minden  egyes  költemény- 
ről meg  tudja  mondani,  mikor,  milyen  alkalomból  íratott:  még 
nem  jelenti  azok  személyes  jellegét,  c«ak  annyit,  ami  minden  köl- 
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teménynek  elemi  jelleme,  hogy  t.  i.  valaki  valamikor  megírta. 
Hogy  a  későbbi  személyes  lyrikus  m^ár  amaz  első  időszakban  is 
el-elárulja  magát,  az  természetes,  de  néhárity  ilyen  áruló  tünet 
(miket  akkor  kellően  kiemeltünk)  nem  adhatja  meg  egy  korszak 
fő  jellemét;  amint  hogy  a  most  kezdődő  személyes  évkort  sem  bé- 
lyegezheti vissza  az  egyéni  lyra  korává  az  az  imént  megvilágított 
törekvése  a  költőnek,  hogy  egész  érzelmi  pályafutását  az  egyéni 
következetesség  színében  tüntesse  fel.  —  1844  végével  kezdődött, 
vagy  vált  észrevehetővé  fejlődése  továbbforrongása;  elhagyja  a 
katexochén  typus-műfajokat,  megelégli  az  ál-Petőíi-játékot,  s  min- 
den áron  élményei  lyrai  jelentőségét  csigázza  fel,  hogy  személye- 
sebbnek vélt  érzelmekben  tobzódhassék;  túlzott  s  egyszersmind 
üres  (t.  i.  megfelelő  élményektől  üres)  formában  előlegezi  forron- 
gása célját,  későbbi,  személyes  önmagát,  s  többnyire  csak  erőfeszí- 
tései reflex-mellékjelenségeiben  talál  reá  a  személyesség  spontán 
forrására  („Petőfi-hangulat").  A  forrongó  korszak  végével  előlép 
annak  első  látható  eredménye:  a  politikai  gondolat  állandó  lyrai 
ihletté  emelése,  ez  a  nagy,  hogy  úgy  mondjam:  gondolati  élmény, 
s  csakhamar  követi  a  szerelem  sokat  kergetett  s  végül  csakugyan 
reáözönlő  nagy  élménye:  a  Júliával  való  megismerkedés.  És  innen 
kezdve  válik  lyrája  szinte  gorombán  kimutathatólag  személyeis, 
vagyis  aktuálisan  élményi  jellegűvé. 

Ez  a  jellege  már  csak  rendkívüli,  az  előzményekben  sohasem 
tapasztalt  változatosságából  is  nyilván  kitetszik.  A  Júlia-dalok 
kedély-jelleme,  s  ami  lényeges:  mű-jellege,  valósággal  életrajzi 
szakaszokat  követ,  azok  rendjében  változik.  Míg  a  Mednyánszky 
Bertához  írt  Szerelem  Gyöngyei  csak  egy  hangot  ismernek:  az 
udvarló,  ostromló  szerelemét,  s  eseménytelen  egyneműséggel  pe- 
regnek le,  melyben  a  leány  alakja  is  szürke  jelentéktelenségben 
marad:  itt  egy  több  fázisban  lejátszódó  szerelmi  történet  fordu- 
latai szerint  változik  a  hang,  úgyhogy  pusztán  a  költeményekből 
rekonstruálni  lehetnie  a  történet  minden  lényegesebb  mozzanatát, 
s  tisztán  ezek  alapján  Júlia  alakját  is  eleven  színekkel  lehetne 
megrajzolni. 

Legalább  is  hét,  élesen  megkülönböztethető  életrajzi  fejezet 
bontakozik  ki  a  Júlia-dalok  tömegéből. 

Kezdődik  a  megismerkedés  és  első  udvarlások  idejével, 
a  gyakori  együttlét  reménykedő  boldogságával,  a  viszont- 
szerelem sürgetésével  (46  szeptember);  majdnem  csupa  dal, 
naivúl  örvendő,  egyszerű  formák  és  szavak,  tiszta,  könnyű 
hangulatok;  Júlia  képe  még  csak  az  első  elragadtatás  fény- 
özönébe  merítve.  De  fordulat  jő:  reményvesztés,  kétely,  csa- 
lódás napjaiba  érünk  (október  22-ig);  s  nemcsak  hogy  más 
kedély  tükrözőivé  válnak  a  költemények,  hanem  a  változás  okát  is 
közlik,  sőt  majdnem  párbeszédszerű  jeleneteket  örökítenek  meg, 
melyek  reményét  megingatták;  vitatkozik,  társalog  bennök  a 
leánnyal,  fontolgatja  a  köztük  történteket,  tépelődik,  topreng  s 
szinte  testi  lesújtottságában  áll  előttünk;  a  kezdő  hetek  fényözöné- 
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böl,  rejtélyes  kétértelműségével  árnyaltan,  elömerül  a  szeszélyes 
szép  leány  jellem-arcképe  is;  dal  már  csak  egy:  a  reményvesztést 
már  félve  sejdítő  pillanat  gyönyörű  dala:  Te  vagy,  te  vagy,  barna 
kis  lyány;  kiveszőben  a  naiv  igénytelenség  magyar  versformái, 
s  teljes  alkalomszerűségével  lép  elénk  két  nagyobbarányú  költe- 
ményben —  Költői  ábránd  volt,  mit  eddig  érzék,  és  Álmodtam  szé- 
pet, gyönyörűt  —  az  élményeivel  tépelődő  műköltő.  —  Üjra  fordul 
a  kép:  ,^em  csoda,  ha  újra  élek,  Mert  hisz  újra  láttam  őt"  —  ol- 
vassuk egy  vers  elején,  mely  már  az  okt.  22-iki  találkozásra  utal;  s 
ismét  e  versekből  tudjuk  meg,  mi  történit  a  találkozón:  az,  hogy 
szinte  a  búcsú  pillanatában  biztatta  meg  Júlia  valamelyes  vallo- 
mással, s  azt  is,  hogy  tavasszal  fognak  újból  találkozni.  Visszatér 
a  költő  életkedve;  de  ez  az  öröm  már  nem  az  első  hetek  spontán 
buzogása;  van  már  benne  valami  komolyabb  is,  az  átélt  tapaszta- 
latok árnyékló  tudata,  mely  nem  engedi,  hogy  gyanútlanul  s  bíz- 
vást átadja  magát  szerelmének;  Júlia  képe  itt  is  állandóan  előt- 
tünk van  s  nyugtalanít:  „Bontsd  ki,  lyány  ka,  e  titoknak  Fáty  ólá- 
ból homlokod"!  Dal  és  dalszerű  költeméniyek,  igénytelenség  és  ma- 
gyar ritmus  újból  előkerülnek,  de  nem  oly  kizá,rólagossággal,  mint 
az  első  hetekben;  olykor  már-már  reájok  ömlik  a  koltói  ősz  méla- 
sága,  s  a  néhány  hét  óta  hallgatni  látszó  politikai  ihlet  is  szóhoz 
jut  mellettök,  sőt  már  a  maga  „véres  álmai"  körébe  vonja  a  sze- 
relem zsenge  szerzeményét  is:  „Ha  meghalok,  ha  meghalok,  a  vér- 
padon vagy  csatatéren.  Lesz,  aki  majd  holttestemről  Könnyűivel 
lemossa  vérem". 

Elválás,  hosszú  távollét  kora  következik  s  tart  47  május 
közepéig,  tele  bizonytalansággal,  a  szakítás  szándékával  s  meg- 
torló daccal.  Meglepő  dolog!  E  több  mint  telesztendős  időszak 
Júliára  vonatkozólag  mindössze  8 — 9  költeményt  nyújt,  nem  töb- 
bet, mint  az  eddigi,  csupán  egy-két  hetes  szakaszok  bármelyike. 
S  e  néhány  darab  is  többféle,  egymást  felváltó  lelkiállapotot  tükröz. 
Még  decemberben  szerelmesen  emlékezik  vissza  az  erdödi  várra,  a 
Szamosra,  a  kertre,  a  tóra,  kedvese  tájkép-környezetére,  de  folyvást 
azt  kérdi:  vájjon  szereti-e,  gondol-e  reá  még  Júlia,  s  az  áradó  sze- 
relem híres  szép  dalát  (Reszket  a  bokor,  mert)  már  a  viszonzás 
felőli  bizonytalansággal  végezi,  a  karácsony-estét  pedig  szomorú 
lemondás  hangulatában  tölti:  „Isten  veled,  te  szép  családi  élet!"; 
újból  kerülgeti  a  régi,  sötét  kétségbeesés,  az  egy  szerelem  ment- 
hetné még  meg,  beérné  egy  tekintettel  is,  amely  —  ha  nem  melegít 
is  már  —  legalább  boldogabb  napokra  emlékeztetné:  „Cseppend 
bé  keserű  életem  Poharába,  édes  szerelem".  Már  ekkor  47-ben  va- 
gyunk. Némi  hézag  után  bosszús,  dévaj,  csapodár  dac  szólal  meg, 
okával  együtt:  Júlia  hírt  se  hallat  magáról,  még  csak  nem  is  izén, 
biztosan  elfelejtette,  nem  is  szerette  sohasem,  míg  nyelve  mást  be- 
szélt, szeme  csalta  lépre  a  költőt,  kár  hogy  hitt  neki;  fordít  egyet 
múlt-szemléletén  is;  eddigi  szerelmeit  ábránd,  merengés,  búbánat, 
szenvedély  színében  látja:  s  a  mostanit?  kedves,  könnyelmű  idő- 
töltésnek, mellyel,  ha  neki  úgy  tetszik,  felhagy.  .A  ledér,  csapongó 
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szerelmet  magasztalja:  átúsztatja  „szíve  taván"  eddi;jri  szerelmeit; 
alig  ismeri  már  egyiket-másikat,  pedig  valamennyit  „egyenlőn, 
egy  hévvel"  szerette.  Elérkeztünk  a  kiinduló  kedélyállapofc  taga- 
dásához, az  egyhez  ragaszkodó  s  minden  mást  magának  aláren- 
delő szenvedélytől,  a  szenvedélyt  tagadó  s  minden  elődével  egyenlő 
alacsony  rangba  állító  dacos,  csapodár  józanságig.  Egyszerre  csak 
megint  felülkerekedik  a  daccal  elfojtott  őszinteség,  megírja  sze- 
relme egész  történetét  Júliának  és  döntést  sürget:  szakadjon  el 
érte  az  egész  világtól,  vagy  mondja  ki,  hogy  más  senki  sem  kell 
neki:  közeledünk  a  cselekvés  órájához.  —  A  félesztendős  távollét 
kevés  költeménye  mily  sokféle  hullámzását  mutatja  a  kedélynek! 
Uralkodó  műfaj  a  dal,  mi  egészen  érthető  a  decemberi  szerelmes 
emlékezések  idején,  de  érthető  a  csapodár  szösszenetekben-  is, 
melyek  épen  felszíines,  futólagos,  tehát  dalszerűséggel  is  meg- 
elégedő érzelmeket  szenvelegnek.  Júlia  képe  ezúttal  is  ott  van,  de 
a  „rejtély"  negatív  megoldásával,  a  huza-vonát  megeléglő  férfi 
bosszús  szemléletében.  Míg  e  szerelmi  történet  első,  még  Szatmárra 
eső  szakaszaiban  csak  elvétve  jutott  szóhoz  (s  akkor  is  többnyire 
alkalomszerűleg)  a  politikai  gondolat,  most  a  pesti  félévben,  a 
szerelemnek  e  napfogyatkozása  alatt  kigyújtja  tömérdek  csillag- 
fényét, s  ezzel  —  Petőfi  életében  most  először  —  minden  egyéb 
lyrai  inger  fölött  túlnyomó  elsőségbe  kerül.  Ott  van  e  félesztendö 
termékei  között  az  Egy  gondolat  hánt  engemet,  A  XIX.  század 
költői.  Magyar  vagyok,  A  nép  nevében.  Az  ítélet,  a  Rongyos  vité- 
zek. Ott  van  a  filozófiainak  mondott  Világosságot!  is,  mely  ha  csak- 
ugyan filozófia,  akkor  is  a  politikai  gondolat,  az  apostoli  hivatás 
bölcselkedése,  mely  nem  a  lét  és  nem-lét,  hanem  a  hasznos  és  cél- 
talan lét  vagylagosságán  töpreng.  Ott  van  két  nagy  leíró  költe- 
mény (Kutyakaparó,  A  Tisza),  ott  van  az  egykori  „önarckép"  és 
„jellem-lyra"  kiváló  újraéledése  (Ha  férfi  vagy),  s  ott  van  —  alig- 
hanem az  Arany  Jánossal  ez  év  februárjában  fölszentelt  barátság 
következményeként  —  egy  újfajta  népiesség  néhány  képviselője. 
Vagyis  az  új  nagy  inger  háttérbe  szorúltával  ismét  előnyomiilnak 
az  egykoriak,  s  közöttük  is  legnagyobb  erővel  a  legfrissebb,  a  sze- 
relmet megelőzőleg  legújabb:  a  politikai  gondolat. 

S  hogy  e  legutóbb  említett  gondolattal  lépjünk  előre  a  szom- 
széd időszakba:  völegónysége  idején  (május  26-tól  szept.  8-ig), 
ismét  háttérbe  szorul  szerelmi  lyrája  mellett  a  politikai.  A 
cselekvő,  küzdő,  diadalmas  szerelem  boldog  kora  ez,  a  kétségek 
után  a  bizonyosságé,  a  hosszú  távollét  után  a  közelségé,  a  gyakori 
együttlété,  a  boldog  várakozásé.  Május  16-tól  26-ig  marad  ezúttal 
Erdődön,  vagy  a  közelben,  s  másfél  hónapi  távollét  után  (mely 
idő  alatt  Aranyt  látogatja  meg,  két  hetet  Pesten,  két  hetet  felső- 
magyarországi úttal  tölt  el),  júl.  14-től  kezdve  van  ismét  Szatmár- 
ban,  s  most  már  csak  mint  házasember,  másodmagával  távozik 
el  onnat.  Ez  egész  idő  alatt,  mondom,  megapad  a  politikai  költe- 
mények száma  (ami  van  is,  többnyire  helyi  alkalom  szülötte: 
A  majlényi  síkon,'   A  csonka  torony.     Széphalmon,    A  munkácsi 
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várban),  ellenben  minden  eddigit  felülmúló  bőséggel  zuhog  a 
szerelem  ihlete,  úgyhogy  e  nem  egészen  négy  hónapos  vőlegény ség 
szerelmi  lyrája  számra  nézve  majdnem  eléri  a  megelőző  egész 
nyolc  hónapét.  Magát  e  nagy  gazdagságot  csak  a  folyvást  ható 
eleven  élmény,  az  aktuális,  személyes  lyrai  érdek  magyarázza. 
Az  apával  vívott  küzdelem  lyrai  emlékei  kezdik  s  később  is  nem 
egyszer  tarkázzák  a  kornak  szerelmi  költészetét,  amely  egyébként, 
a  szeszély  némi  apró  felhőredőit  leszámítva,  egészében  véve  a 
boldog,  naiv  elragadtatás  kifogyhatatlan  ujjongása,  mely  ismét 
dalokban  és  dalszerű  költeményekben  tör  utat  magának.  A  költő 
egykori  naivsága  általában  feléledni  látszik  e  varázsütésre,  ismét 
fogékonnyá  válik  a  népdal  igénytelensége  iránt,  ír  valódi  genre- 
képet  is  (A  kisbéres),  s  mostani  boldog  korából  visszatekintve  új, 
alkalmibb  humorral  éleszti  fel  az  ön-genret,  egjkori  állandó  míí- 
faját  (A  vándor  legény.  Tarka  élei).  Most  írja  azon  szép  költemé- 
nyek legnagyobb  részét  is,  melyekre  föntebb  utaltam,  az  uralkodó 
érzelem  visszamenő  érvényesítéséről  szóltomban,  most  írja,  mert 
most  jutott  el  ez  érzelem  legtisztább  teljességéhez  (Mily  szép  a 
világ!;  Múzsám  és  menyasszonyom;  Válasz^  kedvesem  levelére; 
Szívem). 

Csak  futólag  utaljunk  a  továbbiakra,  a  házasember  el- 
komolyodó, b^r  időnként  még  a  régi  naiv  dalra  fakadó  szerelmére, 
múltban-jövőben  elmélázó  mély  hangulataira,  arra  a  férfias 
gondolat-tartalomra,  mely  számuk  gyérülésével  hovatovább  növeli 
szerelmi  költeményei  súlyát;  utaljunk  egyre  táguló  s  különösen 
a  márciusi  napok  után  egyre  izgatottabb  gyűrüzésére  a  politikai 
gondolatnak,  mely  attól  kezdve,  48-ban  is  alig,  49-ben  pedig  egy- 
általán nem  engedi  külön  szóhoz  jutni  a  szerelmet,  hanem  magával 
együtt  ringatja,  sodorja  közeli  örvénye  felé.  Csak  futólag  utaljunk 
mindezekre  (mert  lesz  még  alkalmunk  visszatérni  rajok),  —  s 
világosan  áll  előttünk  e  nagyarányú  szerelmi  költészet  egész  hű 
életszerűsége,  folyvást  aktuális  élmény-jellege,  s  életrajzi  értelem- 
ben is  fölismerhető  személyessége;  és  pedig  nemcsak  anyagában, 
hanem  állandó  kölcsönhatásában  is  a  lélek  egyéb  tartalmával. 

Amit  ez  áttekintés  a  politikai  és  szerelmi  ihlet  egymástól 
függő  arányára  nézve  már  megállapított,  azzal  most  megeléged- 
hetünk. De  ki  kell  emelni,  mielőtt  a  költemények  közelebbi  vizsgá- 
latához fognánk,  annak  némely  más  tanulságait.  A  pesti  félév 
aránylagos  terméketlensége  és  a  dalszerűségnek  bizonyos  idő- 
szakokban következetesen  visszatérő  gyakorlata  némi  magyará- 
zatot kíván. 

Petőfit  a  boldogság  naivvá  teszi;  valahányszor  bízik,  remél, 
vagy  kész  bizonyosság  előtt  áll,  ontja  a  dalokat  és  dalszerű  költe- 
ményeket. Hogy  ezek  mennyire  másak,  mint  egykori  „népdalai", 
nemsokára  ki  fogjuk  mutatni.  De  kétségtelenül  rokonok  amazok- 
kal egy  bizonyos  tekintetben,  s  ez  az,  amivel  már  most  tisztába 
kell  jönnünk.  A  dal  mindig  a  közvetlen  kifejezés  műfaja;  egy 
bizonyos  érzelem,  hangulat,     mellyel   a  lélek  csordultig  tele  van, 
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ueni  g-yőzi  önmagát  újra,  meg-  újra  kifejezni;  a  boldogság,  mint 
lelki  állapot,  oly  intenzív,  oly  állandó  érzése  a  léleknek,  hogy 
külső  alkalom  nélkül  is  folytonos  ingerül  szolgál  a  kifejezésre; 
tele  van  vele  a  lélek,  folyvást  érzi  magában  s  nem  győz  vele  eleget 
foglalkozni.  Innen  van,  hogy  mig  szerelmi  története  eseményeit, 
változást  jelentő  mozzanatait  csak  egy-két  nagyobb  költeménnyel 
örökíti  meg,  a  boldogság  időszakaiban  minden  újabb  alkalmi 
indíték  nélkül  a  dalok  egész  tömegében  ömleszti  ki  lelki  teltségét. 

Nem  a  „Kesergő  szerelem"  költője.  Csapó  Etelkét  elsiratta, 
mint  egy  kedves,  szép  ábrándot,  mint  egy  gyönyörű  lehetőség 
magvaszakadását.  Mednyánszky  Bertához,  visiszaútasíttatván, 
nincs  többé  szava,  pedig  hogy  ostromolta,  hogy  kedveskedett  neki, 
mig  reménnyel  áltathatta  magát!  Passzív  sopánkodás,  férfiatlan 
kunyorálás  neki  nem  kenyere.  Nem  kell  Bertánakl  Jó,  —  „Nem 
pazarlom  én  többé  leányra  Dalaimat,  érzem ényimet.  Érzéketlen 
bábák  a  leányok,  szivet  és  dalt  nem  érdemlenek."  Nem  mintha  nem 
bántaná  a  visszautasítás,  sőt  annyira  bántja,  hogy  pesszimista 
dúltságának  egyik  ható  okává  válik;  bántja,  igenis,  de  más  terü- 
letre viszi  át  lyrai  ingerét,  olyan  területre,  ahol  cselekvő  jellegét 
megőrizheti:  gyűlöl,  haragszik,  bosszankodik,  —  de  nem  eseng 
holdkóros  halványsággal;  nem  „nyavalyog",  mijit  ő  mondaná.  — 
(Mellesleg  megjegyezve:  ilyenkor  szokott  ő  az  életben  káromkodni, 
mit  ninics  miért  elhallgatni,  hiszen  ő  maga  sokszor  megmondja; 
ha  valami  szándékában  hoppon  marad,  káromkodással  könnyít 
magán,  vagyis  abban  éli  ki  cserben  maradt  erőfölöslegét,  legalább 
a  maga  érzésében  megmentve  cselekvősége  látszatát.)  —  Így  47 
első  hónapjaiban  is,  mihelyt  azt  kell  hinnie,  hogy  Júlia  hűtlen  lett 
hozzá,  vagy  hogy  sohasem  is  szerette,  szinte  megnémulni  látszik, 
épúgy,  mint  a  Bertától  kapott  kosár  után.  Nem  eseng,  nem  rimán- 
kodik, hanem  hetykeséget  mutat,  mint  aki  úgysem  sokat  törődik 
a  leánnyal:  gombház,  ha  leszakad  lesz  más!  Egy  bosszús  (De  mért 
is  gondolok  ráf)  és  két,  csapodárságot  játszó  (Mi  volt  nekem  a 
szerelem?;  A  szerelem)  költeményen  kívül  nem  is  idézhetünk 
többet  szerelme  történetének  e  legválságosabb  fázisából.  Pedig 
lehet,  hogy  többet  is  írt,  de  utóbb  —  minden  jóra  fordulván  — 
gyöngédségből  megsemmisítette;  amint  pl.  a  későbbi  Szép  levél 
ciniűt  is  tisztán  gyöngédségből  törölte  kéziratában,  mig  az  ugyan- 
azon esetre  szóló,  de  már  gyógyult  humorral  megi'vt  Meghántott 
a  rózsám  kezdetűt  bennehagyta.  S  ha  csakugyan  úgy  van,  azok 
bosszús,  kíméletlen  hangú  költemények  lehettek,  melyekben  harag- 
gal tombolta  ki  magát  csalódottsága.  —  Ezért  oly  meddő  az  a  pesti 
félév  a  szerelmi  lyrában.  A  visszautasított  szerelem  passzív 
szerepre  kárhoztatná:  inkább  hallgat,  haragszik,  vagy  dacol;  a 
boldog  szerelem  felvillanyozza  egész  életkedvét,  cselekvő  érzetét 
megszázszorozza,  s  kifogyhatatlanná  teszi  a  dal-költésl)en. 

Anyaguk  szerint  áttekintvén,  lássuk  most  már,  mi  módon 
nyilatkozik  meg  a  személyes  lyrai  jelleg  a  Júlia-dalok  mű-jellemé- 
ben. Júlia-dalokai  mondok,  de  nem  csak  „daF't  értek  bele,  hanem 
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általában  minden  oly  költeményét  Petőfinek,  mely  Júliához  való 
szerelmével  vonatkozásban  áll.  Cyklusnak  n.  i.  szándékosan  nem 
nevezem.  A  föntebbiekből  is  eléggé  kitetszhet,  mennyire  más  ter- 
mészetű e  költemény-csoport,  mint  Petőfi  korábbi  „eyklusai":  a 
Szerelem  gyötrelme,  a  Czipruslombok,  a  Szerelem  gyöngyei  és  a 
Felhők.  Amazok  egryazon  érzelemfaj  tömeges  kifejezései,  s  azzal 
a  szándékkal  íratt-ak,  hogy  cyklussá  kerekedjenek  ki.  A  Júlia- 
dalok pillanat  és  alkalom  szülöttei,  kedély-  és  eseményváltozatok 
hosszú  során  haladnak  végig,  a  csoportba-gyüjtés  minden  előzetes 
szándéka  nélkül.  Ezeket  Petőfi  nem  különítette  el  egyéb  egykorú 
költeményeitől,  csak  mi  választjuk  külön,  hogy  fejlődésében  való 
jelentőségüket  szemügyre  vehessük. 


IV. 

Személyes  jelleg  a  niúalakbau. 
A  naiv  daltól  a  személyes  dalig. 

Szerelme  első  heteiben  csupa  dalt  ír,  s  egy  kis  dalbokréta: 
Az  ősz  utósó  virágai  Júliának.  I — VIII,  mellyel  október  elején 
kedveskedik  a  szeretett  leánynak,  jelzi  e  nagyarányú  szerelmi  köl- 
tészet kezdetét.  Figyelmet  érdemlő  körülmény,  hogy  a  dal,  mint- 
egy másféléves  hallgatás  után,  most  egyszerre  ily  csoportosan 
szólal  meg,  szinte  kizárólagos  lyrai  kifejezéseként  a  szerelemre 
derült  léleknek.  A  korábbi  költői  gyakorlat  feléledése  ez,  egy 
olyan  műfajé,  melyben  a  költő  már  tökéletes  otthonosságra  tett 
szert,  s  amely  most,  a  kifejezés-vágy  sürgető  szüksége  idején, 
önként  kinálkozik  a  maga  kész  formáival.  De  már  e  legelső  dalok, 
s  még  inkább  a  későbbiek,  igen  világosan  különböznek  a  43 — 44-beli 
népdaloktól  s  Petőfi  dalköltészetében  új  korszakot  jelentenek: 
amaz  általános,  bárki  ajkára  odaillő  s  bizonyos  fokig  személy- 
telen jellegű  dal-válfajt  anyagban  és  kifejezésben  személyesebb 
ízűvé  avatván. 

A  Júliára  vonatkozó,  összesen  mintegy  százhúszra  menő  ver- 
seknek körülbelül  a  fele  dal,  vagy  dalszerű  költemény;  ezeknek 
korszakonkénti  megoszlására  már  előbb  rávilágítottunk.  Túl- 
nyomó uralomban  marad  a  dal  egészen  a  második  szatmári  útig; 
akkor  azonban,  a  költő  vőlegénysége  idején,  már  oly  jelentékeny 
szaporulat  esik  a  daltól  műfajilag  megkülönböztetendő  „lyrai  köl- 
temény"-re,  hogy  egymást,  számszerint,  körülbelül  egyejisúlyoz- 
zák.  Az  esküvő  utáni  időszakban  végkép  megfordul  viszonyuk,  és 
pedig  olyformáu,  hogy  a  márciusi  napokig  a  dal  körülbelül  három- 
negyed, azontúl  pedig  csak  egynegyed  részarányban  viszonylik  a 
,Jyrai  költemény"-ek  akkori  számához.  Van  tehát  dal,  azt  mond- 
hatni, mindvégig  (49  u.  i.  a  maga  egyetlen  idesorozhatő  költemé- 
nyével —  Pacsirtaszót  hallok  megint  —  alig  számít),  de  a  lyrai 
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költeménnyel  szemben  csak  addig  van  túlnyomó  szerepe,  míg  a 
szerelem  előjátékai,  csatározásai  folynak:  e  szerelmi  történetnek 
—  hogy  úgy  mondjam  —  a  prológusában.  Azontúl  ellenben,  meg- 
pecsételt életsorssá,  bizonyossággá  emelkedvén,  majd  pedig  —  a 
házasságban  —  mindennapi  életföltétellé  konkretizálódván,  ez  a 
fajta  szerelem  már  nem  éri  be  a  könnyű,  játszi  dallal,  s  mind 
nagyobb  arányban  fordul  a  lyrai  költemény  mélyebb  és  komo- 
lyabb műfajához.  Az  udvarló  szerelemvágy  naivabb  korát  a 
dal. — ,  a  házas  élet  komolyabb  korát  a  lyrai  költemény  túlnyomó 
uralma  jellemzi,  míg  a  kettő  közötti  átmenet:  a  vőlegény ség  kora 
mindakét  válfajjal  egyenlő  arányban  él. 

Ami  tehát  első  sorban  a  dalt  illeti,  a  Júliához  írt  dalokat 
hovatovább  érezhető  különbségek  választják  el  a  másfélévvel 
azelőtti  népdaloktól.  Az  egész  csoportban  alig  idézhetnénk 
dalt,  melyet  a  népiesség  mint  külön  feltűnő  jellemvonás  ha- 
tározna meg.  Ír  Petőfi  most  is  igazi  népdal-utánzatokat,  de  csak 
költői  játékból,  s  nem  Júliához.  A  Júlia-csoportból  talán  csak  hár- 
mat tudnék  megjelölni  olyanul,  melyben  a  naivság  majdnem 
népiesség-számba  megy.  Ezek  volnának:  a  mézeshetek  idejéből 
való  Tíz  pár  csókot  egy  végbül,  mely  formai  játéknál  alig  több; 
a  48  elején  irt  Feleségek  felesége  s  a  március  utáni  Ilyen  asszony 
való  nékem,  a  házasélet  és  a  feleség  naiv  magasztalásai.  Feltűnő, 
hogy  e  majdnem  népies  hangú  dalok  már  a  dal  hanyatló  korából 
valók,  mikor  u.  i.  szerelme  már  sokkal  komolyabb,  nagyarányií 
költeményekben  szokott  megnyilatkozni.  Azok  mellett  e  néhány 
kis  jelentéktelen  dal  csak  játék-számba  megy. 

A  dalok  nagy  tömegében  azonban  a  népi  sablon  hovatovább 
háttérbe  szorul,  legfeljebb  némi  kedves  naivság  formájában  marad 
meg,  s  helyére  anyagban,  vagy  kifejezésben,  vagy  mindkettőben 
személyes  jelleg  és  alkalmi,  egyéni  műforma  lép.  Mondom:  hova- 
tovább; mert  fejlődés  e  tekintetben  is  érezhető.  Az  első  szatmári 
út  termékei,  tehát  a  dalköltészet  renaissance-ának  első  képviselői, 
még  elég  közel  állanak  a  másfél  évvel  azelőtti  népdal-műfajhoz. 
Bizonyára  nemcsak  azért,  mert  a  megnyilatkozni  türelmetlen  lélek 
természetszerűleg  a  legközelebbi  iitat,  vagyis  a  begyakorlott,  kész 
műformákat  választja,  hanem  azért  is,  mert  az  érzelem,  melyet 
kifejezni  kíván,  még  ekkor  sokkal  líjabb,  s  a  leány  tartózkodása 
miatt  sokkal  egyoldalúbb,  semhogy  specifikusai^  személyes  anyaga 
és  színezete  lehetne.  Alig  több  még  ekkor  egy  hevesen  fölgerjedt 
szerelemvágynál,  már  pedig  az  egykori  népdal  is  csak  a  szerelem- 
vágj'^,  a  szerelmi  hajlandóság  költészete  volt.  Nem  csoda,  ha  az  a 
lényegileg  azonos  lelki  állapot  ugyanazt  a  műformát  kapja  fel  b 
főkép  csak  nagyobb  és  aktuális  intenzitásából  következő  vonások- 
kal árulja  el  újszeríiségét.  Ha  majd  e  szerelemnek  története  lesz, 
már  a  pesti  félév  alatt,  s  még  inkább  a  vőlegénység  korában,  dal- 
költészete is  erősebben  személyessé  válik. 

A  népdal  és  személyes  dal  közötti  átmenetet  képviseli  e  sze- 
rint, a  46-beli  dalok  nagyrésze,  néhány  későbbivel  együtt.  Lyrai 
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anyaguk  általános  jellegű,  mint  a  népdaloké:  szerelemvágy,  szerel- 
mes állapot.  De  mint  mondtam,  már  -vannak  egyénítő  elemeik, 
melyek  szinte  valamennyit  kiemelik  a  népdal  konventionális  sze- 
mélytelenségéből, s  egy  műköltő  alkalmi  alkotásaivá  avatják.  Ilyet* 
mindjárt  egy-egy  életrajzi  adat,  mely  többnyire  csekélyebb  ugyan» 
semhogy  az  egész  műalkotást  jellemezhetné,  de  elég  a  megindult 
személyesség  eiárulására.  Így  pl.:  Ha  szavaid  megfontolom  eleje, 
mely  már  a  „rejtélyes"  Júlia  sejtetésével  egyéníti  a  különben  álta- 
lános jellegű  érzelmet;  egy  másik  igen  szép  dal  helyi  és  időszaki 
jegyei  —  hogy  tó  partján,  hervadt  őszi  tájon  képzelendő  el  —  ha 
nem  teszik  is  személyessé  a  dalt,  de  ellenőrizhetőleg  igazolják  sze- 
mélyes aktualitását  (mert  az  erdődi  kerti  tó  partján,  őszi  időben 
írta)  s  legalább  is  az  igazságnak  megfelelő  lyrai  alkalomszerű- 
séggel emelik  ki  az  általános   dal-couventióból. 

Még  naiv  dal-korszakában  is  egyéni  vonásokat  vitt  be  a 
műfaj-sablonba,  de  azért  folyvást  genre-játékot  folytatva.  Most 
minden  népi  szerepjátszás  elmarad;  teljes  szabadsággal,  genre- 
játéktól  befolyásolatlanúl  a  maga  személyes  érzés-módja  nyilat- 
kozik meg  s  válik  a  régi  gyakorlathoz  képest  egyik  legszembe- 
tűnőbb jegyévé  a  mostaninak.  Inttenzivebb,  hevesebb,  ujjongóbb 
érzésmód  ez  ama  népi  átlagosnál,  másfelől  pedig  végtelenül  gyön- 
gédebb, finomabb.  „Szerelmes  vagyok  én.  Vagy  tán  tűzbe  estemi 
Nem  tudom,  de  igaz.  Hogy  ég  lelkem,  testem" — :  hiába  a  gondolat 
niaivsága:  ez  a  hirtelen  nagy  tűz  már  a  Petőfié.  „Te  vagy,  te  vagy, 
barna  kis  lány,  Szemem  s  lelkem  fénye!  Te  vagy  mind  a  két  éle- 
tem Egyetlen  reménye!"—:  hiába  az  igénytelen  frazeológia:  a  riadó 
kitörés  a  Petőfié.  „Ereszkedik  le  a  felhő.  Hull  a  fára  őszi  eső.  Hull 
a  fának  a  levele.  Még  is  szól  a  fülemile . . .  Barna  kis  lyány,  ha 
nem  alszol.  Hallgasd,  mit  e  madár  dalol;  E  madár  az  én  szerel- 
mem. Az  én  elsóhajtott  lelkem!"  — :  hiába  a  keresetlen  kép,  hiába  az 
ezer  esztendős  fűlemile-ábránd:  ez  a  gyöngéd  választékosság  a 
Petőfié.  „Reszket  a  bokor,  mert  Madárka  szállott  rá.  Reszket  a 
lelkem,  mert  Eszembe  jutottál  .  .  .  Teli  van  a  Duna,  Tán  még  ki 
is  szalad.  Szivemben  is  alig  Fér  meg  az  indulat"  — :  hiába  az  ismé- 
telt naiv  párhuzam,  hiába  minden  végtelen  egyszerűség:  az  az  áhí- 
tatos gyöngédség  s  ez  a  „kiszaladó",  virgoKic  teltség  a  Petőfié.  A 
későbbi,  47-edikiek  között  is  van  dal,  melyet  a  régi,  népies  átlag- 
ból csak  az  érzésmód  véghetetlen  gyöngédsége,  ünnepi  tapintata 
emel  Petőfi  személyes  kifejezésévé:  Rózsabokor  a  domboldalon, 
egyik  elkésett,  de  legklasszikusabb  képviselője  ennek  a  személyes 
dal  felé  vezető,  de  még  a  naivban  gyökerező  változatnak.  Külö- 
nösen ünnepi  ihlet  szülötte  a  második  versszak: 

Lenn  a  Dunában  a  nap  kéiie, 
Reszket  a  folyó  örömébe', 
Ringatja   a   napot   csendesen, 
Épen  mint  én  téged,   kedvesem. 

Az  egykori  népdalok  képzelt  helyzeteivel,  képzelt  szerep- 
körével  szemben   e  mostaniak   igen   élénken   éreztetik,  hogy  most 
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már  a  költő  legszemélyesebb,  valóban  meglevő  érzelméről  van 
szó.  Minden  még  fennmaradó  naivságuk  ellenére  is  leplezetlenül 
mutatják  a  müköltőt.  Mert  annak  a  műve  már  az  is,  amit  az 
imént  méltányoltunk;  annak  a  műve  a  kifejezés  oly  szokatlan 
készsége,  hogy  azt  a  szenvedélyes  és  mégis  gyöngéd  érzésmódot, 
mely  csak  az  övé,  a  maga  személyes  különösségében  ki  tudja 
fejezni,  míg  a  naiv  népdal-költő  épen  a  conventionális  kifejezés- 
készlettel vesz  magára  valamely  typussá  általánosító  álarcot. 
A  műköltő  jelessége  az  a  képes  beszéddel  való  remeklés,  melynek 
egy-két  példáját  már  láttuk  s  többel  is  szaporíthatnék;  övé  külö- 
nösen, mikor  az  alkalmi  szemléletet  használja  fel  képes  beszéd 
eszközéül  a  lelkiek  kifejezésére: 

Álldogálok   a   tó   partján 

Szomorúfűz    mellett. 

Nekem   való   hely;    engem    ily 

Bús   szomszédság   illet. 

Nézem   lecsüggö    ágait 

Szomorűfűzfának, 

Mintha   azok  csüggedt   lelkem 

Szárnyai   volnának.  ^ 

Ové  a  költői  szemlélet  eredetisége,  a  gondolatnak  képpel,  a  kép- 
nek újabb  asszociációval  való  továbbfűzése,  övé  az  elmés  kikere- 
kítés,  övé  az  érzelemnek  az  a  gondolkozó  továbbfejlesztése,  eltinc- 
mítása,  övé  általában  a  jellemző  benyomásokon  való  megállapo- 
dás, s  a  legfinomabb  lelki  elvontságok  szabatos  érzékeltetésére 
való  képesség. 

Külsőségekben  is  mutatkozik  már  némi  változás.  Ezek  az 
átmeneti  dalok  már  valamivel  terjedelmesebbek,  mint  a  többnyire 
csak  két-három  versszakos  régiek.  Amazokban  a  dalbeli  „egy-moz- 
zanatúság"  a  legszigorúbban  van  értelmezve;  mintegy  témája 
van  minden  dalnak,  egyetlen  határozott  mondanivalója,  melyet 
a  lehető  legelemibb  módon  akar  kifejezni.  Emez  újabbak  már 
tovább  foglalkoznak  a  maguk  anyagával,  s  ez  a  nyomatékosabb 
megállapodás  és  gazdagabb  gondolatmenet  —  mi  a  terjedelem 
növelésének  végoka  —  már  szintén  a  műköltő  rovására  Írandó. 
Külső,  de  másnemű  változás:  ama  régiek  többnyire  határozott 
népdali  versformát  követnek,  dalolt  strófa-szerkezetekhez  alkal- 
mazkodnak; emezek  már,  ismert  népdal-formákon  kívül  könnyű, 
dallamos  irodalmi  formákat  is  nagyszámmal  alkalmaznak  s  nem 
egyszer  a  népdalok  világában  alig  ismert,  alkalmi  strófa-szerke- 
zeteket. Ez  is  egyik  okozója  annak  a  benyomásunknak,  hogy  a 
mostani  dalok  irodalmibb  jellegűek  a  régieknél,  s  hogy  az  elemi 
szerkezetű  és  dalolni  való  „dal  '-tói,  az  elmondani  vagy  olvasni  való 
,,költemény"  felé  látszanak  terjedezni. 

A  46-végi  dalok  nagy  része  tehát,  némely  eléggé  ritka  későb- 
bivel együtt,  közvetlen  folytatása  a  43/44-i  népdalnak.  A  népdal 
meghatározó  jegyei  közül  egy:  a  személytelenség:  oszló  félben  van, 
az  elemi  szerkezet  pedig  tágulóban.  A  Petőfi-féle  személyes  dalt 
a  következő  év  fejleszti  ki  teljesen,  bár  előfutárai  már  46  végén 
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is  jelentkeznek.  Vizsgáljuk  meg,  mi  különbözteti  meg  őket  népdal- 
elődeiktől, s  miben  áll  személyes  jellegük. 

* 

Hogy  legszembeötlőbb  külsőségeivel  kezdjük,  versforma  és 
terjedelem  dolgában  a  személyes  dal  tovább  viszi  az  előbbi  cso- 
porttal már  megindult  átalakulást.  Hátom-négy  versszakos  dal 
csak  elvétve  akad  köztük,  de  terjedelmesebb  annál  több.''^  Magyar 
népdali  forma  csak  a  tizenegyes  sorokban  írt  Valahogy,  meg 
üéhány  magyar  ritmusú,  de  nem  sablonos,  hanem  alkalmi  strófa- 
szerkezet;®* egyébként  pedig  többnyire  trochaikus  sor-képletek. 
Ez  utóbbi  nemben  van  Petőfinek  egy  igen  kedvelt  versformája: 

Kedvesem,  te  űlj  le  mellém, 
Ülj   itt   addig   szótlanul. 
Míg  dalom,  mint  tó  fölött  a 
Suttogó  szél,  elvonul. 

Trocheusi  sorok,  de  a  szótag-mérték  többnyire  csak  lappang, 
úgyhogy  a  versszak  magyar  nyolcas  és  hetes  sorokból  alakúltnak 
tetszik.  Tehát  azt  mondhatni:  a  személyes  dal  forma  szerint  is 
szakít  a  naiv  népdallal,  s  a  versidomban  is  műköltői  eredetiségei, 
alkalomszerűséget,  vagy  személyes  vonzalmat  árul  el.  A  terjede- 
lem megnövekedése  pedig  nagyobb  igényű  lyrai  anyagra  vall.  Áll- 
junk meg  e  két  legkülsőbbnek  tetszhető  jegynél,  mert  mindkettő 
lényeges  belső  átalakulások  kinyomata. 

A  versforma  kérdése  u.  i.  a  legszorosabban  összefügg  a  dal 
műfaji  természetével.  Naiv  dal  eo  ipso  csak  magyar  versformát 
fogadhat  el:  ez  magyarázatra  nem  szorul  s  Kisfaludy  Károlytól 
Petőfiig  az  irodalmi  gyakorlat  is  bebizonyította.  Műdal  azonban 
nem  szorítkozhat  okvetlenül  csak  a  nemzeti  (tehát  naiv)  vers- 
idomra, sőt  mennél  messzebb  távolodik  szellemben  a  naivtól,  annál 
kevésbbé  kedveli  annak  természetes  versköntösét,  mert  hiszen  az 
a  versforma  szükségkép  naiv  stil-feltételeket  hoz  magával.  Viszont 
idegen  versformákban  sem  dúskálhat  válogatatlanúl  és  határ 
nélkül.  Distichonban,  drámai  iambusbani  —  hogy  csak  a  legszem- 
beötlőbbekre hivatkozzam  —  magyar  niyelvű  dal  el  nem  képzel- 
hető. S  miért?  Mert  a  dal  fogalmához  elválhatatlanúl  hozzátar- 
tozik a  dallamosság  jegye;  hozzá,  nemcsak  az  igazi  dalolt  dalok- 
ban, hanem  az  eredetitől  messze  elfejlődött  irodalmi  dal-műfajban 
is,  mint  ritmikus  konzerválója  s  egyszersmind  határszabása  a 
dalbeli  érzelem  válfajának  és  intenzitásának.  Ahol  a  dallamosság 
véget  ér,  megszűnt  a  dal  lehetősége  is,  mert  csak  olyan  fajta  s 
oly  intenzitású  érzelmek  valók  a  dalba,  melyek  —  ha  műköltőileg 
személyesek  is  —  még  mindig  elég  igénytelenek  és   átlagos  hő- 

®®  Nem  csoda,  ha  újra  élek;  Bírom  végre  Juliskámat;  Te  az  enyim,  én 
a  tied;  Mily  szép  a  világ;  Lennék  én  folyóvíz;  Augusztus  5-dikén;  Egykor  és 
most;  Itt  van  az  ősz;  stb. 

*®  Borús,  ködös  őszi  idő;  Kinn  a  kertben  voltunk;  Te  az  enyim,  én 
a  tied;  Lennék  én  folyóvíz;  Ilyen  óriást,  mint;  Mit  csinálsz,  mit  varrogatsz 
ott?;  Feleségem  és  kardom. 
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fokuak  arra,  hogy  egy  természetes  dallatii  ringatására  rábízhassák 
magukat.  A  magyar  versformának  ez  a  mi  fülünkben  ellenáll- 
hatatlan dallamossága  egyik  nem  utolsó  oka  annak,  hogy  divato- 
zásuk  idején  €gész  lyránk  kicsinyes  dalszer üségen  ragadt  meg. 
Idegen  versformák  közül  melyek  lehetnek  dallamos  látszatnak 
nekünk,  miagyaroknak?  Azok,  amelyekínek  iszótagszáma,  sor-  és 
strófaszerkezete  magyar  képletekre  emlékeztet,  melyeknek  szótag- 
mérő elve  nem  tűnik  elő  rikítóan,  egyszóval,  a  melyeknek  idegen- 
szerűsége enyhébben  jelentkezik,  semhogy  egy  naivabb  ritmus- 
érzék magyar  ritmus-idomként  ne  fogihatná  fel,  ne  játszhatna  át.*" 
Sokszor  pl.  csak  az  idegenségét  nem  leplező  jámbusi  szerkezet 
(Csendes  élet.  1847;  Szeretlek  én,  szeretlek  téged.  1848.)  az  oka,  hogy 
egyik-másik  verset  nem  tudjuk  dalnak  érezni.  Viszont  a  fentebb 
idézett  trochaeusi  képlet  akadálytalanul  magyarra  játszható  át. 
De  átjátszható  e  „lebegő"  ritmus  is: 

Én   hittem-e   egykor 

Átoknak  az  éltet? 

Én   bolygtam   a   földön, 

Mint  éji   kisértet?  * 

Elégeti    arcom 

A  szégyeni  láng!  — 

Mily    édes   az    élet, 

Mily   szép   a   világ! 

Első  négy  sorát  bizvást  két  Arany  János-i  (choriambikus) 
tizenkettősDiek  foghatjuk  fel,  annyira  lehetővé  teszi  a  magyaros 
ritmus  illúzióját.  A  versszak  második  felében  pedig  mi  sem  állja 
útját  annak  a  hajlamunknak,  hogy  magyar  hatos  és  ötös  sorok 
váltakozását  érezzük  belé. 

De  ugyané  versszak  ritmus-szerkezete  más  tanulsággal  is 
szolgál.  Más  szerkezetű  a  szak  második  fele,  mint  az  első.  Az  első 
négy  sor  mind  hat  szótagos,  tehát  egyenletes,  nyugodt  ritmusú; 
második  fele  már  ötössel  váltogatja  a  hat  szó  tagos  sort  s  ez  egyen- 
lőtlenség által  érezhetőleg  dallamosabbá  teszi  a  második  fél-szak 
ritmusát.  Ilynemű,  a  dallamosság  kedvéért  való  ritmus-váltást  ma- 
gyar versidom  szerkezeteken  állapíthatunk  majd  meg  világosab- 
ban. De  maradjunk  még  e  dalnál  s  a  versformával  járó  belső  tu- 
lajdonságaira is  vessünk  egy  pillantást,  mert  hisz  az  a  célunk 
voltakép.  A  boldogság  ujjongó  önszemlélete  e  dal,  s  egykori  sötét 
kedély-állapotával  (Felhők)  való  ismételt  szembeállítása.  Szemé- 
lyes tehát  és  műköltői  a  legnagyobb  mértékben;  mindamellett 
dal-jellege  nem  vész  el;  a  múlt-  és  jelen-kedély  állapot  egybevetése 
nem  valami  logikus,  az  első  versszaktól  az  utolsóig  szerves  foly- 
tonosságbán haladó  gondolatfűzés  módjára  megy  végbe,  hanem 
versszakról-versszakra  megújultan,  úgy  hogy  az  egész  hat  strófás 
dal  lyrai  anyaga  minden  versszakban  külön  újból  benne  van, 
mindannyiszor  visszahajlik  a  sötétebb  múlthoz,  s  mindannyiszoi 
fokozott  örömmel  szalad  ki  belőle  a  refrain  ujjongásával  üdvözölt 

Erre  nézve  1.  Magyar  ritmus,  jöveoény-versidom  c.  munkámat. 
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boldog  jelenbe.  Tehát  egy  érzelmi  íordulatban  rejlő  lyrai  élmény 
élvezi  ki  magát  ismételten:  megannyiszor  felhőt  von  magára,  csak- 
hogy kiderülhessen.  E  belső  játékot  követi  a  ritmusé.  A  múltnak 
legott  szalasztva  felidézett  élményei:  világgyűlölet,  szélvészes  ifjú- 
ság, bú,  bizalmatlanság,  gyanakvó  barátság  —  kezdik  múltba  visz- 
szaf utasokat  a  versszak  elején;  mire  a  ritmusváltáshoz  érünk, 
csak  emiékök  marad,  s  az  új,  dallamosabb  ritmus  játékába  már 
csak  a  jelen  lyrismusa  lép  át,  előkészítve,  s  várva  a  maga  ritmikai 
ráütését,  az  ujjongva  kitörő  refraint.  A  ritmus-váltás  határán  te- 
hát a  lyrai  gondolatnak  nincs  megfelelő  nyugpontja,  hanem  vala 
melyes  belső  enjambement-nal  törik  át  egy  új  ritmus-képlet  tétel- 
felébe, miáltal  kiegészítőjének,  a  dal  leglelkét  kifejező  refrainnek 
a  ráütését  szükségessé,  kívánttá,  s  ezáltal  hatásában  is  elsőrendűvé 
avatja: 

Vad  ifjúkoromnak  Minden  napom  egy  bút 

Szélvésze   kitombolt,  Gyomlál  ki  szívembül. 

Kék,  tiszta  szemével  Kert  újólag  e  szív, 

Mosolyg   le   a   mennybolt,  Mely  széltire  zöldül, 

Mint  gyermekeikre  És  benne  virít  a 

Az  édes  anyák  —  Sok  tarka  virág  . . . 

Mii}-  édes  az  élet.  Mily  édes  az   élet. 

Mily  szép   a  világ!  Mily  szép  a  világ! 

Az  utolsó  versszak  aztán  tisztán  e  kedély-fordulat  indokát  tartal- 
mazza; a  ki-kiderülő  játék  célhoz  ér,  s  ott  ragyog  az  egész  lyrai 
mozgalom  forrása,  napja:  „A  barna  leány,  e  Szép  hajnali  álom". 
Hogy  a  ritmus-váltással  a  dallamosság,  s  a  dallamosság  által 
a  dal  leglelkibb  lényege  érvényesül,  magyar  versidomban  még 
világosabban  kimutatható. 

A  szokásos  magjar  dalformák  eoipso  dallamosak.  De  közöttük 
is  azok  a  legdallamosabb  hatásúak,  amelyeknek  ütemei  különböző 
szótagszámúak,  mert  azokban  nem  csupán  az  egyenlő  időközök- 
ben toppantó  iktus  szuggerálja  ránk  a  dalolhatóság  érzetét,  hanem 
a  szükségessé  vált  szünetelés,  szótagnyújtás  és  szaporítás  egyene- 
sen éneklés-szerü  időbeosztó  játékot  kényszerít  reánk.  így  a 
4|4|3,  4|2|3,  4|3|3,  4 1 2,  beosztású  sorok  kétségtelenül  dalla- 
mosabbak mint  a  középütt  felező  nyolcasok,  különnemüek  kombi- 
nálása még  erősebben  az,  mint  egyazon  sorfaj  változatlan  ismét- 
lése. Nem  egyszer  találni  Petőfi  újabb  dalaiban  oly  versszakala- 
kítást, mely  egyenletesebb,  beszéltebb,  tehát  költeményszerübb  rit- 
must hirtelen  dallamosabbra  fordít,  s  ezzel  mintegy  versszakról 
versszakra  megújítva,  léleküdítő  játékkal  menti  meg  a  költemény 
dalszerüségét. 

Lennék    én    folyóvíz. 

Hegyi   folyam   árja. 

Ki   darabos  útját 

Sziklák    között    járja  .  .  . 

De    csak    úgy,    ha    szeretöm 

Kis    halacska    volna, 

Habjaimban   úszna   föl   s   le 

Vígan   lubickolva. 
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Ugyanez  a  kedves  játék  ismétlődik  az  egész  kitűnő  dalnak 
nemcsak  ritmus-szerkezetében,  hanem  azzal  együtt  járó  hangulat- 
váltásában és  gondolatformáiban.  A  versszak  első  fele  mindig 
irodalmibb,  komorabb,  a  második  felében  képzelet,  kedély,  és  rit- 
mus szinte  gyermekded  leleménnyel  ujjong,  kacag,  ölel,  ábrándo- 
zik, —  s  mélyül.  Mert  az  ismételt  játék,  nem  meddő  ismétlés; 
fokról-fokra  bensőbb,  szelidebb,  merengőbb  tartalmat  önt  belé  a 
szemléleteiben  kimeríthetetlen  képes  beszéd,  s  míg  az  első  vers- 
szak dalfordulata  szinte  táncra  ugrani  látszik,  a  fordulat  mcjg- 
szokása  s  az  érzés  fokozatos  átsímulása  a  komolyabb  gyöngédség 
felé:  végül  is  enyhíti,  tompítja  a  ritmus-váltás  éles  csendülését  8 
a  remek  dal  szelíd,  ábrándos  egyneműségben  hangzik  ki: 

Lennék    felhödarab, 
összetépett  zászló, 
A   vadontáj    fölölt 
Fáradtan    megálló  ... 
De  csak   úgy,   ha   szeretöm 
Az    alkonyat    volna, 
Búshalovány    arcom    körül 
Pirosan    ragyogna. 

Nincs  ebben  semmi  életrajzi  adat,  s  mégis  élmény  van 
benne:  egy  érzelmi  folyamat  oly  gazdag  változatú  lejátszódása, 
minőre  népdal,  naiv  dal  soha  sem  képes.  Érzelem  és  alaki  játék 
naivul  indul,  s  anélkül,  hogy  széttépné  a  dal  kereteit;  végül  is  a 
műköltő  legszemélyesebb  kifejezésévé  válik. 

A  még  46-iki  Borús,  ködös  őszi  idö-nek,  mely  szept.  végéről, 
vagy  okt.  elejéről  való,  anyagán,  eszközein  épúgy  a  műköltő  keze- 
nyoma. Részletező  helyzetképpel' kezdi;  kint  ködös  ősz,  hideg  nap 
a  felhők  mögött;  bent  a  kandalló  ád  egy  kis  meleget;  ott  ül  a  kan- 
dalló mellett,  ablakát,  ajtóját  bezárva;  emlékezik;  majd  a  leányra 
gondol.  „Tartalmát"  azért  mondom  el,  hogy  megvilágítsam  szemé- 
lyes jellegét.  A  naiv  dal  nem  ad  ily  részletező  helyzetképet  és  lyrai 
keretrajzot.  Van  benne  tehát,  mint  minden  ily  személyes  dalban, 
valami  a  naiv  daltól  eltávolodó  elem  (itt  a  műköltő  részletező  fi 
gyeimé)  s  van  mégis^  mert  az  elmaradhatatlan,  igazi,  ősi  dalszerű- 
ség. S  itt  érvényesül  újból,  klasszikusan,  a  ritmusváltó  forma-mű- 
vészet. Két  nyolcas  sor  kezdi,  s  négy  dallamosabb  sor  kombinációja 
fejezi  be  a  versszakot;  a  szemléleti,  közlő,  tájékoztató  (müköltői) 
elemek  a  higgadtabb  ritmusú  versszak-kezdetbe,  a  lyraibb,  cselek- 
vőbb  (naivabb  — :  dal-)elemek  a  dallamosabb  folytatásba  gyüle- 
keznek (az  egészen  helyzetrajz-szerű,  bevezető  szak  kivételével). 

A  muIt  idő  nagy  mezein 
Hervadt   lombok    emlékeim; 
Összeszedem    őket. 
Kötöm   egy  csomóba, 
Ugy   vetem   bele  az 
Égő  kandallóba. 

Van  rá  eset,  hogy  a  dallamosabb  ritmus  csak  a  refrainnel  lép 
elő.  így  azon  egyik  ritka  dalban  —  Mit  csinálsz,  mit  varrogatsz 
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ottf  —  melyben  szerelme  a  politikai  gondolattal  karöltve  jelent- 
kezik. S  ez  esetben  a  refrain  dallamosabb  voltának  azért  van  je- 
lentősége, mert  (mint  a  Mily  szép  a  világ!  ciműben)  itt  is  a  ref- 
rain-sor  tartalmazza  a  dal  lényegét: 

Ha  ilyen  szép  kéz  varrja  meg, 
A  győzelem   belé   szeret, 
S   mindig  ott  lesz  közelében  . .  • 
Varrd  meg  azt  a  zászlót  feleségem! 

Találni  ez  eljárás  fordítottjára  is  (Te  az  etiyim,  én  a  tied)  és 
akkor  az  egyenletesebb  ritmusú  végsorok  valami  higgadt,  sima 
megkötő  kihangzást  adnak  a  versszaknak,  vagy  —  jambusi  mér- 
tékben —  szinte  teljesen  elsimítják  az  anélkül  is  csekély  daljel- 
leget (Az  időhöz). 

A  versformát  illetőleg  megelégedhetünk  e  ritkább,  alkalmi 
szerkezetek  vizsgálatával,  melyek  eléggé  mutatják  a  személyes 
költő  azon  törekvését,  hogy  megváltozott  lyraiságához  képest  nem- 
csak hogy  előszeretettel  fordul  a  dallamos  ugyan,  de  a  népi  sab- 
lontól szükségkép  eltávolodó  idegen  versmértékhez,  hanem  még  a 
magyar  formák  dallamosságát  is  müköltői  hatásra  készíti  elő,  & 
alkalmi,  személyes  szükségleteihez  idomítja.  Egyébként  is  ezeken 
kívül,  mint  említettem,  magyar  dalformát  keveset  használ.  Leg 
nagyobb  arányban  az  említett  trocheusi  formával  él. 

Nem  hiszem,  hogy  kétkednék  az  olvasó  ez  alaki  megfigj'elé- 
sek  célravezető  voltában.  Lényegről  van  itt  szó,  mely  ritmusbeli 
megnyilatkozásaiban  volt  tetten  érhető-  A  naivtól  eltávolodó  vers- 
idom,  a  szakonként  ismétlődő  ritmus-váltás  mű-költői  igényekre 
vallanak.  Érzelmeit  élményi  megkötöttségük  sokkal  személyesebb 
jellegűvé  avatja,  semhogy  a  hűség  kára  nélkül  magukra  ölthetnék 
a  naiv  formák  szükségkép  stylizáló  köntösét.  Az  egykori  naiv 
dalköltőt  a  lyrai  alap  ilynemű  megváltozása  új  feladat  elé  állítja 
a  műformát  illetőleg,  s  ha  mi  e  feladatot  meg  nem  látjuk,  meg- 
oldása módjait  meg  nem  figyeljük,  akkor  kibújtunk  saját  felada- 
tunk alól. 

Petőfi  szóban  forgó  versei  mindnyájunk  érzése  és  tudomása 
szerint  dalok.  Hogy  azonban  nem  a-fajta  dalok,  mint  a  43/44-beliek, 
az  abból  is  megtetszik,  hogy  ez  újabbak  legnagyobb  részét  senki 
sem  dalolja,  ezek  nem  szálltak  köz-ajakra  a  nóta  szárnyain.  Nem; 
mert  sokkal  személyesebbek,  semhogy  Petőfin  kívül  egy  átlag- 
tömeg is  saját  kifejezésére  ismerhetne  bennök.  Tehát  itt  egy 
újabb  válfaja  a  dalnak:  a  nem-dalolt  dal,  az  olvasásra  szánt  dal: 
kell  benne  dalszerű  elemnek  lennie  s  kell  költemény-jelleggel  Is 
bírnia  csupán  személyessége  folytán."  Iiaé,  a  személyes  dal  fogalma, 
minket  elemzésre  utasít  ugyanakkor,  mikor  a  daltehetségű  költőt 
Jyraiságának  személyessé  vált  jellege  egy  új  dalválfaj  kiképzésére 
kényszeríti. 

A  személyes    dalra    vonatkozólag  t^hát  az  a  főkérdés,  hogy 


"  A  dalt  a  Ijrrai  költészet  minden  más  műfajával  szemben  különálló 
műfajnak  veszem,  a  többit  mind  lyrai  költemény-nuk  nevezvén. 
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személyessége  ellenére  mi  módon  tudja  dalszerüségét  megőrizni, 
biztosítani.  S  a  versformák  segítségével  a  fentiekben  erre  kap- 
tunk egy  első  feleletet,  mely  főkép  a  ritmusváltás  példáiban  volt 
világos  értelmű.  Azok  u.  i.  a  lyrai  menet  minden  izületében,  vagyis 
minden  versszakban,  egyenként  biztosítják  a  daljelleget;  minden 
újabb  lépésök  a  személyesség  felé  történik,  de  idejében  való  vissza- 
téréssel a  naiv  hanghoz  s  a  dallamos  formához.  Haladásuk 
tehát  nem  költeményszerű,  nem  logikus  fűzésü  és  egyhuzamban 
menő,  hanem  úgyszólván  versszakonként  úJra  kezdődő.  Ami  ben- 
nök  dalanyag,  az  szakonként  ismétlődik,  s  az  ismétlés  folytán 
mélyül  vagy  alapszínét  lassan-lassan  módosítja.  Innen  bennök  a 
haladás  látszata  a  nem-folytonos  gondolatmenet  ellenére.  Az  előbbi 
korszakbeli  Búcsú  Kunszentmiklóstól  és  Hegyen  ülök  a  dal 
továbbképzésének  első  tünetei  voltak,  mintegy  egy  alkalomhoz 
vagy  hangulathoz  fűződő  apróbb  daloknak  —  megannyi  gyöngy- 
szemeknek —  egy-fonalra  fűzései.  Az  imént  tapasztalt  jelenség 
rokon  ezzel,  mert  ezúttal  is  kisebb  egységek  eg^'más  mellé  raká- 
sából keletkezik  a  terjedelmesebb  dal;  csakhogy  ez  apróbb  egysé- 
gek már  magukban  véve  összetettebb  jellegűek,  jiem  tiszta  dalok, 
daljellegüket    csak    egy    megfelelő    fordulattal    helyreállító    költe- 

ményparányok. 

* 

A  nagyobb  terjedelem  tehát  szintén  nem  puszta  külsőség, 
hanem  a  versformával  együtt  belső  átalakulásra  utal:  nagyobb 
igényű  lyraiságra,  mint  amimő  a  naiv  dalokban  otthonos.  E 
nagyobb  terjedelem  okainak  vizsgálata  meg  fogja  adni  a  második 
feleletet  arra  a  kérdésre,  hogy  a  személyes  dal  mi  módon  oldja 
meg  a  daljelleg  biztosítását,  vagyis  belülről  nézve  a  kérdést:  mi 
módon  tud  a  naiv  dal  igénytelenségéből  tovább  emelkedni. 

Jellemző  például  szolgál  a  Koltón  írt  Egykor  és  most.  Egy 
vándorló  ifjút  rajzol,  emlékezetből,  még  pedig  oly  megállapodó 
szemlélettel  és  tárgyi  érdekkel,  hogy  ha  másnemű  folytatása  URm 
volna,  senkinek  sem  jutna  eszébe,  hogy  dalnak  minősítse.  De  for- 
dulat következik;  nem  kerekíti  ki  a  rajzot  a  maga  tárgyi  nemé- 
ben, hanem  —  kinek  jelenlétéről  addig  nem  is  tudtunk  —  felesé- 
géhez fordul:  Megmondjam-e,  mi  lett  ez  ifjúból?  nem  halt  meg, 
már  e  földön  üdvözült: 

Itt  van  e  meleg  szobában, 

S   ajka  forró   ajkadon, 

Kedves    drága    feleségem. 

Édes    szép   kis   angyalom. 

A  költemény  szerű  előrész  tehát  csak  előkészület  volt  e  dal- 
fordulathoz.  A  dal  csak  az  idézett  végső  szakban  valósul  meg, 
még  pedig  szinte  csak  egy  naiv  felkiáltás  képében.  De  mily  gaz- 
dag lyrai  tartalom  ömlik  e  két  igénytelen  utolsó  sorba  a  költe- 
ményszerű előkészítés  által.  Aktuális  lyraiságának  múltja  szem- 
lélete ad  személyesítő  zamatot,  s  az  elkülönített,  kidolgo-íott  mtílt- 
szemlólet  a  reá  várakozó  dalba  a  végső  szakban  átömölvén,  teljes 
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eréllyel  érvényesül  a  jelen  boldogság  fokozásában.  Nagyobb  arány- 
ban ugyanaz  történik,  mi  szakonként  ismétlődött  az  előbbiekben. 
Dal-fordulattal  végződik  a  költemény,  s  mindazt  a  nagyobb  igényű 
és  személyesebb  lyraiságot,  mit  a  költeményszerű  előkészület  fel- 
halmozott, a  maga  javára  foglalja  le  a  dalszerű  befejezés.  Az  érze- 
lemnek egy  fontos  meghatározó  tényezője  választatott  külön,  hogy 
az  elkülönített  megvilágítás  után  fokozottan  adhassa  vissza,  ható- 
erejét a  dalnak. 

Mint  itt  a  meghatározó  jegyet  az  érzelem  kitörésétől,  úgy 
különíti  el  némely  más  költeményekben  az  élményt  annak  lyrai- 
ságától.** 

Egy  még  46-ból  való  dal:  —  Nem  csoda,  ha  újra  élek  —  szin- 
tén ily  nemű  elemző  eljárás  által  válik  költeményszerüvé,  de  nem 
élményt  különít  el  lyraiságától,  sem  egy  meghatározó  jegyet  az 
érzelemtől,  hanem  egy  komplikáltabb  vegyes  érzelmet  fejez  ki 
akként,  hogy  alkotó  elemeit  külön-külön  juttatja  szóhoz.  Az  él- 
mény, melyhez  fűződik:  búcsú-találkozása  Júliával  az  első  szat- 
mári út  vége  felé,  tizenkét  nappal  a  hite  szerint  szakításra  vezető 
okt  10-i  találkozás  után.  Ez  alkalommal  kötötte  össze  Júlia  elő- 
ször az  elszakadt  fonalat,  s  tehetett  valamelyes  biztató  nyilatko- 
zatot, olyasmit,  hogy  ő  szereti  ugyan  Petőfit,  de  ki  akarja  pró- 
bálni érzelme  tartósságát  s  ezért  várjanak  tavaszig.  A  kétértelmű 
biztatás  megfelelő  komplikált  érzelmet  kelt  föl  a  költőben.  Rejtély 
maga  a  találkozás  (véletlen,  vagy  számítást);  rejtély  a  leány;  két- 
ség és  remény  szabadjára  van  eresztve;  örülhet  Júlia  szerelmé- 
nek, de  épen  akkor,  mikor  már  el  kell  mennie;  fájhat  neki  az  el- 
válás, de  biztatja  a  tavaszi  találkozás  reménye.  Levélben  és  vers- 
ben hol  egyik,  hol  másik  elemét  ragadja  meg  s  fejezi  ki  e  vegyes 
lelkiállapotnak;  ezúttal,  dal  formában  egyenként  sorakoztatja  fel 
őket,  a  tavasz  reményét  hagyva  utolsónak,  s  azon  —  az  egésznek 
legnaivabb,  legdalszerűbb  elemén  —  állapodva  meg  legnagyobb 
nyomatékkal.  Az  elkülönítés,  miáltal  az  érzelem  dalba  illő,  egy- 
szerűbb elemekké  bontatik  szét,  mindamellett  korántsem  logikai 
művelet;  inkább  a  lélek  naiv  tépelődése,  mely  ellentmondó  tartal- 
mának hol  egyik,  hol  másik  elemével  bíbelődik  s  végül  rátalál 
arra,  amelyik  e  zavaros  állapotból  valami  egyszerű,  kedvesebb 
dal-állapotba  vezetheti  ki. 

1848  november  végén.  Erdődön  írta  utolsó  szerelmi  dalát,  a 
személyes  dal  legklasszikusabb  képviselőjét.  Ebben  is,  mint  né- 
hány előbb  tárgyaltban,  csak  előkészítés  után,  a  vége  felé  bonta- 
kozik ki  a  tulaj donképeni  dal:  a  feleségével  egy  dombtetőn  üldö- 
gélő költőnek  az  őszi  hangulattól  átfinomúlt  „csendes,  méla  éneke." 

Itt  van  az  ősz,  ilt  van  újra, 
S   szép,  mint  mindig,  én   nekem. 
Tudja  Isten,  hogy  mi  okból 
Szeretem?   de  szeretem. 


*'  Bírom  végre  Juliskámat.  Kevésbbé  sikeresen,  a  szerelmi  elragadtatás 
sablonos   mámor-jellemzésével:   Augusztus  5-dikén. 
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A  személyes  vonzalom  e  nyilatkozata  indítja  meg  a  lyraiságr 
útját.  Képet  fest  az  őszről;  de  nem  valamely  tájrészletet,  hanem 
légiesebb,  s  már  hangulatához  simuló  metaforikus  szemléletet; 
valódi  szemléleti  elem  csak  egy:  „S  hallgatom  a  fák  lehulló  Leve- 
lének lágy  neszét."  S  mintha  ez  egyetlen,  reális  mivoltában  fel- 
fogott benyomás  (mit  a  nyelv  lágy  zenéje  oly  andalítva  utánoz) 
indítaná  meg  a  látás  álmatag  elvonatkozását:  a  következő  szem- 
léleti elem  már  költői  értelmezésbe,  belső,  hangulati  látásba  ringat 
át:  a  nap  szelíden  mosolyogva  néz  a  földre,  mint  elalvó  gyeriike- 
kére  a  szerető  anya.  Eddig  a  bevezető  rész;  a  tényleges  szemlélet- 
nek egyetlen  egy  elemét  hangulattá  finomodva  bocsátja  be  a  lé- 
lekbe, s  azt  az  elszenderedés  költői  szemléleteként  vetíti  ki  a  kör- 
nyező természetre.  —  Következik  e  metaforás  szemlélet  realizá- 
lása. Nézi  az  őszi  tájt,  s  csakugyan  úgy  látja,  hogy  a  föld  csak 
aluszik;  csendesen  levetkezett,  s  ha  majd  felvirrad  reggele,  a  ki- 
kelet, ismét  felöltözik.  Ehhez  az  ekként  kivetített,  megvalósított 
költői  látáshoz,  hangulatból  fogantatott  szemlélethez,  igazodik 
most  már  a  költő  egész  lyraisága,  s  az  előkészület  eredményeit 
magába  olvasztva,  csak  most  szüremlik  elő  a  dal,  az  őszi  termé- 
szet „altató  dala": 

Alugyál  hát  szép  természet,  Kedvesem,  te  ülj  le  mellém, 

Csak  alugyál  reggelig,  Ülj  itt  addig  szótlanul, 

S  álmodj'  olyakat,  a  mikben  Míg  dalom,  mint  tó  fölött  a 

Legnagyobb  kedved  telik.  Suttogó  szél,  elvonul. 

Én  ujjam  hegyével  halkan  Ha  megcsókolsz,  ajkaimra 

Lantomat  megpendítem.  Ajkadat  szép  lassan  tedd, 

Altató  dalod  gyanánt  zeng  Föl  ne  keltsük  álmából  a 

Méla  csendes  énekem.  —  Szendergő  természetet. 

Csak  az  előzmények  műköltői  előkészítése  szerezhette  meg 
a  dalnak  ezt  a  lehelletszerű  gyöngéd  lyraiságot:  az  tette  lehetővé, 
hogy  a  szendergő  természet  altató  dala  gyanánt  zönghessen  oly 
mélán,  csendesen;  légies,  álmatag,  megfoghatatlanul  finom  han- 
gulatát szemléletbe  lehelhesse  át  s  egész  dala  ne  legyen  egyéb,  csak 
e  szemlélt  s  oly  könnyen  elrebbenhető  hangulat  védő,  óvó,  gyön- 
géd, marasztaló  élvezése.  A  léleknek  e  saját  hangulatához  való, 
marasztaló  viszonyát  fejezi  ki  végeredményben  Petőfi  dala,  az 
„altató  dal"  költői  lelményével;  a  daléval,  mely  szén  derít,  köti  a 
bűvöletet,  de  egyúttal  vigyáz,  óvakodik,  nehogy  ébresztővé,  riasz- 
tóvá hangosodjék. 

E  gyöngéd  óvatosság    nemcsak  megfelelő  szóbeli  anyagban 

—  „halkan  lantomat  megpendítem";  „mint  tó  fölött  a  suttogó  szél" 

—  jut  kifejezésre,  hanem  a  metaforás  szemléletet  teljesen  meg- 
valósító cselekvő  játékban,  s  itt  kezdődik  —  a  dal  legvégén,  mit  idéz- 
tem, —  Júlia  szerepe,  kinek  jelenlétéről  eladdig  szó  sem  volt.  Bi- 
zonyára érzi  mindenki,  hogy  ez  a  jelenet  tetőzi  be  teljes  életszerű- 
séggel a  metafora  megvalósítását.  Az  „elalvó  természet"  eladdig 
csak  a  képzelet  látása  volt;  s  csak  az  altató  dal  felajánlása,  majd 
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pedig  e  lábujjhegryen  járó  végjelenet  varázsolja  szinte  anyagilag 
reálissá.  Mit  jelent  azonban  a  költői  szemlélet  ily  tárgyivá  való- 
sodása?  Nem  egyebet,  hanem  a  szemléletbe  ömlött  hangulatnak  a 
teljes  kifejeződését,  s  ezzel  a  dal  természetes  nyugponthoz  jutását 
Az  a  körülmény  pedig,  hogy  Júlia  csak  a  hangulat  teljes  meg- 
valósulása pillanatában  lép  be  a  dal  lelki  otthonába,  —  arra  vall, 
hogy  az  ő  néma,  szótlan  merengő  jelenléte,  férje  ábrándozását  nem 
zavaró,  hozzá  alkalmazkodó  gyöngéd  szerelme:  a  hangulat  igazi 
forrása.  Az  egész  dal:  „a  szendergő  természet  altató  dala":  vég- 
eredményben ez  érett,  mély,  gyöngéd  szerelem  merengő  hangulatát 
önti  szóba,  szemléletbe,  élet  jelenségbe:  örökéletű  költői  anyagba, 
egy  bágyadt,  szép  őszi  nap  szerelmi  hangulatát,  mikor  a  politikai 
izgalmaktól  fáradt  költő  néhány  csendes  órát  tölthetett  Erdődön 
Júlia  oldalán,  kiben  már  ekkor  az  anyaság  szent  terhével  megáldott 
feleséget  szerette. 

Ez  a  dal  minden  eddig  bemutatott  rokonánál  költemény- 
szerűbb;  nemcsak  azért,  mert  személyesebb,  helyhez,  időhöz  kötöt- 
tebb, tehát  aktuálisabb  anyagú,  hanem  haladó,  fejlődő  menete  miatt 
is.  Dal- jellegét  azonban  biztosítja  belső  egy-mozzanatusága; 
egy  jelenet  hangulata  van  benne  megörökítve,  mint  akárhány  más 
dalban;  de  a  hangulat  finomsága  előkészületet  kivan,  hogy  tel- 
jesen kifejeztessék.  Az  „altatódal"  fogalma  is  csak  eszköze  a  kife- 
jezésnek, mert  hisz  az  altatódal,  melyet  a  természetnek  mondana, 
nincs  sehol,  csak  a  szándékról  van  szó  s  az  elegendő  a  hangulat 
jellemzésére.  így  mindaz  a  mozzanat,  mely  haladó  látszatot  ad  a 
dal  menetének,  tulaj  donkép  csak  ugyanazon  egy  hangulat 
előre  küldött  szolgája,  a  kifejezés  útkészítöje  s  a  dalt  nem 
is  minősítheti  költeményül,  hanem  csak  egy  műköltő  dalául. 
Ugyanígy  az  idegen  versforma,  az  irodalmi  nyelv,  s  általában  min- 
den népi  naivság  teljes  hiánya.  De  daljellegét  biztosítja  egy  olyan 
jegy  megléte  is,  melynek  áttörése  minden  dal-jelleget  megsemmi- 
sítene: megvan  benne  az  életszerűségnek  az  a  tökéletessége,  melyet 
annak  idején  a  dal  ,Jélektani  magányának"  neveztem  s  mely  író 
és  közönség  közti  viszonyról  semmit  sem  tud.  Ha  dalt  kellene 
idéznem,  mely  a  műköltői  és  személyes  jellegben  a  legmesszebbre 
elment,  s  mindamellett  a  dal  műfaji  határai  közt  megmaradt;  dalt, 
mely  Petőfi  dalköltészetét  fejlődése  tetőpontján,  az  egykori  nép- 
daltól a  műdal  felé  legmesszebbre  távolodottan  képviseli:  akkoi 
ez  utolsó  szerelmi  dalát  idézném.  Növeli  jelentőségét,  hogy  anyaga 
szerint  is  legszemélyesebb  alkotása  Petőfinek,  ugyanazt  a  Petőfi- 
hangulatot örökítvén  meg,  melynek  teljesebb  elmélyülését  a  Tün- 
dérálomban csodálhattuk. 


Két  módját  láttuk  e  szerint  a  lyrai  anyag  megnövekedésé- 
nek s  a  daljelleg  fenntartásának  a  személyes  dalban.  Egyik  —  a 
ritkább  és  naivabb  —  a  többszöri,  szakonként  megismételt  dal- 
fordulat, miáltal  a  dalanyag  kezdő  színezete  mélyül,  vagy  fokon- 
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ként  módosul;  másik  az  egyszeri,  bevesző  dalfordulat,  mi  lehetővé 
teszi  a  lyrai  anyag  elemeinek  előkészítő,  elkülönített  kidolgozását, 
de  a  bevégzéssel  megadja  neki  a  daljelleg  illúzióját.  Amott  min- 
den versiszak  egy-egy  újra  kezdés  (innen  a  versszak  alkalmi,  jel- 
legzetes szerkezete),  emitt  a  dal  csak  végül,  elegendő  előkészület 
után  bontakozhat  ki  teljes  lyrai  tartalommal,  eltulajdonítván  az 
előkészület  minden  eredményét.  Mindkét  esetben  tehát,  akár  ismé- 
telten, akár  csak  egyszer,  befejezésül,  dalra-fordulás  e  lyraiság 
jelleme:  kedélyben,  hangban  alkalmi,  az  előzmények  ellenében  ér- 
vényesülő elnaivodás,  egyszerűsödés,*  könnyebbedés.  A  személyes 
dal  e  müformája  így  kedélybeli,  belső  fordulatosságot  fejez  ki,  s 
az  ismertetett  dalok  e  belső  mozgalmasságnak  köszönhetik  élénk- 
sé^ket,  de  minden  személyesség  ellenére  fentmaradó  kedves  naiv- 
sáffukat  is. 

Formai  sajátságok  kapcsán  ezzel  lényeges  tulajdonságait  is 
eléggé  kimerítettük  a  személyes  dalnak.  Ugyanazokat  találnók  az 
itt  részletesen  nem  tárgyalt  darabokban.  Naivság  és  személyesség 
a  legkülönfélébb  arányban  vegyülhet  bennök,  de  minden  esetben 
legalább  is  oly  erős  a  személyes  elem,  hogy  a  dalt  egykori  naiv 
elődétől  igen  határozottan  megkülönbözteti.  Megbántott  a  rózsám, 
Valahogy,  Ilyen  óriást  mint:  bizonyára  naivabbak  mint  Mi  volt 
nekem  a  szerelem?.  Az  utósó  virágok,  vagy  Ma  egy  éve,  —  de  az 
egykori  népdaltól  épúgy  különböznek,  mint  emezek. 

A  személyes  dal,  amint  46  ősze  óta  Petőfi  szerelmi  költésze- 
tében a  korábbi  gyakorlatot  hovatovább  majdnem  teljesen  leszo- 
rítva kialakult:  középfaj  a  naiv  dal  és  a  lyrai  költemény  között. 
A  naiv  daltól  személyes  elemei  különböztetik  meg,  de  anélkül,  hogy 
daljellegéből  kivetkőztetnék.  Személyes  elemei  vagy  lyrai  anya- 
gában (élmény,  alkalom,  jelenet,  jelenet  emléke;  személyes  jellógü 
vagy  intenzitású  érzésmód,  magasabb  rendű  gondolat,  hangulat), 
vagy  műformájában  (alkalmi,  többnyire  idegen  eredetű  versforma, 
irodalmi  nyelv;  műköltői  qualitások:  képes  beszéd  gazdagsága, 
részletező  helyzetkép,  önjellemzés,  önszemlélet,  elmélyedő  érdeklő- 
dés, öntudatos  inventio,  stb.)  jelentkeznek.  Ez  a  személyes  hozo- 
mány nem  is  fér  el  a  naiv  dal  keretei  között  s  azt  a  „lyrai  költe- 
mény" fogalma  felé  tágítja.  Költeményszerü  benne  a  fejlődő,  több 
mozzanatú  szerkezet,  mit  a  nagyobb  igényű  lyrai  anyag  több 
oldalú,  fokozatos,  vagy  elemző  megvilágítása  tesz  szükségessé,  t* 
mi  többnyire  a  dal  nagyobb  terjedelmében  is  láthatóvá  válik.  Dal- 
jellegét pedig  biztosítja  az  idegen  volta  ellenére  is  dallamos  vers- 
forma; a  lyrai  anyag  belső  egysége,  melyet  a  haladó  szerkezet 
ismételten,  vagy  fokozatosan  világít  ugyan  meg,  de  eredeti  elemi 
önállóságában  meghagy,  nem  társítván  hozzá  az  eredeti  egynemű 
lelki  állapotban  meg  nem  volt  új  elemeket,  melyek  társaságában 
csak  egy  nagyobb  lyrai  conceptió  alárendelt  alkatrésze  lehetne; 
biztosítja  végül  közönségről  mit  sem  tudó  életszerűsége,  mely  egy 
pillanatra  sem  lép  ki  a  dal  lélektani  magányából.  Ez  utóbbi  jegy 
biztosít  némi  naiv  ízt  még  legműköltőibb  dalainak  is.  Ugyancsak 
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ez  az  oka  annak,  hogy  mi  a  dalt  csak  mint  közönségrtelen  életjelen- 
séget tudjuk  elképzelni,  s  hogry  a  Béranger-féle  chansonban  s 
hasonló  mulattató  dalokban  nem  is  tudunk  igazi  dalt  látni. 

Hiába  fordult  tehát  Petőfi  fejlődése  immár  végleges  hatá- 
rozottsággal a  személyes  lyra  felé,  naiv  korszaka  kedves  műfaját, 
a  dalt  korántsem  ejtette  el,  sőt  egy  másfél  esztendős  forrongás 
után,  gazdagabb  ihlettel  fogta  fel,  s  fejlődése  újabb  eredményeit 
legelőbb  is  abban  érvényesítette,  bizonyságául  annak,  hogy  neki 
is,  mint  minden  gyakori  és  könnyű  ihletű  lyrikusnak  a  dal  a  leg- 
kéznélfekvőbb  műfaja.  Miután  az  irodalmi  népdalban  e  műfaj 
fejlődését  már  43/44-ben  eljuttatta  a  tökéletesség  első  állomására, 
a  Júlia-dalokkal  újabb  fejlődés  útjait  nyitotta  meg,  s  a  nélkül, 
hogy  a  daljelleget  veszélyeztené,  irodalmibbá,  a  műköltő  leg- 
személyesebb kifejezőjévé  tudta  azt  kiképezni.  Ha  az  előbbi  fokon, 
mint  Arany  mondja:  a  nemzeti  műdalt  teremtette  meg,  viszont 
tovább  képzésében,  a  személyes  dalban,  Petőfi  legsajátabb  dal- 
műfaját kell  látnunk.  Ha.amazokkal  a  népdalban  lappangó  magyar 
klasszicitást  emelt  föl  az  irodalomba,  emezekben  a  maga  egyéni 
lyrai  eredetiségével  gazdagította  irodalmunkat.  A  naivhoz  még 
elég  közel  álló  Te  vagy,  te  vagy  barna  kis  lyány.  Reszket  a  bokor, 
mert,  és  Rózsabokor  a  domboldalon,  meg  a  már  teljesen  személyes 
Borús,  ködös  őszi  idő,  Mily  szép  a  világ!.  Lennek  én  folyó  víz, 
8  mindenek  felett:  Itt  van  az  ősz,  itt  van  újra:  legklasszikusabb 
emlékei  e  tovább  haladó  dal-művészetnek.  ^ 


^^  Dallamos  forma;  elemi,  önálló  lyrai  anyag;  közönségtelen  életszerű- 
ség: a  dal  meghatározó  jegyei.  Mihelyt  csak  egyikük  is  hiányzik,  dalról  nem, 
csak   dalszerüségről  lehet  szó   kisebb-nagyobb   mértékben. 

A  dallamosság  hiányát  többnyire  jambusi  mérték  okozza,  ha  a  nemzeti 
versidomban  szokatlan  szótagszámú  sorkombinációkbíin  jelentkezik  (Csendes 
élet;  Szeretlek  én,  szeretlek  téged;  Hideg  idő,  hűs  őszi  éj).  Kevésbbé  idegen- 
szerű: Az  időhöz.  A  szakozatlanság  is  ellensége  a  daljcllegnek,  szokatlan  lévén 
a  nemzeti  versidomban  is  (Ülőn  vagyok  s  nem  vagy  velem)-  Viszont  a  vers- 
szakos tagolást  erősen  hangsúlyozza  a  refrain,  s  ez  tartja  fenn  a  komplikáltabb 
s  komolyabb  vers-szerkezet  ellenére  a  Keserű  élet,  édes  szerelem  dalszerűségét. 

Ritkább  eset  dallamos  formában  a  másik  két  jegy  hiánya. 

A  lyrai  anyag  természete  nem  dalszerű  ebben:  Állj  meg,  feleségem;  mert 
az.  eljátszott  jelenet  nem  kifejező  eszköze  egy  elemi  lelkiállapotnak,  hanem 
attól  mintegy  elszakadva,  önálló  érdekű  költemény-tárgy.  Feleségem  neve- 
napján tárgyi  eleme  (bohókás  alakoskodás]  ellenijén  nem  önálló  költemény- 
tárgy, hanem  a  jókedv  kifejezése.  —  A  Szívem  c.  vers  anyaga  összetett,  több 
lyrai  atomot  társít,  s  útközben  tiilfejlődik  az  eredeti,  elemi  lyrai  anyag  tar- 
tahnán.  Tehát  csak  dalszerű  költemény. 

Végül  közönséghez  látszik  szólani,  s  így  a  dal  „lélektani  magány"-ál  ól 
kilép,  a  Hozzám  jőssz-ef  Júlia  semrnitöl  vissza  nem  riadó  nagy  szerelmét 
akarja  pointirozottan  jellemezni  nekünk,  kik  ezt  olvassuk.  Hacsak  párbeszédes 
formáját  úgy  nem  fogja  fel  valaki,  hogy  a  költő  emlékezetből  játszik  el  egy 
köztük  lefolyt  jelenetet,  tehát  újra  átéli  élményét.  De  nem  ez  az  első  érzésünk. 

Még  kisebb  fokú  a  dalszerűség,  ha  két  meghatározó  jegy  is  hiányzik; 
így  a  két  első  jegy  a  3/í  van  innen  távol  kezdetűből,  a  két  utóbbi  A  szerelem 
címűből.  Mindamellett,  ez  utolsó  példa  mutatja,  mily  nagy  jelentőségű  a  dal- 
lamos versforma  a  dalszerűség  kellékei  közt,  s  egyebek  hiánya  ellenére  is. 
egymagában  mily  élénk  dalszerűség  illúzióját  képes  fölkelteni. 
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V. 

Közbevetőleg  egy  külön  dalcsoport. 

A  dal  személyessé  fejlődése  korántsem  szorítkozik  csupán 
az  egy  szerelem  nag-y  élményére.  Van  vag-y  tíz,  kiválóan  értékes, 
személyes  dala  47-ből,  melyek  sem  az  imént  lezárt  Júlia-szakasz, 
sem  a  később  sorra  kerülő  politikai  gondolat  anyagkörébe  nem 
cszthatók  be  s  viszont  a  47-tel  kezdődő  újabb  népies  irány  dalköl- 
téezfctébe  sem  tartoznak.  E  nem  Júliára  vonatkozó,  nem  politikai 
tartalmú  és  nem  népies  irányú  személyes  dalok  itt  illeszthetők  be 
legcélszerűbben  áttekintésünk  menetébe,  minthogy  műfaji  jelle- 
gük a  közvetlen  előzményekben  már  kellő  megvilágításban  ré- 
szesült. 

A  Júlia-daloknál  általában  irodalmibb  jellegűek.  Amazok- 
nak többé-kevésbbé  megmaradó  naiv  mellékíze  onnan  származik, 
hogy  —  amint  már  tudjuk  —  Petőfit  a  szerelmi  boldogság  hite  és 
várása  általában  ii>aivvá,  gyermetegül  örvendezővé  teszi,  s  csak 
a  megvalósult,  a  keze  között  tartott  boldogság  komoly ít ja  el  fö- 
löttébb könnyen:  azért  lesz  a  szerelmi  dal  egyre  gyérebb,  s  ahol 
megvan:  hangulatibb  és  komolyabb  a  koltói  napok  után.  Viszont 
a  politikai  gondolat-körben  a  közvetlen  cselekvő  hajlam,  mit 
nem  egyszer  ingerültség  igazgat,  lop  majd  be  naiv  dal-elemeket 
odavágó  költészetébe  s  tilt  ki  belőle  másokat.  Vannak  azonban 
érzelmek,  lelki  állapotok,  melyek  higgadtabb  szemléletet,  sőt  ref- 
lexiót is  megtűrnek,  mert  nem  fordítják  egész  energiájukat  csupán 
a  közvetlen  (vérből,  izomból  egyenest  szóba  szökkenő)  kifejezés 
sürgetésére;  s  nem  is  oly  korlátlan  urai  a  léleknek,  hogy  annak 
minden  egyéb  érdeklődését  és  tevékenységét  megzsibbasztanák. 
A  most  tárgyalandó  daloknak  valóban  legszembetűnőbb  közös 
jegyök:  a  szemléleti  (tárgyi)  elem  térnyerése  az  érzelem  kizáróla- 
gos (naiv)  uralmának  a  rovására. 

Az  egykori  önarckép  műfajára  emlékeztet  néhány  darab: 
Egy  barátom  az  ifjúság.  Tűz,  Az  én  Pegazusom.  Bizonyos  önszem- 
lélet kifejezései  ezek.  Jellemző  érzelmeivel  (szeretet,  gyűlölet), 
érzésmódjával  (szenvedélyesség),  s  költészete  természetével  foglal- 
koznak. Az  első  minden  közvetítő  érzékítés  nélkül,  a  második  már 
jelenetező  játék  igénybevételével,  a  harmadik  pedig  teljesen  végre- 
hajtott genre-alakítással,  tehát  a  lehető  legtöbb  szemléleti  elem 
közvetítésével.  Dalról  lévén  szó,  az  első  helyen  idézett  darab  ab- 
strakt  önszemlélete  merésznek  látszanék;  anyaga  szerint  u.  i.  tel- 
jesen elüt  a  dal  megszokott  primitívségétől.  Nem  kifejezi  lelke 
lyraiságát,  mint  a  dal  szokta,  hanem  szemléli,  számot  vet  vele,  dal 
tárgyává  teszi  meg  a  dal  létrehozó  tényezőit,  a  lyrai  erőket, 
S  mégis  olvasásakor  semmi  szokatlant  nem  érzünk.  Dal-jellegét, 
mit  az  igénytelen  kifejezés  is  támogat,  föltétlenül  biztosítja  a 
ritmus  váltó  játék: 
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Egy   barátom   az   ifjúság. 

Maholnap   már   ez  is  itt   hagy, 

S   másra,   tudom,   helyébe   nem 

Akadok, 

Jaj    istenem,   be 'magamra 

Maradók- 
Ilyen  dallamos  és  igénytelen  kezdet  még  erősebb  elvontságot,  is 
megbír,  mint  amennyi  a  dalban  tényleg  következik." 

A  Tarka  élet  és  Nézek,  nézek  kifelé:  humoros  múlt-szemlé- 
letek, aminők  Petőfi  boldogabb  korszakában  elég  gyakoriak.  Az 
utóbbi  aktuális  szemlélethez  fűződik.  A  másik  minden  alkalmi  ka- 
pocs nélkül  ad  egy  összefoglaló  képet  eddigi  életéről,  melyben 
nyomorúság  és  jóllét,  megalázás  és  megtiszteltetés  váltakoznak. 
Sem  jelen  szemlélet,  sem  külön  kifejezett  lyraiság  nincs  benne: 
pusztán  a  szemléletre  kiállított  múlt,  a  magára  hagyott  szemlé- 
leti anyag  kerül  a  dalba.  Oly  diszkrét  műköltői  eljárás,  oly  ön- 
megtagadása  a  lyraiságnak,  amilyenre  a  naiv  dal  nem  képes. 
Igaz,  hogy  lyrai  alapja  —  az  önszemlélet  humora  —  oly  kevéssé 
mozgalmas  lelkiállapot,  hogy  nem  is  lehet  meg  benne  az  autochton 
kifejezésre  törekvés  türelmetlensége.  Mindamellett  dal  ez  is  és 
pedig  a  sokszorozok,  ismétlők  közé  tartozik,  minthogy  lyrai  elvét 
(a  végletes  váltakozás  humorát)  minden  verszakban  újra  reánk 
szuggerálja: 

Szobalyány  is  szegyeit  volna  Drága,    ékes  új    ruhám    volt, 

Velem  jőni  karonfogva,  S  volt  ruhámon  folt  hátán   folt, 

Máskor  ismét  úri  hölgyek  Zöldre  raktam  sárgát,  kéket . . . 

Pillantásomért  epedtek.  Szent   atyám,  be  tarka  élet! 

Nem  is  fejeződhet  be  máskép,  mint  ismételt  elvének,  az 
össze  nem  illő  változatosságnak  a  kimondásával.  Ezért  marad  leg- 
utoljára a  ruházkodásbeli  viszontagságok  említése,  honnan  a  jel- 
lemző tarka  szó  természetes  associatióval  lép  ki  összefoglaló 
ítéletül. 

E  higgadtabb  szemléletet  a  higgadtabb  lelkiállapot  teszi 
lehetővé,  mely  ajtót  nyit  a  tudatos  beavatkozásnak,  sőt  az  el- 
mélyedő gondolkodásnak  is,  mint  az  Édes  öröm  ittalak  már 
kezdetű  dal  mutatja,  melyben  múlt  tapasztalatai  szemléletéből 
lassan-lassan  reflexiókba,  lyrai  következményű  általános  élet- 
szemléletbe siklik  át,  egy  filozófiai  hangulatú  dalt  hozván  létre, 
mely  össze  tudja  eg>'eztetni  a  legmagasabb  igényű  költői  anyagot 
a  legigénytelenebb  lyrai  műfajjal: 

Mozdulni   kezd   a  levegő, 
Halk,   de  hűvös   fuvalom   jő, 
És   tőlem   suttogva   kérdi: 
Nem   legjobb-e   soh'sem    élni? 


"*  O.  B.  kisasszonyhoz  (a  kezdőbetűk  Ocsváry  Berta  nevét  jelentik): 
szintén  szemléletre  állítja  ki  a  maga  lyrai  anyagát  s  szintén  ritmusváltással, 
meg  azonkívül  eleven  szemléletű  képes  beszéddel  és  életkerettel  óvja.  menti 
dal- jeligét. 
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Mily  máskép,  mennyire  mélyebben  s  őszintébben  hat  ránk  e  kis 
dal,  mint  grondolatban  rokon  elődei:  a  Felhők  nagyobb  réeze. 
Mert  alapja  egy  tényleges  lyrai  állapot:  hangulat,  mely  személyes 
emlékeit  elöntvén,  föloldja  belőlük  apránként  s  felsziure  hozza 
legráltalánosabb,  leganyagtalanabb  elemüket:  a  gondolatot  E 
gondolati  elem  ugyanis  már  a  kialakuló  szemléletben  benne  lap- 
pang a  „volt-nincs"  gondolat  nyugtalanító,  sajgó  lyrai  élménye- 
ként, s  ha  nem  is  magyarázatot  —  de  szemlélhető  kifejezést  kivan. 
A  tünedékenység  metaforái  —  felhő,  árnyék  —  kerülgetik  gondo- 
latát, majd  rátalál  az  igazira,  mely  az  elmúlást  a  maga  fájdalmab 
emberi  hangulatával  eg'y  képben  szemlélteti:  az  idő:  temettő. 
Ragaszkodik  e  teljesen  kifejező  képhez,  megvalósítja  azt,  oda- 
képzeli magát,  s  ettől  az  eredeti  hangulatát  már  leglényegesebb 
elemeiben  kifejező  szemlélettől  nyer  megfelelő  ihletet  a  lappangó 
gondolat  kimondására,  mit  fentebb  idéztem.  Szemlélet  ez  is,  a 
hangulat  szemlélése,  s  mintegy  költői  átbúvárlása  a  forrását,  vég- 
okát kereső  reflexió  által.  A  hangulat-költészet  mindig  közel  áll 
a  íilozóflaihoz,  s  ha  elmélyül,  okvetlenül  azzá  is  válik,  mert  meg- 
van benne  az  abstrakt-szemlélet  lelki  feltétele:  az  emocionális 
mozdulatlanság.  Elég  visszamutatnunk  a  TündérálomTa. 

Egyébként  pedig  találunk  e  külön  csoportban  tiszta  hangulat- 
dalokat is,  minők:  Alkony,  Ösz  elején.  Mindkettő  szemléletből  indul 
ki,  s  az  attól  elváló  hangulat  önálló  jellemzésébe  megy  át.  Csak- 
hogy az  utóbbiban  kétségtelenül  a  szemlélet  a  vezető  elem;  a 
kiürült  fecske-  és  gólyafészek,  a  már  távol  és  magasan  úszó 
vándormadár-rajok,  a  szeszélyesen  mosolygó-síró  égbolt:  dalban 
szokatlanul  megállapodó  figyelemnek  a  tárgyai.  Valamint  szokat- 
lan az  a  konstatáló  fordulat,  mely  mintegy  magyarázza,  mielőtt 
a  lélekbe  fölvenné  a  hangulatnak  a  szemléletből  való  önkény- 
telén  kiáradását:  „Bús  mosolygás  és  vidám  könny!  Csodálatos 
keverék.  Észrevétlen  karon  fogja  És  egy  más  világba  vonja  A 
merengés  emberét".  Messze  estünk  a  naiv  daltól:  itt  már  szinte 
elemző  önszemléletnek  vagyunk  a  tanúi.  A  végső  fordulat  is 
tndatos  lyraiság  bizonyítéka.  Mintegy  bemutatja  magát,  hogyan 
^^i8elkedik  a  szemlélettől  átvett  hangulat  hatása  alatt: 

Órahosszat    elmerengek, 

És   ha   egy   elejtett   tárgy 

Vagy  harang,   a  mely  megkondul, 

Fölriasztott    álmaimbul: 

Elmém,  nem  tudom,  hol  járt? 

De  azért  ez  is  csak  dal.  Az  a  tudatos  önszemlélet  u.  i.  nem  m^y 
annyira,  hogy  a  dalbeliség  egyik  fő-föltételéből,  a  dalmagányból 
kilépne.  Nem  közönséghez  szól.  Magában  van  ő  itt  is,'  csak  nem 
merül  el  hangulatába  oly  mélyen,  s  hamarább  fölmerül  belőle, 
semhogy  ne  tudna  lelki  állapotáról  mintegy  önmagával  társalogni. 
Egészen  hasonló  menetű  az  Alkony  cimű,  egy  naplemente  hangu- 
latát megörökítő,  gyönyörű  kis  dal.  Különbség  csak  elemibb  terje- 
delme, s  az,  hogy    már  kezdő    szemlélete  —  a  hervadt    rózsának 
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nézett  lehajló  nap  —  a  hangulat  hatását  mutatja.  Egyébként 
maga  a  hangulat  neme  („bús  mosoly"),  s  ön-jellemző  bemutatási 
módja  is  az  előbbiével  egyezik:  „Tudj'  isten,  mit  érzek,  mit  nem 
érzek.  Tudja  isten,  hol  jár  az  eszem."  Amit  elemibb  arányaival 
nyer  az  előbbivel  szemben  a  dal  javára,  azt  lankadtabb,  kevésbbé 
dallamos  versformája  ellensúlyozza. 

Végül,  allegorikus  szemléletével  a  legszokatlanabb  merész- 
ségű dalnak  tetszik:  Az  éj.  De  a  legdallamosabb  magyar  formát 
veszi  is  ám  fel  ellensúlyul,  dalmentőül:  a  4 — 2 — 3  beosztásút,  még 
pedig  úgy,  hogy  minden  ízét,  minden  ütemét  külön  sor-egységnek 
teszi  meg: 

Fekügyetek  Lábujjhegyen 

Már  le  Lassan 

Emberek!  Járjatok, 

Vagy    ha    jártok,  S  durva  zajt  ne 

Halkan  Üssön 

Lépjetek.  Ajkatok. 

Különben  pedig  e  bevezető  fogás  az  Itt  van  az  ősz,  itt  van  újra 
egy  mozzanatára  emlékeztet.  Abban  is  kerülő  líton  fejezvén  ki  a 
maga  álmatag  hangulatát,  belenézi  az  elszenderedő  őszi  termé- 
szetbe, annak  zeng  altató  dalt,  s  óva  inti  kedvesét,  nehogy  föl- 
rezzentse a  szenderedőt.  Most  éjszakai  hangulatát  fejezi  ki  hasonló 
kerülő  úton.  A  csendre  intő  sorok  után  következik  a  megokolás: 
tisztelni  kell  az  éjszaka  gyászát;  mert  gyászol:  kedvese  meghalt; 
azért  borul  le  a  fűre  s  hullatja  könnyeit;  de  imé  feljön  holt 
kedvese  szelleme:  a  hold,  s  ölelkeznek  „édes  keservvel,  kínos 
gyönyörrel";  beszélnek,  de  mitl  azt  csak  az  örült  hallja  lázas 
álmában,  a  haldokló  —  végpillanataiban  s  még  egy:  a  költő,  ha 
ébren  álmodik.  A  merengő,  sejtelmes  éjszakai  hangulat  ekként 
nyer  látható  alakot  egy  allegorikus  történetben,  s  indokolást  a 
„lábujjhegyen  járás",  az  óvatos  csend,  ami  tulaj  donkép,  mint 
amaz  őszi  dalnál  kifejtettük,  csak  féltő  marasztása,  megkötése  a 
rebbenékeny  hangulatnak.  S  hogy  ez  a  dal  arányaihoz  képest 
túltengő  szemléleti  elem,  s  a  költőnek  ahhoz  igazodó  óvatos  visel- 
kedése, épúgy,  mint  az  emlegetett  őszi  dalban,  csak  a  saját  hangu- 
latának kerülő  úton  való  kifejezését  célozza,  azt  Az  éj  utolsó 
szakaszai  el  is  árulják,  melyek  szerint  a  holdvilág  és  az,  éj  ölel- 
kezésének szellemhangjait  az  őrültön  s  a  haldoklón  kívül  csak  az 
ébren  álmodó,  merengő  költő  érti  meg.  —  Veszi  észre  az  olvasó, 
s  ezért  épencsak  megemlítem,  mennyi  rokonvonás  található  Petőii 
hangulatkölteményeiben.  így  a  hangulat  öntudatlanságának, 
álomszerű  tünékenységének  a  mozzanata  mind  a  három  most 
tárgyalt  dalban  külön  kifejeztetik.  Az  ébrenálmodás  jellege  volt 
vezérmotivuma  a  45-iki  Éj  van  c.  kis  hangulat- dalnak:  ,^Engem 
édes  álmok  környékeznek.  De  nem  alszom,  ébren  álmodom.** 
Merengő,  ábrándos  hangulatai,  mint  az  előbbi  dalokban  is,  általán 
zajtalan,  bágyadt,  múlófélben  levő  jelenségekhez  —  naplementéhezi, 
őszi  hervadáshoz,  elröpüléshez,     hattyú-úszáshoz  —  tapadnak.  A 
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„fáradt  pihenés"  lelki  állapotai  ezek,  s  a  Tündérálom  után  ebbeli 
jellegükre  elég  csak  futólag  hivatkoznom. 

Talán  mindazon  lelki  állapotok  között,  melyek  a  személyes 
dal  most  tárgyalt  csoportjának  teszik  a  lyrai  anyagát,  a  Petőfi- 
féle hangulat  a  legalkalmasabb  arra,  hogy  a  raiv  daltól  leg- 
messzebbre távolodva,  hol  szemléleti  elemét,  hol  önmagát  élvező 
reflexiós  lyraiságát  fejtse  ki  már-már  dalelleaes  arányokban,  s 
mindamellett  elemi  egyneműsége  folytán  meg  tudja  őrizni  a  leg- 
szükségesebb dal-jelleget.  A  szerelmi  boldogság  érzelme  sokkal 
naivabb  Petőfiben,  semhogy  az  hajtotta  volna  A^égre  a  dal  mű- 
fajának legszélső,  valóban  már  a  lyrai  költeménnyel  érintkező  ki- 
tágítását. Arra  a  jelen  csoportban  megdalolt  érzelmek  voltak 
igazán  hivatva:  a  humornak  és  merengő  hangulatnak  szemlélő- 
désre és  elmélyedésre  hajlandó  szelídebb  ihletei. 


VI. 

A  daltól  a  „lyrai  költeniénj^"  felé. 

Lyrai  költeménynek  nevezek  a  lyra  területén  mindent,  ami  a 
dal  elemi  arányaiból  kinőtt.  A  dal  a  lyrai  naivság  természetes  mű- 
faja, a  lyrai  költemény  ellenben  a  nagyobb  igényű  lyraiságé.  Na- 
gyobb igényű  lehet  pedig  antyaga,  intenzitása  és  főkép  tudatossága 
által.  A  dal  természetes  föltétele  a  lélektani  magány,  kifejező  for- 
mája a  dalolás,  vagy  annak  legalább  is  mím^lése,  belső  utánzása. 
A  nagyobb  igényű  lyraiság  azonban  nem  elégszik  meg  önmagának 
mintegy  vegetatív  kiélésével;  huzamosabb  foglalkozást  kíván,  a 
tudat  figyelmét  magára  von-ja,  számbavevést,  tisztázást  követel; 
terjeszkedik,  associál,  gondolatot  ébreszt,  s  az  érzelem  egynemű, 
saját  magányából  mindenképen  az  elmélkedés  társaságába  vonzó- 
dik. A  lyrai  költemény  formája  nem  is  a  dalolásé,  hanem  az  ihle- 
tett társalgásé.  Mert  társalgás  az,  akár  csak  önmagában,  akár 
valóban  közönséghez  szólva  intézi  el  a  költő  lyrai  anyaga  számba- 
vételét. Meg  is  látszik  az  a  vers  külsején  is:  a  dallamosságot  kerülő, 
minden  lehető  módon  tompító,  akadályozó,  beszélt  jellegén.  A  ma- 
gyar versidom,  mely  szinte  kizárólag  dalolni  való  formákat  kinál, 
háttérbe  szorul;  a  magyarhoz  közelebb  álló  trochaeus  szintén 
szerény  hatáskört  kap,  ellenben  túlnyomó  uralomra  jut  a  magyar 
fülben  csitultabb  dallamosságú  s  a  beszéd  ritmusát  csak  lap- 
pangva méregető  jambus.  A  Júlia-csoport  lyrai  költeményeinek 
több  mint  fele  jambusi  szerkezet. 

Magyar  formájú  vers  mindössze  négy  akad.  Egyikök  hatos 
sorokból  áll;  de  e  rövid  sorok  természetes  dallamosságát  azzal 
simítja  el,  hogy  szakadatlanul  sorakoztatja  őket  egyvégtébe,  s 
csak  minden  másodikat  rímelteti.  A  többi  három  a  leglassúbb 
magyar  verssort,  a  tizenkettest  használja,  s  még  azt  is  lehető 
komplikált   versszakozással   és   rímeléssel,   sőt   az  egyszerű,  négy 
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soros  versszakban  sem  a  hagyományos  páros,  hanem  a  távolabbról 
összecsendülő  félrímmel.'*^  A  trochaeusi  sorok  között  ritkán  él  a 
magyar  dalformákra  emlékeztető  rövidebb  szerkezetekkel  (né- 
gyes, negyedfeles  troch.);  s  akkor  is  vagy  kcmplikáltabb  össze- 
tételű, második  felében  ritmuslassító  nagy  (nyolcsoros)  versszak- 
kal nyomja  el  dallamosságát,  vagy  szokatlan  s  nem  magyaros 
sorrend  szerint  a  rövidebb  sorral  előzteti  meg  a  hosszabbikat, 
vagy  eltörli  a  versszakhatárokat,  s  még  azonfelül  a  külörunemű 
sorok  váltakozását  is  szabad  szeszéllyel  rendezi.  A  hosszabb  ötös 
sorokat  párjával  is  rímel  téti  ugyan,  de  szakozatlanúl;  egy  eset- 
ben pedig  a  rímtelen,  szakozatlan  szerb  trochaeussal  él.  Az  ötöst 
különben  ötödfelessel  váltogatja  s  csak  az  utóbbiakat  rím  élteti; 
de  két  esetben  a  rövidebbet  csak  versszak-zárónak  használja,  szo- 
katlan, vak  sorvégeket  hagyó  rím-rendszerrel  csak  az  első  és  har- 
madik sort,  vagy  csak  a  két  elsőt  rímeltetvéni,  minek  igen  eredeti, 
komolyító  hatása  vau.®* 

Leggazdagabb  változatosságot  azonban  a  jambusi  szerke- 
zetekben mutat.  A  jambus  a  lyrai  költemény  predesztinált  for- 
mája a  magyarban,  s  igen  érlhető,  hogy  Petőfi,  fejlődésének  e 
személyes  fázisán  oly  gazdag  eredetiséggel  képezi  ki  annak  vál- 
tozatos, alkalmi  szerkezeteit.  Nagy  lélegzetű,  egész  körmondat- 
huliámokat  befogadható  strófák,  komplikált,  sőt  mesterséges  szö- 
vésű rímeléssel;  a  gondolatrak  fesztelen  s  mégis  pathetikus  kifej 
tésére  oly  igen  alkalmas  drámai  jambus:  a  különféle  méretíí  rím- 
telen sorokból  alakúit  alkalmi  strófa-szerkezet;  a  versszakonkéní 
szabadon  változó  sor-kombináció;  a  huzamos  gondolatfűzést  tá- 
mogató szakozatlan  verselés  legkülönfélébb  fajai:  a  párosan 
rímelő  komoly  ötösök,  gyors  futamú  s  a  gondolat  szükséglete 
szerint  egymást  szabadon  váltogató  négyesek,  negyedfelesek;  a 
humort  és  komolyat  szabad  szeszéllyel  érvényesítő,  különféle  mé- 
retű, ötletes  rímelésű,  vagy  a  rímet  is  levető,  végletes  terjedelmek 
közt  mozgó,  a  fantasztikus  látomás  izgalmait  híven  redőző  sor- 
csipkézetek:  már  formai  nagyarányúságukkal  is  jelzik  a  szemé- 
lyes lyraiság  nagyobb  igényeit.  Természetesen  nem  kerüli  a  szo- 
kottabb  versszak-képleteket  sem,  de  aránylag  ritkán  él  velők,  s 
alig  van  rá  eset,  hogy  ismételné  magát;  általában  nincs  sablonos, 
kedvenc  jambus-képlete  a  lyrai  költeményben,  mint  amilyen  volt 
a  dalban  a  négyes-negyedfeles  trocheus.  Ha  Tövid,  dallamosabb 
látszatú  sorokat  vesz  föl,  gondoskodik  a  versszakvégri  lassításról. 


•*  A  fenti  megállapítások  sorrendjében:  Kii  feledni  vágytam;  Röpül 
az  úti  por;  A  csillagos  ég;  Még  alig  volt  reggel. 

**  A  fenti  megállapítások  sorrendjében:  Csak  úgy  omlanak  most  hozzám; 
Híres  szépség;  A  sivatag  lakói;  Csendes  tenger  rónaságán;  Kard  és  lánc;  Mt 
vagy  keblem?;  Azokon  a  szép  kék  hegyeken  túl;  Sz-  J.  kisasszony  emlék- 
könyvébe; Búcsú  a  nöilenségtől;  A  mióta  én  megházasodtam;  őszi  éj;  Menny 
és  föld;  Mosolyogj  rám! 

301 


vagy  terjedelmesebb  szövésű,  a  rímelést  változatosan  fonó  nagy 
versszakká  tömöríti  őket.*^ 

Petőfi  a  Iritmus-érzékben  is  felveheti  a  versenyt  bármely  más 
költőnkkel,  a  tudatosabb  és  mesterségtisebb  Arany  Jánossal  is. 
A  lyrai  kifejezés  ő  nála  Is  oly  eiválhatatlan  egységben  vím  a  rit- 
mussal, hogy  néha  a  költemény  olybá  tűnik  fel,  mintha  egy  eleinte 
szokatlan,  idegenül  ható  ritmust  iparkodnék  otthonossá,  bizal- 
massá kihömpölyögtetni.  Egyik  érdekes,  jambusi  strófa-szerkezete 
a  Szép  napkeletnek  c.  költemény.  Ez  ennek  a  versnek  saját,  csak 
ő  reá  szabott  formája,  s  mintt  minden  saját  formájú  költemény, 
ez  is  (a  költő  gyakorlatában  előzmények  nélkül  állván)  maga  gya- 
korolja be,  s  valósítja  meg  szemmellátható  tisztulással,  az  új  rit- 
mus-szerkezet igazi  csengését.  Első  versszaka  még  bizonytalan, 
tétova  járású: 

Szép   napkeletnek 

Viránya  lelkem, 

örök  tavasznap  mosolyog  le  rá; 

Mit  csak  a  földre 

Ejtett   az  isten,  • 

Megterem  rajta  minden  szép  virág. 

Mi  is  alig  érezzük,  a  költő  is  alig  tudja  még  most  előcsalni  a  rit- 
mus egész  lappangó  szépségét.  De  a  gondolattal  együtt  hajlik,  fej- 
lik, zeng  tovább  a  forma,  s  végül  is  kimondhatatlan,  alig  elemez- 
hető szépségű  hanghullámokat,  magyarosodó  ritmus-sejtelmeket 
áraszt  ki  magából: 

Mint   ágrul    ágra 

A   csalogánypár, 

Csillagrul  csillagra  szállunk,  te  s  én? 

Vagy   mint   két   hattyú 

Ringunk    szelíden 

Az  örökkévalóság  legerén? 

Csak  ritka  kivételes  esetben  folyamodik  a  szintén  fölöttébb 
idegenül  ható  anapaestushoz.  A  jambus  még  elég  könnyen  válhat 
lappangó  időméréssé  a  magyarban,  az  anapaestus  azonban  köve- 
telőbb; szökdelése  elnyomhatatlan;  s  ha  csak  mesteri  fogás  ma- 
gyar időtagolásba  nem  játssza  át  (Mily  szép  a  világ!),  teljes  ide- 
genszerűségével érvényesül,  mint  a  harmincas-negyvenes  évek 
táncoló  hanghordozású  balladáiban.  így  Petőfinek  is  egy  gyűjte- 
ményeibe fel  nem  vett  költeményében,  mely  egyébként  is  a  Júlia- 
csoport legkevésbbé  sikerült  darabja  (Mint  megfogamzott  átok). 
Petőfi  akkori  fejlettségéhez  képest  teljesen  avult  modor:  „S  így 
céltalanul  az  ifjú  halad,  Előtte,  utána  ködborulat".  Mintha  nem  is  ő 
irta  volna!  Sikeresebb,  kevésbbé  rikító  hatású  A  haraghoz  címíí 


'^  A  fenti  megállapítások  sorrendjében:  Költői  ábránd  volt,  mit  eddig 
érzék;  Hol  a  leány^  ki  lelkem  röpülését;  Beszél  a  fákkal  a  bús  őszi  szél; 
Válasz  kedvesem  levelére;  Minek  nevezzelek'?;  Volt  egy  szegény  fiú;  Elértem, 
a  mit  ember  érhet  el;  Mi  a  szerelem?;  Múzsám  és  menyasszonyom;  A  szerelem 
országa;  Egy  apához;  Álmodtam  szépet,  gyönyörűt. 
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Ters  rövid,  szakozatlan,  rímtelen  soraiban,  s  enyhébb  hajladozásúvá 
simul  a  September  végén  hosszú  soros  nagy  versszakaiban. 

E  formai  változatosság,  mi  különösen  a  jambusi  szerkeze- 
tekben tűnik  fel  n&gy  eredetiséggel,  lényeget  világit  meg:  az  ihlet 
alkalomszerűségét,  vagyis,  korábbi  értelmezésem  szerint,  igazi 
személyességét.  Minden  lyrai  költemény  egy-egy  külön  egyed; 
szövése,  egész  organizmusa  csak  az  övé;  ritmusát  is  maga  te- 
remti,  mint  lelki  mozdulatainak  saját  alkalmi  lejtését.  Kétségte- 
lenül találni  egyező,  családi  vonásokat  e  költemény-egyedek  közt* 
hiszen  testvérek;  s  e  vonásokat  a  Petőfi-irodalom  többé-kevésbbé, 
olykor  igen  kiváló  érzékkel,  meg  is  határozta.  De  a  mondottak 
után  természetesnek  látszhat,  ha  a  következendőkben,  bizonyos 
elvi  csoportosítás  kereteiben  ugyan  megmaradva,  néhány  kivá- 
lóbb költeményre  részletezőbb  figyelmet  fordítok:  egyediségok, 
ihletbeli  szabad  önállóságuk  kívánja  azt  meg.  Az  előbbi,  többé- 
kevésbbé  személytelen  korszakok  megtűrték  az  egységesebb,  álta- 
lános szempontú  összefoglalást;  sőt  a  mostani  kor  személyes  dalai 
is  részben  lehetővé  tették.  De  a  következő  anyag  közös  jeliemé 
maga  a  költemény enkénti  sokféleség,  a  typus- vonásokból  való  sza- 
bad, egyedi  kibontakozás,  és  én  tétovázás  nélkül  engedek  az 
anyag  saját  követelményének.  Lyrai  remekművek  egész  tömege 
áll  előttünk,  elmélyedésre  késztő  szépségekkel,  s  köztük  nem  a 
folytonos  figyelem,  csak  a  válogatás  nehéz. 


A  dal  köréből  kilépve,  legelőbb  is  néhány  kis  terjedelmű 
versen,  költemény-parányon  akad  meg  tekintetünk.  Aki  elolvassa 
a  Dicsérsz,  kedves  kezdetű,  mindössze  nyolc  soros  kis  verset, 
legott  érezni  fogja,  hogy  a  dalterjedelem  költemény-anyagot  ölel 
fel,  hogy  valamint  versformája,  úgy  egész  belső  menete  sem  az 
érzelem  dal-modorát,  hanem  a  gondolkodás  beszéd-modorát  tük- 
rözi. Kevésbbé  nyilvánvaló  a  költemény-jelleg  a  Petőfi  költemé- 
nyei között  tán  legtöbbet  emlegetett  September  végén  címűben.  De 
közelebbi  vizsgálatra  egy  szemünk  előtt  lejátszódó,  több  mozza- 
natú  érzelem-folyamatot  árul  el,  egy,  a  költemény  elejétől  végéig 
folytonos  haladásban  levő  lyrai  fejlődményt.  Szemléletből  indul: 
nézi  a  völgyet  s  bércet,  melyek  a  nyár  jelenségeit  már  a  tél  fe- 
nyegető közelségében  mutatják.  (S  ez  nem  kitalált  szemlélet.  Júlia 
Naplójában  ezt  olvassuk  okt  3-ról:  „A  bércek,  mint  szerelemnél- 
küli jegyesek,  néznek  erre  sötéten,  komoran;  fejeiken  a  fehér  kó 
koszorú,  mellyel  őket  eljegyzé  már  a  közelgő  tél  magának.**). 
Szubjektív  párhuzam  következik:  szívében  még  viruló  ifjúság, 
haja  már  őszül.  A  fenyegető  elmúlás  szemlélete  ezzel  személyes  ér- 
zéssé mélyült:  „Elhull  a  virág,  eliramlik  az  élet...",  s  annak  a  ha- 
tása alatt  cselekszik,  érez,  gondolkodik,  képzelődik  a  továbbiakban. 
Maga  mellé  ülteti  ifjú  hitvesét,  aki  miatt  a  hirtelen  elmúlás  leg- 
jobban fájna  neki.  Elképzeli,  amitől  fél:  özvegyül  képzeli  el  fele- 
ségét; s  nemcsak  kérdi,  hanem  elképzeli  azt  is,  hogy  újból  férjhez 
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megy,  s  e  fájdalmas  képzeletre  nincs  más  szava,  csak  az,  hogy 
még  akkor  is,  a  sírban  is,  örökre  szeretni  fogja.  így  jut  végre  ki- 
fejezésre az  az  állandó,  alap-érzelem,  melyet  az  alkalmi  szemlélet, 
a  maga  baljós  értelmével,  megriasztott;  kifejezésre  jut,  de  lyrai 
tartalmában  az  előzmények  által  meggazdagodva,  s  alkalmi  han-  | 

gulattól  színezetten,  új,  erős  indulat  gyanánt,  vag^yás  a  lehető  leg-  " 

teljesebb  értelemben  személyesen.  —  Nem  dal  tehát,  hanem  igenis, 
terjedelméhez  képest  nagyon  is  gazdag  anyagú  lyrai  költemény.  í 

Dalszerűség  látszatát  az   a  körülmény   adja   neki,  hogy   fejlődése  i 

egyik  elemén  sem  állapodik  meg  útközben  részletező  nyoma- 
tékkal. 

E  költemény  általában  nagy  becsülésnek  örvend.  Megdöb- 
bentő jóslatszeríísége;  mérték  és  rímelés  nehézségeket  kereső  s 
játszva  legyőző  könnyedsége;  szűk  keretek  közt  gazdag  hangulat- 
tartalma;  s  ingerlő  lyrai  tárgya,  a  mézeshetek  boldogsága  tövén 
sarjadó  balsejtelem:  szakértőt  és  laikust  egyaránt  meglep,  vonz, 
elgondolkoztat. 

Ingerlő  körülmény,  mint  említettem,  az  is,  hogy  e  vers  a 
mézeíí'hetek  terméke.  Megdöbbentő  jóslatot  látnak  benne,  élmériiyt, 
életrajzi  adatot  keresnek  mögötte,  fölteszik,  hogy  Júlia  okot  adott 
a  költőnek  ily  baljóslatú  képzelődésekre.  Ez  a  föltevés  is  csak  a 
költemény  fölületes  vizsgálatára  támaszkodhat,  hiszen  maga  a 
költemény  tökéletes  felvilág-osítást  ad  az  egész  lelki  folyamatról, 
melyet  kifejez.  Egyetlen  alkalmi  okát  maga  elárulja:  egy  tájszem- 
lélet hangulata  ébreszti  fel  a  fenyegető,  minden  pillanatunkkal 
szomszédos  elmúlás  gondolatát  a  költőben,  ki  boldogsága  legszebb 
óráit  éli.  Nem  kell  ismételnem  a  költemény  gondolatmenetét,  de 
bárki  láthatja,  hogy  minden  egyes  lépése  a  maga  szerelmét  örökösnek 
érző  ember  természetes  gondolata,  képzelődése.  Ha  Júlia  alkalmilag 
adott  volnta  okot  hűségében  való  kételkedésre,  ez  alkalmi  ok  két- 
ségtelenül elárulná  magát  a  költeményben,  mert  lyraisága  ahhoz 
fűződnék,  holott  jelen  formájában  egész  gondolatmenete  csak  egy 
hangulatra  támaszkodó  föltevés.  Szőrszálhasogatásrak  tartom 
ugyan  (mert  hisz  a  legboldogabb,  felesége  sírontúli  hűségére  es- 
küdni merő  ember  lelkében  is  fölmerülhet  a  borongó  hangulatok 
óráiban  hasonló  képzelődés):  mégis,  teljes  tisztázás  kedvéért,  föl- 
vetem a  fürkésző  kérdést,  hogy  ha  nem  alkalmi  ok,  tehát  mi  ösz- 
tönözhette a  költőt  épen  ilyen  föltevésrel  Hiszen  ha  Júliában 
nincs  oka  kételkedni,  ugyané  hangulat  goriidolatmenetében  az  el- 
dobott özvegyi  fátyol  helyett,  az  örökre  boldogtalanná  lett,  síró 
özvegyet  képzelhetné  oda  fejfájához.  Nos  hát,  szerelmük  egész 
története  csak  azért  „történet",  mert  Júlia  szerelme  felöl  egész  a 
döntő  pillantatig  teljes  bizonytalanságban  élt  a  költő.  Hol  azt 
hitte,  hogy  szereti,  hol,  hogy  nem,  sőt,  hogy  sohasem  is  szerette, 
csak  játszott  vele.  Most  végre  az  övé  lett,  boldogságuk  kézzelfog- 
ható bizonyosság:  de  nem  volt  az  mindig,  s  az  egykori  aggodal- 
mak emléke,  mint  lyrai  hajlam,  bármikor  belopózhat  a  lélekbe, 
kivált  ha  annak  alkalmi  hangulata  anélkül  is  nyugtalanító  gon- 
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dolatok  felé,  s  épen  a  végre  kiküzdött  boldogság  újra  elveaztésé- 
Diek  gondolata  felé  hajlik.  Az  a  baljóslatú  föltevés  tehát  senuni 
egyéb,  mint  lynai  associatio:  elmúlt  aggodalom-élmények  von- 
zódása, társulása  az  alkalmiakhoz.  Egyébként  is  Petőfi  szerelmi 
költészete,  tele  van  múlt-^associatiókkal,  magyarán:  lyrai  emléke- 
zésekkel, melyek  érzelmi  színezete  a  humor  és  borongás  különféle 
válfajai  között  váltakozik.  A  mézeshetek  idején  szerelmi  költészete 
csaknem  kizárólag  visszaemlékezésekre  szorítkozik,  melyek  a  jelen 
boldogság  nagyságát  a  múlt  szenvedéseivel  mérik.  Amazok  tuda- 
tos associatiók,  a  szeptember  végi  költeményé  pedig  lappangó, 
s  csupán  hangulatbeli.'* 

A  múlt-associatio  ez  időszaki  lelki  hajlandóságon  kívül  más 
körülményekben  is  segítségre  találhatott.  Tudjuk,  hogy  Petőfi 
még  Koltóról,  október  11-én  küldött  be  részletet  Júlia  iVopídjából 
az  Életképeknek..  Tehát  már  Koltón  feltétlenül  olvasta,  ismerte 
azt.  Ilyeneket  olvashatott  belőle:  „Én  megvallom,  hogy  szeretem 
önt,  jobbacs  mint  bárkit;  de  én  nem  merek  bízni  magamban,  hog5' 
ezt  érezni  fogom  később  is"  (46  okt.  21);  —  „Ha  eljön  ő,  sokat  kell 
szenvednem,  de  örömmel!  mert  akkor  aztán  tisztában  leszünk  egy- 
mással; s  ha  látni  fogom,  hogy  becsül,  hogy,  mennyire  lehet,  nyu- 
gott,  talán  ha  övé  nem  lehetek  is,  boldogíthatok  mást"  (47  márc. 
27).  —  Majd  a  már  Koltón  írt  Napló-részletekben:  „bizonyosnak 
hiszem  egész  életünk  boldogságát,  isten  előtt  tett  esküm  bonthat- 
lan  biztosítékul  tetszik  előttem"  (szept.  22).  Mind  a  korábbi  kétel- 
kedő, mind  éz  újabb  bizakodó  nyilatkozatok  egyenest  provokál- 
ják a  September  végén  borongó  kérdéseit.  S  nem  volt  szüks% 
Júlia  részéről  egy  újabb  szóra  sem,  hogy  a  költő  lelkében  a  múlt 
aggodalmai  legalább  is  föltételesen  felmerüljenek:  a  Napló  át- 
olvasása kellőkép  föléleszthette  azokat.  —  De  meg  Júlia  koltói 
Napló- jegyzeteit  olvasgatva,  mindinkább  megerősödik  bennünk 
az  a  feltevés,  hogy  úgy  e  jegyzetek,  mint  Petőfi  ekkori  költemé- 
nyei bizonyos  tekintetben  kettejük  közös  müvei,  hogy  beszélgeté- 
sük tárgyát,  gondolatmenetét,  s  közös  hangulatukat  vetették  utóbb 
papírra,  mindegyikük  a  maga  módja  szerint."*  A  Napló  szept. 
22-iki  részlete  és  Mi  a  szerelem?;  szept.  'j3-iki  részlete,  meg 
Menny  és  föld;  az  okt.  5-iki,  meg  Hintón  és  gyalog;  s  talán  m^ 
az  okt.  17-iki,  meg  Bölcselkedés  és  bölcseség:  vagy  egy,  vagy  más 
szempontból,  gondolkozás,  hangulat,  vagy  szemlélet  (metafora!) 
szempontjából  közös  elemeket  tüntetnek  föl.  Legmeglepőbb  azon- 
ban a  rokonság  a  September  végén  és  az  okt,  3-iki  naplórészlet 
között,  melyből  a  beborította  bércekre  vonatkozó  szemléletet  már 
idéztem  is.  Ez  a  Naplórészlet  is  a  terjeszkedő,  fenyegető  elmúlás 
gondolatát   olvassa   ki    a   költeményével     azonos    tájszemléletből: 


•*  Koltón  írta  ezeket:  A  mióta  én  megházasodtam;  Egykor  és  most; 
Csendes  élet;  Az  volt  a  nagy,  nagy  munka;  Hintón  és  gyalog;  Mi  a  szerelem?. 

•"  Négyesy  László  helyesen  ismeri  fel  Petőfi  költői  egyéniségének  kom- 
plexebb jellegét  a  Júliával  való  egyesülés  óta:  „egy  új  egység,  mintegy 
kettejök  énje"  lesz  lyraiságának  alanya.  (Pető fi- Almanach.  1909.  156.  I.) 
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„Végképen  eltávozott  a  nyár,  s  helyette  itt  az  ősz  titokteljes  lényé- 
vel, melyből  nem  tudhatni:  diadalt  vagy  sajnálatot  érez-e  lépései- 
nek pusztító  hatalmán"!  —  Az  előttem  fekvő  tájat  nézem,  mint  hal 
ki  rajta  lassan-lassan  fű  és  virág,  fa  és  bokor;  alig  észrevehetőleg 
bágyadnak  és  sárgulnak  el  végre  a  levelek,  mintegy  fájlalva,  hogy 
el  kell  hagyniok  a  fát,  bokrot  vagy  virágot,  melyen  születtek  és 
melytől  most  örök  búcsút  vesznek."  —  a  bérceket,  fehér  hókoszo- 
rúval  „eljegyzé  már  a  közelgő  tél  magának".  És  megvan  a  napló- 
részletben a  szemlélet  hangulati  megfelelője  is:  „Olyat  érezek, 
mintha  életemnek  egy  igen  szép,  de  régen-régen  visszahozhatlanúl 
elveszett  öröméről  gondolkodnám,  melynek  édességét  és  keserű- 
ségét egyformán  az  utósó  cseppig  kiittam  már,  és  többé  se  jót,  se 
rosszat  nem  várhatok  belőle". ""  —  A  költő  mesteri  egyszerűsítéssel 
emeli  ki  s  állítja  ellentétbe  a  szemléletnek  azon  elemeit,  melyek  a 
gondolat  létrehozásához  egyedül  szükségesek:  a  téltől  már  eljegy- 
zett  bércet  és  a  még  nyári  képet  mutató  völgyi  növényzetet;  ő 
már  idomít  a  szemléleten,  a  belopódzó  gondolat  kedvéért  még 
nyárinak  nézi  a  Júlia  szerint  már  bágyadó,  sárguló  természetet.  — 
Petőfi  az  elmúlás  fenyegető  terjeszkedését,  közelségét  érzi  át  ma- 
gára, Júlia  a  szubjektív  átvitelben  már  a  befejezett  pusztulást, 
régi  örömök  visszahozhatatlan  elmúlását,  a  lelki  telet  tulajdonítja 
el  szemléletéből.  —  S  végül  van  a  Naplóban  egy  lyrai  értelmezés, 
mely  a  szemlélet  ellentétes  elemeit  személyesíti  meg  s  hozza  egy- 
mással érzelmi  viszonyba:  a  köd  részvéttel  borítja  fátyolába  a  bér- 
cek bánatos  arcát,  a  fák  sajnálva,  ótalmul  takarják  be  leveleikkel 
őket,  a  télnek  szerelem  nélküli  jegyeseit.  A  költeményben  ilyen, 
tisztán  a  szemlélet  saját  elemeit  viszonyító  értelmezés  nincs,  de 
mintha  ez  értelmezés  részvét -jao7.zaniata  lopódznék  be  szubjektív 
átvitellel  a  következő  sorokba: 

Oh  mondd:  ha  előbb  halok  el,  tetemimre 
Könnyezve   borítasz-e    szemfödelet? 

s  mintha  e  lappangó  alanyítás  is  hozzájárulna  a  borongó  föltevés 
kisarjasztásához. 

Júlia  Naplójában  az  esküvő  előtt  is  találni  irodalmi  velleitá- 
sokat,  de  az  esküvő  óta  minden  napi  részlete  egy-egy  prózában 
írt  költemény,  s  kivált  ez  október  3-iki  részlet  nem  közönséges 
szépségű  hangulat-költemény.  Ügy  tűnik  fel,  mintha  Petőfi 
kezdené  őt  bevezetni  a  költészet  gyakorlatába,  mintha  megbeszél- 
nék közös  ihleteiket.  Az  okt.  3-iki  naplórészlet  és  a  September 
végén  kétségtelenül  együttesen  átélt,  táj  szemléletből  kiáramlott 
ihlet  szülöttei.  A  költemény  pontos  dátuma  ismeretlen,  csak  címe 
igazít  útba;  a  naplórészlet  egy  pár  nappal  későbbi  ugyan,  de  ez 
csak  annyit  jelent,  hogy  nem  írta  le  azonnal  benyomásait  (szept. 
23  és  okt.  3  közt  nincs  naplójegyzete!).  S  minthogy  későbbinek 
kell  hinnünk,  niem  engedhetünk  helyet  annak  a  gondolatnak,  hogy 
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Petőfi  e  naplószöveg  ismeretével  írta  volna  már  költeményét,  s 
talán  Júlia  rezignált  lyraiságú  sorai  is  élesztették  volna  sötét 
jövőbe-nézését.  Júlia  szövege  olyan,  mint  mikor  a  tanítóval  meg- 
beszélt témát  utóbb  írásba  foglalja  az  önállóbb  gondolkozású 
tanítvány.  Nem  a  szövegeknek,  csak  az  ihlet-alapnak  lehet  köze 
egymáshoz,  és  ilyen  közös  ihlet  kizárja  azt,  hogy  az  abban  oly 
bensőleg,  oly  bizalmas  lelki  szolidaritásban  résztvevő  Júlia  épen 
akkori  viselkedésével  adott  volna  okot  a  bizalmatlanságra.  Költői 
képzelgésekkel,  próbálgató  inventiók^ial,  tehát  tisztán  irodalmi 
(iskolás)  velleitásokkal  igenis  terelhette  oly  irányba  a  vele  együtt 
gondolkodó,  merengő  költő  képzeletét,  de  sehol  semmi  adat  arra, 
s  kivált  a  költeményben  semmi  nyom,  hogry  viselkedésével  adott 
volna  alkalmat  borongó  kétkedésre  Petőfinek. 

E  nevezetes  kis  költeménnyel  ismét  a  Petőfi-hangulat  tájé- 
kain járunk,  melynek  lélektani  elemzését  a  Tündérálom  csoportjá- 
ban már  elintéztük.  A  küzdelmektől  megpihenő,  azok  emlékét  még 
mintegy  félálomban  érző,  merengő  lélek  hangulat-világában 
járunk,  melyet  csak  mélyít  az  őszi  táj-környezet  hatása,  s  a  bol- 
dogság mély,  egész  lélekkel  való  élvezése.  „Midőn  a  boldogság 
elkomolyít,  úgy  tetszik,  mely  nevet,  nem  is  valódi"  —  olvashatjuk 
Az  ember  tragédiájáhan.  —  „Engem  jobban  megvisel  a  lelki 
élvezet,  mint  a  testi  fáradozás.  Talán  ezért  is  írtam  le  ily  bágyad- 
tan e  szép  napomat"  —  írja  Petőfi  az  Üti  levelek  egyikében  (47  júl. 
8.).  Mily  jellemző  nyilatkozat!  S  épen  abban  a  levélben,  melynek 
eleje  a  Petőfi-hangulat  oly  klasszikus  jellemzését  nyújtja:  „Ez 
ismét  szép  napja  volt  életemnek,  nagyon  szép.  A  természettel 
mulattam...  Mi  csodálatosan  értjük  egymást...  Én  értem  a  patak 
csörgését,  a  folyam  zúgását,  a  szellő  susogását  és  a  fergeteg 
üvöltését . . .  Értem  pedig  különösen  a  falevelek  zörgését.  Le-leűlök 
egy  magányos  fa  alatt,  és  órákig  hallgatom,  mint  zizegnek 
lombjai,  mint  suttognák  fülembe  tündérregéket,  melyektől  a 
lélek  mámoros  álomban  meghúzza  a  képzelet  harangját  s  be- 
harangozza az  égből  az  angyalokat  szívembe,  e  kis  kápolnába." 

A  koltói  napokban  együtt  volt  mindaz  a  lélektani  elem,  mely 
a  Petőfi-féle  hangulatot  egyenként  is  felidézheti:  az  elmerengtető 
őszi  táj -szemlélet,  a  lelki  élvezet  bágyasztó  boldogsága,  s  a  küz- 
delmekben elfáradt  ember  emlékező  pihenése.  Vagyis  együtt  volt 
mindaz  a  gyönyörködés,  melybe  akár  szemlélet,  akár  emlékezés 
valami  sejtésszerű  bágyadtság,  olykor  majdnem  szomorúság  mel- 
lék-szinezetét  szivárogtatja  be.  S  e  koltói  napok  alatt  a  hangulat 
hol  egyik,  hol  másik  tényezője,  komplikált  színezetének  hol  nap- 
fényes, hol  halványabb,  sejtelmes  eleme  szólal  meg  a  költő  húr- 
jain. Az  őszi  tájszemlélet  már  kevéssel  az  esküvő  előtt  megkezdi 
ringató  bűvöletét  (Ösz  elején),  majd  beleszüremlik,  mint  helyzet- 
hangulat s  mint  borongó  gondolatok  ihletője  a  már  Koltón  írt 
nagy  politikai  költeménybe  (Beszél  a  fákkal  a  bús  őszi  szél),  hal- 
vány mélabúval  ömlik  egy  gyöngéd  szépségű  kis  dalba  (Az  utósó 
virágok),  emléket  ébreszt  (Hintón  és  gyalog),  balsejtelmeket  bo- 
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rongtat  (September  végén).  —  Hasonlókép  már  az  esküvő  előtti 
utolsó  költeménye  (Azokon  a  szép  kék  hegyeken  túl)  céloz  a  várt, 
remélt  másik  hangulat-forrásra,  a  „Láposvölgyi  regényes 
magány"  pihentető,  gyógyító  erejére:  „Ottan  élünk  a  világtól  tá- 
vol, Semmi  sem  jut  el  hozzánk  zajából,  Csak  az  a  halk,  tengerféle 
morgás,  Mely  a  zajnak  csak  viszhangja,  nem  más,  S  mely  meg 
nem  zavarja  álmainkat.  Sőt  még  költőibb  álmokba  ringat".  S  leg- 
első ott  írt  költeményében  (A  sivatag  lakói)  az  üldözött,  s  végre 
csendes  rejtekhelyén  pihenhető,  fáradt  oroszlánhoz  hasonlítja  ma- 
gát (mintegy  ragaszkodva  ehhez  a  már  korábban  magáról  raj- 
zolt képhez:  „Elvittelek  volna,  mint  nap  a  harmatot,  mint  az  esti 
szellő  a  rózsalevelet.  De  most,  mint  a  nyílvesszővel  a  zaklatott  Meg- 
sebzett oroszlán,  úgy  megyek  el  veled")  — :  „Nyugszik  a  fáradt 
oroszlán  Pálmafának  ernyején...  Nyugszom  én  fáradt  oroszlán 
Feleségem  kebelén".  Keresve  sem  találhatnék  kifejezőbb  képet  a 
fáradt  pihenés  hangulatának,  e  speciális  Petőfi-hangulatnak  a  jel- 
lemzésére. E  fáradt  pihenés  emlékező  zsiborgásai  azok  a  már  em- 
lített, meleg  humorú  költemények,  melyekben  múltját  idézi  jelen 
boldogsága  teljesebb  érzése  végett,  és  ugyané  boldog  hangulat 
megriadása  egy  gondolattá  érlelt  szemlélet  hatása  alatt  s  lap- 
pangó élmény-emlékek  társulásával,  a  September  végén. 

Petőfi  lyrai  természetét  ismerve,  nem  csodálkozhatunk  ekként 
a  boldogság  tövében  fakadó  bágyadt,  vagy  balsejtelmes  hangula- 
tokon, s  a  September  végén  aligha  fog  ezek  után  lélektanilag  kü- 
lönös színben  feltűnni."*  De  a  szintén  Koltón  írt  két  feltűnő  tar- 
talmú költemény:  A  szerelem  országa,  meg  a  Menny  és  föld  sem 
igazolhatja  azokat,  kik  úgy  hiszik,  hogy  Petőfi  csalódottnak 
érezte  magát  a  házasságban.  Az  első,  a  maga  nagyarányú  allegó- 
riájával, azt  jelenti  ugyan,  hogy  a  szerelem  csak  mosolygó  kül- 
szín, mely  alatt  boldogtalanság  és  kétségbeesés  lakik:  „mindenütt 
a  régi  látomány:  Dúlt  arcok  és  öngyilkolás! ...  Csupán  csak  a  táj 
és  az  ég  mosolygott".  A  másik  pedig  a  „gyönyörű  hrzugságnak", 
az  „eszményképek,  ábrándok  világának"  fájlalt  összeomlását  szán- 
dékosan is  sietteti  ugyan  s  mily  könnyű  volna  ezt  is  a  szerelem 
ábrándjainak  összeomlására  értelmezni!  A  szerelem  országa  azon- 
ban allegória,  egy  költői  gondolat  kifejtése;  élményi  háttere  nincs, 
hiszen  a  költőnek  egy  nemrégi  olvasmányán,  a  Murányi  Venuson 
alapszik;  a  Menny  és  föld  pedig  általában  az  ifjúság  ábránd- 
jaitól búcsúzik,  egyike  azon  józan  számvetéseknek,  melyekkel 
a  költő  (mint  Mi  a  szerelem?  címűben  is,  melyet  szintén  Koltón 
írt)  a  reális  életnek  egy  új,  reá  férfigondot,  kötelességet  rovó  kor- 
szakába lép;  s  egyike  talán  azoknak  is,  melyekben  jelen  lyraisá- 
gát  költészete  múltbeli  hagyatékával  egyezteti. 


"^  L.  még  az  üti  levelek  közül  is  a  XVIII.-at,  mely  Koltón,  okt.  14-én 
kelt:  „Akár  hiszed,  barátom,  akár  nem,  de  az  idő  halad,  gyorsan,  gyorsan! 
a  virágok  már  elhervadtak,  hidegek  kezdenek  lenni . . .  Ah,  az  idő  halad,  oly 
vén  házas  vagyok  már!  (öt  hetes)  maholnap  talán  már  bölcső  jön  a  háziba  s 
utána  nem  sokára  koporsó.  Egyebet  sem  teszünk,  csak  születünk  és  halunk" 


308 


E  hosszabb  megállapodás  utáu  még  egy  „költemtuy-parány" 
kerül  szemünk  elé,  a  47  végén  írt  Még  alig  volt  reggel.  Tartalom- 
és  belforma  szerint  rokona  a  Felhők  két  kiváló  darabjának,  a 
Szeretném  itthagyni  és  Szép  kedvesem  címüekuek,  s  kivált  ez 
utóbbinak.  Amazokban  a  lemondás  halálvágya,  illetőleg  a  halálig 
gyorsan  lepergő  jövendőnek  borongó  végigpillantása,  emebben 
pedig  a  múlt  megdöbbentően  gyors  leteltéből  kisarjadó  gondolat  az 
élet  eltűnő  semmisége  felől.  Párhuzamos  haladás:  rokon  vágyak, 
föltevések,  múlt-szemléletek  egyvégtébe  sorozása  a  belső  formája 
mindháromnak;  a  két  régebbiben  addig-addig  halmozódnak  a  ro- 
kon gondolatok,  míg  végül  is  a  halált  érintik,  s  ezzel  az  életnek 
szinte  észrevétlen  elmúlását  érzékeltetik,  anélkül,  hogy  tétel  for- 
májában kimondanák;  elég,  hogy  megállás  nélküli  viszony-ismét- 
lésükkel reánkszuggerálják  a  gondolatot.  Nem  úgy  a  már  idézett 
kis  vers,  mely  az  egész  lelki  folyamatot  végig  kifejezi: 

Még  alig  volt  reggel,  már  megint  este  van. 
Még  alig  volt  tavasz,  már  megint  itt  a  tél. 
Még  alig,  Juliskám,  hogy  megismerkedtünk, 
S  már  feleségem  vagy,  már  rég  azzá  lettél. 

Egyre  nagyobb  időközöket  von  a  még  alig  és  a  már  pillanat-vál- 
tásába, egyre  erősebben  érezvén  azonos  jellemüket:  a  fájlalt  gyor- 
saságot. Álláspontja  a  jelen;  onnan  nyúl  messzebb-messzebb  visz- 
sza  a  múltba  s  tér  vissza  egyenlő  hirtelenséggel:  de  az  utolsó  for- 
dulóban, épen  mikor  személyes  élményeivel  kezdi  az  időt  mérni, 
már  jelen  álláspontját  is  („S  már  feleségem  vagy")  hirtelen  vissza- 
tolja a  múltba  („már  rég  azzá  lettél")  s  e  hármas  niozzanatú  idő- 
mérés önkénytelenül  vezeti  elő  a  következő  sorok  inúlt-jövő-egybe- 
foglalását,  a  jelenen  átcsapó  elmúlás-szemléletét,  a  még  alig  szom- 
szédságába a  maholnap-ot: 

Még  alig  hogy  játszánk  apáink  térdén,  s  már 
Maholnap  ott  alszunk  nagyapáink  mellett . . . 

s  ezzel  már  az  egész  emberi  élet,  sőt  nemzedékek  öltő-határait  át- 
fogván, kimondja  ítéletét  az  életről,  a  képes-beszéd  oly  mejtérzékítő 
finomságával,  aminőre  a  „gyors  eltűnés"-nek  semmiféle  egyenes 
megnevezése  sem  volna  képes: 

Csak  annyi  az  élet,  mint  futó  felhőnek 
Árnya  a  folyón,  mint  tükrön  a  lehellet.^"- 

Szemtanui  vagyunk  a  gondolat  lyrai  kibontakozásának.  Nem 
mintha  nem  volna  meg  e  gondolat  már  az  első  szó  kimondásakor; 
megvan,  de  csak  mint  nyugtalanító  érzés,  mely  tisztázódni  kivan; 
megvan,  de  csak  úgy,  mint  oldatban  a  leendő  kristály.  Valóban 
kristályosodási  folyamat  ez,  azonos  idomok  lerakodását  eredmé- 
nyező meghiggadás.  Kétségtelenül  közelebb  áll  a  dalhoz,  mint  a 
Dicsérsz  kedves,  vagy  a  September  végén,  mert  ^.yrai  anyaga  egy- 


*°^  A  költemény  csirája  már  az  Uti  Levelek-hen  megvan;  az  okt.  14-én 
kelt  XVIII.  sz.  levélben.  L.  előbbi  jegyzetemet! 
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mozzanatú,  s  szerkezete  is  csak  azonos  kifejezési  kisérletek  soro- 
zata. De  minthogy  végül  is  gondolatra,  a  lyraiság  tudatos  szem- 
léletére vezet,  ezzel  kilép  a  dal  igény-terjedelméből. 


A  nagyobb  lyrai  költeményekre  térve  át,  azok  jórészében  is 
dal-anyagot,  egynemű,  elemi  lyrai  anyagot  találunk,  melyet  csak 
huzamos  önszemlélet,  részletező  figyelem,  fokozatos  mélyítés,  vagy 
közönséghez  szólás:  egyszóval  dal-ellenes  tudatosság  emel  lyrai 
költeménnyé. 

Egy  pár  rövid  nap:  egyetlen,  kiterjeszkedő  állapotrajz,  mely 
olykor  elképzeltetö  (közönség  számára  készült)  kívülről  nézésig 
megy: 

Erőtlen   szemmel  nézek   szerteszéjjel, 

Mint  a  ki  kőhöz  vágta  homlokát, 

Aztán   föleszmél   félig,    s   két   alakban 

Lát  mindent,   s  tisztán  még  semmit  se  lát. 

Nem  úgy  tehát,  mint  a  dalban:  nem  ez  állapot  hatása  alatt  cse- 
lekszik, tesz-vesz,  beszél,  —  hanem  magát  ez  állapotot  szemléli, 
jellemzi,  tisztázza.  Nincs  benne  semmi  haladás,  semmi  fejlődő 
gondolatmenet:  egy  szemlélet  alá  vett,  egy  —  azt  mondhatnám  — 
költeménytárggyá  megtett  dalanyag  van  benme.  Hasonlókép  elemi 
anyagú  a  Kérdezd:  szeretlek-e?;  tulaj donképeni  mondanivalója  a 
legnaivabb  dal-tartalom:  szeretlek,  örökös  hűséggel.  Csak  ezt  is- 
métli, különféle  formában,  föltételes  esküvésekkel,  átkokkal  és 
egyenes  állítással,  de  nagy  nyomatékkal,  körmondatos  gondolat- 
fűzéssel állapodva  meg  valamennyin.  Egy  elemi  arányaiból  a 
részletmegállapodás  által  kivetkeztetett  dal  hatását  teszi  ránk.  — 
Viszont  magyarázott  dalnak  tetszik:  Ne  bántson  az  meg,  mely 
egyébként  Byroni  hatások  nyomát  mutatja.  Itt  is  egy  lelkiállapot 
forog  szóban,  s  valóban  szóban  forog,  nem  pedig  kifejeztetik;  hir- 
telen s  látszólag  oknélküli  elborulásait  magyarázza  meg  Júliának 
azzal,  hogy  ilyenkor  a  múlt  kísértete  lepi  meg: 

Sokszor,  midőn  a  kéj  legédesb  nedve 
Érinti  már-már  szomjas   ajkamat, 
Megjelenik  . .  •    kezem    megáll    ijedve 
És   földre   ejti   a   telt   poharat. 

Mosolyogj  rám:  a  címe  és  tartalma  egy  másik  költeménynek.  S 
költemény,  e  primitív  dal-anyag  ellenére  is,  mert  jellemzi  is  az 
egyszerű  kíván/ságot  nagy  lyrai  nyomatékkal.  Megszólal  az,  mint 
vágy,  kérelem,  a  költemény  elején,  de  aztán,  mintegy  indokolásul, 
a  metaforák  egész  szép  sorával  jellemeztetik  ( —  mint  téli  fa  a 
tavaszt,  éjszakai  vándor  a  nyájas  mécsvilágot,  beteg  a  virradatot, 
halott  a  feltámadást:  úgy  várja  ő,  s  még  jobban  felesége  moso- 
lyát), melyek  mindegyike  részletezett  jegyekkel  emelkedik  ki;  s 
majd  csak  e  jellemzés,  ez  elmélyedő  állapot-szemlélet  után,  attól 
újult  ihletre  hevülve,  szólal  meg  ismét  egyenes  formában  a  vágy. 
Versformája  a  leg-dal-ellenesebb  szerkezetek  közé  tartozik: 
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Mosolyogj    hát,   üdvem   alkotója! 
Ajkad,    kezed,    térded    csókolója, 
Almaid   hívén-viraszló    öre. 
Életednek    árnya,    férjed,    kér. 

Mindé  költemények  elemi  dal-anyagot  dolgoznak  fel,  de  azt 
nem  a  maga  erejéből  beszéltetik,  hanem  mintegy  tárgyává  teszik 
a  költeménynek,  mely  leábrázolja,  magyarázza,  többoldalról  meg- 
világítja az  alkalmi  lelkiállapotot.  Ez  eljárás  által  mit  sem  veszít 
eredeti  intenzitásából  az  alap-érzelem,  sőt  a  huzamos  szemlélet- 
ből új  ihletet  merít,  s  mint  a  Kérdezd:  szereilek-ef,  kivált  pedig 
a  Mosolyogj  rám  példája  mutatja,  erőben  és  tisztaságban  csak 
fokozódik,  s  már-már  az  ódái  hevületek  felé  közeledik.  E  tekintet- 
ben legmesszebbre  megy,  s  az  elemi  anyagú  lyrai  költemények 
között  kétségtelenül  legkiválóbb,  a  Minek  nevezzelek? 

A  naiv  dalt  a  kifejezésre  törekvés  lyrájának  mondtuk  egy 
alkalommal.  A  Minek  nevezzelek?:  a  kifejezési  próbák  nagyszerű 
halmozása.  Szerelem,  mely  a  maga  nagyságát  szereiné  teljesen  ki- 
mondani, de  képtelen  rá;  megnyilatkozni  vágyó,  de  kibeszélhetet- 
len nagyságú  szerelem:  ez  itt  a  költemény  lyrai  anyaga.  Ezt  az 
állapotot  fejezi  ki  teljes  őszinteséggel  a  költemény,  mikor  a  „Mi- 
nek nevezzelek?"  tanácstalan,  tehetetlen  elragadtatása  körül  öm- 
leszti  ki  a  nagyszerű  kifejezési  próbák  egész  dús  özönét.  S  a  kife- 
jezhetetlenség  e  vallomása  költőibb,  mint  a  sokat  magasztalt  Sze- 
retlek kedvesem  (1848  őszéről),  mely  a  maga  halmozott  megneve- 
zéseivel kimerítni  látszik  egész  tartalmát,  s  nem  hagyja  fenn,  nem 
érezteti  azt  a  kifejezhetetlen  többletet,  ami  ez  egész  érzelmi  álla- 
potot költőileg  értékessé  teszi.  —  Ez  a  „minek  nevezzelek?'  felki- 
áltás, mely  kezd  és  végez  minden  versszakot,  a  költemény  lelke, 
lobogója:  a  kifejezés  meg-megújuló  ingere,  a  tehetetlenség  meg- 
megújuló vallomása.  S  a  körülötte  özönlő,  neki  felelni  kívánó  ké- 
pek, ha  kezdetben  másnak  látszanak  is,  valójában  szintén  csak  ki- 
fejezési kísérletek.  A  szem,  a  hang,  az  ajak,  csak  mint  ez  állapot 
forrásai  említtetnek  ugyan,  de  emlékezetbe  idézésük  csak  azt  a 
lyrai  célt  szolgálja,  hogy  az  érzelmet  újból  meg  újból  megitassák 
forrásából,  ihletét  tüzeljék,  kifejező  képességét  fokozzák,  kifejez- 
hető anyagot  adjanak  rendelkezésére.  A  három  első  versszak  az 
érzelem  minőségét,  színezetét  iparkodik  megfoghatóvá  tenni  szug- 
gesztív hatalmú  képekkel,  a  negyedik  az  elragadtatás  mértékét, 
melyen  túl  már  nem  mehet.  S  nem  tudom:  a  boldogság  állapotá- 
nak adhatná-e  vájjon  a  legmélyebb  filozófiai  fogalmazás  is  igazabb 
meghatározását,  mint  e  sorok,  melyek  tér  és  idő  korlátozó  tuda- 
tát elenyésztetvén,  a  boldogság  érzetét  az  örökkévalóságéval  azo- 
nosítják: 

Minek  nevezzelek,  S  eMűn  előlem  a  világ. 

Ha  ajkaimhoz  ér  Eltűn   előlem   az  idő. 

Ajkadnak    lángoló    rubintköve,  S  minden  rejtélyes  üdvességeit 

S  a  csók  tüzében  összeolvad  lelkünk,  Árasztja   rám   az   örökkévalóság  — 

Mint  hajnaltól  a  nappal  és  az  éj.  Minek    nevezzelek? 
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Színezés  és  fokozat  nem  mehet,  s  nem  is  megy  ezen  túl.  Álla- 
pota ily  elmerülő,  huzamos  szemléletéből  ihletet  merítvén,  kilép  a 
költemény  lyrai  mozgatója;  a  megnevezési  vágy  erőfeszítései,  hal- 
mozott, felcsigázott  próbák  kergetik  egymást,  míg  végre  megálla 
podik,  lefárad,  megpihen  az  egyszerű  és  igaz  „édes  szép  ifjú  hit- 
vesem" megszólításban,  mindazt  az  elragadtatott  lyraiságot,  mit 
feltüzelt  ihlete  összehalmozott,  ez  igénytelen  megneA'^ezésbe  öntvén 
lelki  tartalomul. 

Dalanyag,  sőt  lyraisága  természetében  daljelleg:  de  anyagá- 
nak oly  részletező,  oly  nyomatékos  jellemzésével,  kifejezésre  tö- 
rekvő lyraiságának  oly  türelmetlen  hevületével,  mely  a  lyrai  köl- 
temények, s  azok  közt  is  az  ódái  fajok  magaslatára  emeli. 


Jóllehet  tehát  mind  e  költemények  anyaga  dalszerűlcg  elemi, 
s  a  kifejezés  is  folyvást  ez  egy  anyag  körül  forog:  a  költemény- 
kezdet és  költemény-vég  között  mégis  van  valami  haladás,  fejlő- 
dés: és  pedig  az  érzelem  hőfokában,  intenzitásában.  Ez  a  fokozó- 
dás néhány  kiváló  szépségű  költeményben  a  leg-Petőíiesebb  mr- 
don  megy  végbe:  cselekvésbe  hajtván  át  az  indító  érzelmet.  Az 
esküvő  előtt  kedvesével  társalog,  mutatja  neki  azokat  a  szép  kék 
hegyeket,  amelyek  mögött,  csendes,  rejtek-magányban  vár  reájuk 
a  közeli  boldogság;  de  addig-addig  ismétli,  színezi  az  oda-muta 
tást,  hogy  végül  is  egészen  oda  ringatja  kettejüket  a  hangulat  hul- 
lámain, s  már  előre  élvezi  az  akkori  helyzet  egész  pihenő,  költői 
álmákba  ringató  lyraiságát.  Egy  belopódzó,  fokról-fokra  elhatal- 
masodó hangulat  megvalósulása  a  költemény  menete  (Azokon  a 
szép  kék  hegyeken  túl).  Rokon-jelenséget  mutat  két  más  költe- 
mény, melyeket  szerelem  és  politikai  eszmény  ölelkezése  ihlet- 
Egyik:  Véres  napokról  álmodom.  Még  csak  elképzelése  a  jövőnek. 
Az  a  nagy  csata  jár  a  gondolatában,  melyet  szükségesnek  tart  az 
új  világ  megteremtésére.  Türelmetlen  cselekvő  vággyal  néz  eléje: 

Csak  szólna  már,  csak  szólna  már 
A  harczok  harsány  trombitája! 
A    csatajelt,    a    csatajelt 
Zajongó  lelkem  alig  várja! 

Már  el  is  képzeli,  mint  pattan  nyeregbe,  mint  vágtat  be 
„szilaj  jókedvvel"  a  bajnokok  sorába;  ha  megsebesül,  lesz  aki  be- 
kötözze, ha  rabul  esik,  lesz  aki  börtönében  meglátogatja,  s  ha 
meghal  a  vérpadon,  vagy  csatatéren,  lesz  aki  lemossa  vérét  köny- 
nyeivel.  A  Véres  napokról  álmodom  először  mutatja  egybefog- 
lalva újabb  korszakának  két  uralkodó  ihletét.  Teljes  érvényben 
hagyja,  sőt  türelmetlen  cselekvő  vággyal  éleszti  a  politikait, 
Júliát  nem  vonja  be  a  cselekvés  légkörébe,  csak  a  szerető  hitves 
szerepét  szánja  neki,  ki  félre  áll,  míg  tart  a  küzdelem,  s  csak 
ápol,  gyógyít,  pihentet,  s  elsirat,  ha  úgy  hozza  a  sors.  E  fölfogás 
szabja  meg  a  költemény  belső  menetét  is,  mely  gondolat,  vágy  és 
cselekvő  elképzelés  mozzanatain  áthaladva  juttat  végül,  életben  és 
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költeményben  passzív,  befejező  szerepet  a  szerelemnek.  Sokkal  mé- 
lyebb és  közvetlenebb  lyraiságú  a  másik  rokon-jellegü  költemény: 
Beszél  a  fákkal  a  bús  őszi  szél. 

KoltÓD^  a  mézeshetek  idején  írta.  Az  előbbi  költemény  egy- 
szerű kijelentő  modorú;  emez  helyzetkép,  jelenet  az  ő  életéből, 
egész  látható  alkalomszerűséggel  s  szemünk  előtt  végbemenő 
lyrai  fölhevülésével.  Hangulatmegkötő  helyzetképpel  kezdi: 

Beszél  a  fákkal  a  bús  őszi  szél, 
Halkan   beszélget,    nem    hallhatni   meg: 
Vajon   mit   mond   nekik?   beszédire 
A  fák  mereng\e  rázzák  fejőket. 
Dél  s  est  között  van  az  idő,  nyújtózom 
A    pamlagon    végig    kényelmesen  .  . . 
Keblemre   hajtva    fejecskéjét,    alszik 
Kis    feleségem    mélyen,    csendesen. 

Mint  meg  fog  változni  csakhamar  e  merengő,  nyiígodt, 
szinte  álmos  hangulat!  A  költő  kezében  imakönyve:  a  szabadság- 
háborúk  története;  gondolkozik  olvasmáftyán:  mily  más  harcok 
ezek,  mint  a  zsarnokok  ostorral  hajszolt,  arannyal  csalogatott 
szolganépének  hadjáratai!  mily  örömmel,  jókedvvel  harcolnak  a 
szabadságért  hívei!  A  sok  drág^a  élet  eddig  sikertelenül  hullt,  de 
lesz,  lesz  egy  utolsó  nagy  csata,  mely  célt  ér  s  rettentő  bosszút 
fog  állni  halottaiért.  E  közben  vissza-visszatér  a  refrain,  őrizve 
s  egy  pillanatra  visszahozva  a  kiindulás  nyugalmas  hangulatát, 
melytől  a  költő  hevülése  látható  fokozattal  egyre  távolodik.  A 
refrain  nekünk  összehasonlítás  alapja,  melyhez  klépest  mérjük, 
érezzük  a  hevülő  ihlet  fokozódását;  alanyi  szempontból  azonban 
azt  jelenti,  hogy  a  költő  lelkében,  gerjedezése  ellenére  is,  állandóan 
ott  van  alvó  hitvese  nyugalmának  az  érzése,  tudata,  mi  fékezi, 
lefojtja  s  ezáltal  csak  növeli  kitörni  készülő  indulatai  feszültségét. 
Neki  lelki  tény,  nekünk  művészi  szemléltetés.  Elmélkedésében 
már  végbement  a  végzetes  fordulat:  a  jövőbe  tekintés  fordulata; 
erre  Petőfinél  nem  következhet  más,  mint  amaz  utolsó  nagy  csata 
elképzelése,  a  „szilaj  jókedv"  belevágtatása,  a  mennydörgő  cse- 
lekvés. Az  indulat  csatája  végső  feszültséggel  már  a  kitörés 
küszöbén  tombol;  de  halkan  piheg  a  refrain,  fojtja,  szorítja  az 
indulatot  s  méri  a  rendkívüli  távolságot  a  bús  őszi  szél  halk 
beszélgetése  s  a  kiszabadulni  készülő  indulatvihar  között: 

Vérpanoráma    leng   elöltem    el. 

A   jövendő   kor   jelenései. 

Saját   vérök   tavába    fúlnak   bé 

A   szabadságnak   ellenségei!  . . . 

Egy   kis  mennydörgés   szivem   dobogása. 

S    villámok    futnak    által    fejemen. 

S   keblemre  hajtva   fejecskéjét,   alszik 

Kis   feleségem   mélyen,   csendesen. 

Soha  ennyi  feszültséget  egy  lyrai  költeményben!  Kezdet  és 
vég  között  mily  rendkívüli  távolság!  S  mi  tette  azt  lehetővé?  A 
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mindvégig  állandóan  megmaradó  helyzetkeret.  Az  az  elfinomúlt 
önszemlélet,  mit  a  helyzetkép  gondos  ébrentartása  és  oly  mesteri 
kihasználása  föltételez:  emeli  lyrai  költeménnyé  a  különben  elemi 
módon  egynemű  anyagot.  Lehet  helyzetkép  dalban  is,  de  nem 
ennyire  külön  váltan,  nem  enaiyire  önszemlélet-formájában.  A  köl- 
temény tudatos  eleme  ez  a  helyzetkeret,  s  benne  dalszerű  spontán- 
sággal helyezkedik  el  a  pillanat  közvetetlen  lyraisága. 


Még  egy  csoportjáról  kell  megemlékeznünk  a  dal-anyagú  köl- 
teményeknek: az  epigramm-szerkezetűekről.  Az  eddigiekben,  ahol 
valamelyes  haladást  tapasztaltunk,  az  egy  elejétől  végéig  azonos 
érzelemnek  természetes  erősbödésében  állott.  Csak  a  legutóbbiban 
vettük  észre  a  művész  rendező  szándékát,  mellyel  a  folyvást  emel- 
kedő lyraiságot  az  állandó  hangulatú  helyzetkép  folytonos  mellé- 
állításával tette  szembeszökővé.  A  haladás  azonban  ott  is  fokoza- 
tos volt.  A  következőkben  hirtelen  és  meglepő:  epigrammatikus. 
Mind  e  költeményeknek,  melyekről  szólunk,  van  egy  részletesen  ki- 
dolgozott tétel-fele;  többnyire  a  képzelet  míivc,  mely  várakozást 
keltő  rajzolatokkal  foglalkoztat,  feszültséget  kelt,  magyarázatot 
kivántat;  ily  előkészület  után  csapja  rá  röviden  tulajdonképeni 
lyrai  anyagát,  mely  ezáltal  hirtelen,  élénk  megvilágításba  kerül,  6 
nagyobb  fontosságra  tesz  szert  Anyaguk  természetesen  ezeknek 
is  elemi,  dalbeli,  mely  költeményszerü  kifejtést,  nagyobb  igényű 
megvilágítást  a  mondott  eljárás  által  nyer.  Sz.  J.  kisasszony  em- 
lékkönyvébe; Mi  vagy  keblem?;  Híres  szépség;  Látom  kelet  leg- 
gazdagabb virányit;  A  sivatag  lakói:  tartoznak  ide.  S  különösen 
az  első  és  a  két  legutóbbi  gazdagak  a  képzelet  előkészítő  remek- 
lésében. A  Júlia  emlékkönyvébe  írt  vers  a  képzelet  Vörösmartyas 
szépségű  játékával  ékes;  versformája,  gyöngéd  választékossága  a 
képes  beszédben:  Hedvigre  emlékeztet.  A  felhőkről  beszél,  azoknak 
hívás,  küldés  nélküli  vándorlásáról  napkelet  felé,  sejtésszerű  vá- 
gyaikról: fürödni  a  hajnal  sugaraiban,  aztán  ha  kell,  szétoszlani, 
haldokolni  is,  a  hajnali  emlék  alkony atpir jávai  arcukon. 

Mint  a  felhők,  titkos  sejtelemből, 
Napkeletre  vándoroltam  én  is: 

e  két  utolsó  sor  hozza  magával  a  kifejezésre  várakozott,  szemé- 
lyes lyrai  anyagot.  Egy  metafora  a  költemény,  de  elkülönítve  a 
képet  a  jelentéstől.  Minden  figyelem,  jninden  gond  a  képre  irányul, 
mely  a  sejtésszerű  keletre-vándorlást  érzékelteti  gazdag  színezet- 
tel, s  csak  egy  szó,  az  utolsó,  utal  a  kép  szubjektív  vonatkozására. 
—  Látom  kelet  leggazdagabb  virányit:  —  kezdi  a  másik  költemény, 
s  egymásra  halmozza  pompázó  szemléleteit,  mesés,  sóvárgó,  bűvö- 
letes  érzelmek  látomásait:  a  természetnek  virág-háremét,  a  nap- 
nak rózsaszínű  szempilláit;  kek  szigetet  a  messze  tengeren,  mely- 
nek tavasza  felé  vándordarvak  úsznak  az  itteni  őszből,  magukkal 
vonván  a  szív  sóvárgó  vágyait;  boldog  halottakat,  kik  a  holdsii- 
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gárok  arany  fonalán  lejöttek  a  mennyei  magasságból,  hogy  az  ég 
üdvét  csókolják  kedvesüknek  ajakára: 

Látok  mindent,   mi  soha  sem  a  szemnek. 
Csak  a  sejtésnek  látható  az  éjben  . . . 
S  mind  ezl  két  szemben  látom:  kedvesemnek 
Sötét  világú,  ábrándos  szemében. 

Mint  a  képzelet  müve,  rokona  e  költemény  a  Minek  nevez- 
zelek? címűnek.  Képet  keres  a  leganyagtalanabb  érzésnek,  szine- 
zett,  tárgyi  idomot  a  legmegfoghatatlaftabb  gondolatnak,  s  ezzel 
szóba  tudja  önteni  a  szerelmes  szembenézés  egész  bűvöletét.  Lenau 
egyébként  e  részben  ösztönző  példával  szolgált  már  neki.  A  siva- 
tag lakói  végül,  melyet  már  más  szempontból  idéztem,  hangula- 
tát akarja  érzékelhetőleg  kifejezni,  azt  a  bizonyos  „fáradt  orosz- 
láni"  hangulatot.  Látja  a  sivatag  lakóit  mind:  zergét,  sast,  apró 
madarakat,  kigyót,  struccot,  krokodilt,  hiénát,  tigrist,  valamennyit 
jellemző  viselkedéssel,  tehát  csakugyan  látva,  elképzelve,  mintha 
csak  a  sivatag  élőlényeiről  akarna  beszélni;  csaK  az  oroszlári 
hiányzik;  hova  lettt  Vadásztak  rá,  de  nem  hagyta  magát,  elfáradt, 
csendes  helyre  rejtőzött: 

Nyugszik  a  fáradt  oroszlán 
Pálmafának    ernyején  .  . . 
Nyugszom  én   fáradt  oroszlán 
Feleségem    kebelén. 

Itt  is  egy  metafora  aránytalanul  egyoldalú  kiképzése  készíti 
elő  az  epigrammai  véget,  a  kép  túltengő  kidolgozása  a  lyrai  jelen- 
tést. Ami  e  költemények  anyagában  élményi,  tulaj  donképeni  lyral 
elem,  az  kerül  az  epigrammai  fordulatba;  míg  mindaz,  mi  e  ki- 
emeléshez előkészületül  szolgál,  a  képzelet  kifejező  leleménye. 

Látható,  mily  mélyen  gyökerezik  Petőfi  dal-tehetsége.  Hiszen, 
mint  most  láttuk,  nagyobb  igényű  lyrai  költeményeinek  is  jelen 
tékeny  része  dal-anyagot  rejteget,  elemi  egyszerűségű  lyrai  álla- 
potokat, melyeknek  további  fejlődésök  nincs;  kifejezésközben  leg- 
feljebb hőfokuk  emelkedik  s  megy  át  már-már  cselekvésbe,  vagy 
pedig  helyzeti  fogás  által  nyernek  a  kezdetinél  nagyobb  nyoma- 
tékot. Dal-anyagok  ezek  annyiban  is,  hogy  bár  alkalmiságuk  két- 
ségen felül  áll,  sőt  teljes  életszerűséggel  kifejezésre  jut:  életrajzi 
adalékaikat  szinte  eltűntetik;  személyessé  csak  az  érzés  módja, 
intenzitása  avatja  őket,  s  a  kifejezés  egyéni  ize.  Lelki  állapotok 
költeményei  ezek,  s  nem  eseményekéi,  mint  a  következők,  melyek- 
kel immár  végkép  biicsut  mondunk  a  dalnak,  már  amennyiben 
Petőfivel  kapcsolatban  az  egyáltalán  lehetséges. 


A  dalanyagú  költemények,  szinte  kivétel  nélkül,  a  szerelmi 
boldogság  megnyilatkozásai  voltak.  A  boldogság  Petőfit  vagy 
naivvá  teszi,  s  akkor  ontja  a  dalokat,  vagy  legalább  is  oly  önfe- 
ledt állapotba  bűvöli,  mely  a  lehető  legközvetlenebb  kifejezést  ki- 
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vánja  meg.  A  lelki  élet  zavarai  azonban  felbillentik  azt  a  priraitiv, 
dalbeli  egyensúlyt,  belső  küzdelmet  provokálnak,  tudatos  bonco 
lást,  tépelődést.  Innen  van,  hogy  szer-elmi  élete  válságos  esemé- 
nyei, melyeket  megénekel,  többnyire  nagyobb  igényű  ingerrel 
lépnek  fel,  s  hogy  a  költemények,  melyekben  azokat  megénekeli, 
nem  a  dalanyagú,  —  hanem  a  most  sorra  kerülő,  tulaj donképeni 
lyrai  költemények  között  keresendők. 

Meglepő,  hogy  alig  találni  oly  költeményt,  mely  a  zavaró 
életrajzi  mozzanatot  aktuális  lyrai  anyagként  dolgozná  fel.  Némely 
jelentéktelen  allegorizáló  kivetítésen  kívül,  többnyire  lyrai  retro- 
spectióval  él.  Egyetlen  egy  igazi  nagy  arányú  lyrai  költeménye 
van,  mely  a  válságos  fordulatot,  megállapodó  tépelődéssel  lyrai- 
lag  legott  kiéli:  Költői  ábránd  volt,  mit  eddig  érzék. 

Van  igen  határozottan  tagolt  lyrai  gondolatmenete;  egy  él- 
ményhez kapcsolódik,  mely  egész  nyugalmát  felzavarta,  s  mely 
elemi  módon  érezteti  vele,  hogy  most  életében  először  van  az  igazi 
szenvedélyes  szerelem  hatalma  alatt.  A  lelkiállapot  ez  önszemlé- 
letéből  indul  ki.  Megállapítja,  hogy  minde»  eddigi  „szerelme" 
csak  költői  ábránd  volt,  de  most  a  szenvedély  sodrába  került. 

Most  értem  én  csak  e  szilaj  folyóra. 
Mint  von  magával,  mint  von,  mint  ragad! 
Kiáltsatok  rá  a  harangozóra, 
Hogy  verje  félre  a  harangokat; 
Nagy  a  veszély,  s  talán  majd  mentésemre  jőnek  . . 
De  nem!  hisz  félrevert  harang  lázas  szivem. 
Hallá  zaját  a  lyány  és  nem  jött  megmen lőnek. 
És  hogyha  ö  nem  jött,  ne  jőjön  senki  sem! 

Az  első  versszaknak  látszólag  nyugodt  önszemléletéből  itt 
már  kitör  a  szemlélt  szenvedély,  s  múlhatlanúl  felidézi  a  leániy 
képét,  ki  úgy  fölzaklatta.  A  következőkben  legelébb  is  vele  fog- 
lalkozik, s  csak  ama  tulajdonságait  idézi  föl,  melyekkel  mostani 
nyugtalanságának  okozója  lett:  lelke  ragyogó  tisztaságát,  mely- 
lyel  magához  vonta,  s  hidegségét,  mellyel  eltaszította.  —  Folytató- 
dik, forrása  felé,  a  nyugtalanság  emlékező  gondolatmenete:  újra 
átéli  a  köztük  lejátszódott  jelenetet;  újra  elmondatja  vele  a  vég- 
zetes kijelentést,  hogy  „soha,  senkit  nem  szeret";  faggatja:  miértl 
—  felel  helyette  s  vitatkozik  feleletével:  mindenkép  igyekszik 
erejét  venni  a  nyugtalanító  vég-oknak.  E  törekvés  eszme-társítása 
juttatja  eszébe  találkozásuk  egyetlen  biztató  mozzanatát,  mely- 
ből azt  hiheti,  hogy  a  hideg  tagadás  tán  még  nem  végleges:  „De 
láttam  én  jól,  hogy  ajkad  sohajta,  S  innen  hiszem:  van  szíved, 
lángoló,  Csakhogy  az  észnek  jégpáncélja  rajta.  Miként  a  volkán 
tetején  a  hó".  Ez  egyetlen  biztató  jelbe  kapaszkodva,  megkezdő- 
dik a  reménykedő  ostrom:  szóljon  a  leány,  hogy  így  van,  s  vár 
békével,  míg  ő  azt  nem  mondja:  elég.  Ezzel  megtörtént  a  gondo- 
latmenet kardinális  fordulata:  az  élményi  gyökereihez  fokról- 
fokra  visszaereszkedett,  megsértett  szenvedély  rátalált  a  remény 
egyetlen  lehető  forrására,  megállapodik  ott  s  nyugalmat,  egyen- 
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súlyt  keres.  A  fölvetett  lehetőséget:  a  jó  remény  fejében  való  vá- 
rakozást előre  átéli,  beleképzeli  magát  a  sóvárgó,  reménykedő 
vágy  állapotába,  de  tűrhetetlenaiek  találja;  leveti  a  képzelt  igát, 
követelő  szilajsággal  tör  elő  a  türelmetlen  szenvedély:  ,^Nem, 
nem,  ne  biztass  a  jövővel  engem,  Ne  alamizsnát:  üdvességet  adj!" 
E  kitörő  követelés  újból  beleütközik  a  leány  hidegségének  tuda- 
tába; világosan  látja,  megérti  végzetét:  sorsa  örökre  a  leányhoz 
van  kötve.  S  e  végső  megállapítással  az  oly  sok  fordulaton  át- 
sanyart  szenvedély  megtalálja,  kifejezi  a  maga  léayegét.  —  Te- 
hát: a  szenvedély  önszemlélete,  majd  önálló  kitörése,  visszafordu- 
lása az  élményhez,  abból  változott  színezettel  való  kiemelkedése, 
új  erőre  kapása,  lényege  megérzése  és  kifejezése:  ennyi  ós  ily 
különféle  mozzanaton  halad  át  a  költemény  meniete,  egy  lyrai 
folyamat  teljes  lejátszódását  követvén  pontról-pontra.  Az  egész- 
nek a  lefolyása  egy  haladó  lelki  élmény,  melynek  minden  újabb 
lépése  közvetlenül  szóba  ömlik,  egyidejű  kifejezést  nyer.  Innen 
erős  életszerűsége. 

De  nemcsak  nagyarányú  lyrai  gondolatmenete  állítja  vég- 
letesen szembe  a  dallal;  létrehozásában  különböző  lelkierők  egye- 
sülnek; reflexió,  emlékezés,  indulat,  mely  vádoló,  tépelődő,  majd 
sóvárgó  és  követelő  szenvedély  formájában  jelentkezik.  Époly 
gazdag  változatú  előadás-módja  is,  mely  monológ  volna,  de  az 
indulat  hatása  alatt  folyvást  kizökken  belőle:  a  leányhoz  szól,  újra 
átéli  a  végzetes  jelenetet.  Versformája  pedig,  mindazok  között, 
melyeket  Petőfi  használ,  a  legsúlyosabb,  leglassúbb  menetű.  Nem 
elég,  hogy  hosszú  jambusi  sorokat  választ,  hogy  nyolc  soros,  nagy 
versszakokat  alakít:  strófa -középen  még  változtat  is  rajta,  még 
nyújt  és  lassít,  hetedfeles  és  hatos  jambusokat  ölelkeztet  a  gon- 
dolkozó beszéd  tág  lassúságával.  —  E  költemény  mellé  még  csak 
a  nyomban  utána  következő  Álmodtam  szépet,  gyönyörűt  volna 
állítható,  mely  szintén  változatos  lyrai  gondolatmenettel  fejti  ki 
egy  élmény  aktuális  érzelmi  következményeit,  s  színezetben  is 
rokon  az  előbbivel,  csak  versformájához  képest  kissé  könnyedebb, 
mozgékonyabb.  A  már  vőlegénysége  korából  való  Csak  ugy  om- 
lanak most  hozzám,  bár  lényege  szerint  amazokkal  egy  csoportba 
tartozik,  sokkal  kisebb  arányú,  s  hetykébb  egyszerűséggel  is 
intézi  el  az  okot  szolgáltató  alkalmat,  (névtelen,  fenyegető  leve- 
lek), semhogy  gondolatmeniete  sok  mozzanatú  lehetne."' 

* 

Csak  röviden  siklóra  át  a  költemények  egy  másik  csoportján, 
melyet  az  élmény  lyrai  következményeinek  tárgyi  idomba  kivetítése 
jellemez  s  melyljen  épen  az  alkalmi  eseményhez  fűződők  —  Mint  meg- 
fogamzott átok;  Volt  egy  szegény  fiú  —  a  kevésbé  értékesek. 
Amaz  elavult  balladaszerűséggel,  emez  allegorikus  példálózással 
helyettesíti  a   fentebbiek  közvetlen  lyraiságát.   Ügy  tesz,  mintha 


*»3  Hol  a  leány,  ki  lelkem  röpülését,  meg  Röpül  az  úti  por:  csak  épen 
hogy  utalnak  mellékesen  az  eseményre,  csupán  lyrai  következményét  fejtik  ki. 
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niem  magáról  szólana,  s  elbeszél  egy  történetet,  melyben  magát 
mintegy  idegen  szemmel  nézheti.  Efféle  kivetítés,  alakító  kívülről- 
nézés  igen  gyakori  Petőfinél  s  az  ö  genre-haj lámából  folyik,  de 
csak  akkor  sikeres,  ha  önkénytelen,  ha  a  külső  alakítás  mindvé- 
gig a  kedély  aktuális  hullámzásából  nyer  ösztönzést,  vagyis  ha 
miniden  mozzanatának  megvan  a  maga  kedélybeli  megfelelője.  Az 
idézettek  ellenben  kieszelt  történetek  és  szemléletek,  melyeknek 
csak  egy  mozzanata  (kétségbeesés;  félénk  öröm)  egyezik  a  költő 
lelkiállapotával,  s  minden  egyéb  attól  sommásan  idegen,  vagy 
magán  hordja  az  előre  kiebzcltsée:  bélyegét.  —  Nem  úgy  a  tréfá- 
san induló,  de  komolyba  átmenő  Múzsám  és  menyasszonyom, 
mely  egy  valóságos  lyrai  gondolatmenetet  —  szerelme  és  költé- 
szete viszonyáról  —  öltöztet  át  párbeszédes  jelenetezésbe,  de  ügy, 
hogy  annak  minden  továbbhaladó  mozzanatába  a  maga  lyraisága 
ömlik,  sőt  végül  teljesen  önállósul  s  a  költészet  és  Júlia  együttes 
magasztalásába  megy  át.  Ilynemű  alakításaiban,  mint  ennek  is 
az  elején,  többnyire  a  humor  csilláma  dereng,  különösen  ha  jó 
kedvét,  boldog  elégedettségét  állítja  ki  maga  elé  szemléletre,  mint 
annakidején  az  Ebéd  után-han.  így  a  következőkben  is.  Fejede- 
lemnek képzeli  magát,  piióta  megházasodott;  trónusa  a  karszék, 
pipaszára  a  királyi  pálca;  audientiát  tart  jobb  ágyainak:  az  Öröm- 
nek, ki  oly  sokáig  elkerülte;  a  Gondnak,  a  Fájdalomnak,  kikkel 
azelőtt  annyi  baja  volt.  A  nagybetűs  megszemélyesítések  kétség- 
kívül kissé  ridegek  a  keclv  nagy  elevenségéhez  képest,  de  nem  is 
ők  a  foatosak,  hanem  a  költő  fejedelmi  magatartása  velük  szem- 
ben, mely  külöuöseni  a  lajdglom  audientiáján  válik  humorosan 
életszerűvé: 

S  te  is  itt  vagy,  te  is  megjelentél? 

Dúlt  arcoddal,  sötét  Fájdalom? 

Nem  remeg  kend,  örök  ellenségsm, 

Hogy    ezennel   fölakasztatom? 

Sokkal  egyenletesebb  értékű  megszemélyesítő  játék  folyik  a 
Hideg,  hideg  van  ott  kinn  kezdetűben.  Jó  meleg  szobában  ül; 
már-már  emlékezni  kezdene,  hogy  egykor  bizony  nem  így  volt; 
de  most  a  jelent  akarja  élvezni;  nem  fog  ki  rajta  most  a  két 
„zsebmetsző  cimbora",  a  múlt  és  jövő,  hogy  elvonja  figyelmét  a 
jelenről.  A  megszemélyesítő  játék  már  megindult  a  múltra  s  jö- 
vőre nézve,  annál  nagyobb  arányúvá  kell  válnia  a  jelen  szemlé- 
letében, melyre  most  főfigy elmét  fordítja.  Maga  elé  állítja  a  „ba- 
rátságos jelen"-t,  mosolygó  képével: 

Fejeden  házisapka,  Hadd  rázzam  meg,  kedélyes 

Rajtad  hálóruha.  Barátom,  kezedet,       * 

Kezedben  egy  pohár  bor,        E  nagy  karszékben  töltöm 
Szádban  iörök  pipa.  Estém  szemközi  veled. 

Füstöljünk,   iddogáljunk  . . . 
Vidáman  ránk  ragyog 
A  lámpa,   feleségem 
Szeme  s  a  csillagok. 
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Ez,  ha  könnyedebb  fajtájú  is,  de  ifrazi  lyrai  költemény.  Nem 
rideg,  előre  elhatározott  megszemélyesítés,  hanem  a  jókedv  eleven 
lyraiságából  kifejezés  közben  kibuzogó  alakító  ihlet.  Egy  lyrai 
gondolatmenet,  mely  oly  szemlélhetővé  külsőül,  hogy  végül  tulaj- 
don kedélyes  jóérzését  odaülteti  maga  és  felesége  közé:  vagyis 
egy  hangulat  kézzelfogható  érzékeltetéséig  jut  el.  —  S  ilyenfajta 
költemények  miatt  mondják  némelyek  nyárspolgárnak  Petőfit! 
Mintha  a  nyárspolgár  fel  tudná  fogni  nyárspolgársága  humorát! 


Harmadik  csoportja  a  lyrai  költeményeknek  az,  melynek 
typusául  az  Egy  apához  címűt  vehetuők.  Az  első  csoportbeliekben 
közvetlenül  élte  ki,  a  másodikban  tárgyi  idomba  vetítette  az 
élmény  lyrai  következményeit.  A  most  következőkben  pedig  lyrai 
retrospectióval  él,  vagyis  úgy  önti  ki  az  élmény  hatása  alatt  álló 
lyraiságát,  hogy  e  lyraiság  elfogult  szempontjából  nézve,  elbeszélt 
a  történteket.  Apósához  fordulva  előszámlálja  neki,  mi  mindent 
tett,  hogy  leányát  visszatartsa:  fenyegette,  árúba  bocsátotta, 
8  midőn  minden  ármánykodása  megszakadt,  se^tség  nélkül 
bocsátotta  útra  leányát,  hite  szerint  a  nyomor  karjaiba.  Csak 
ennyiből  is  látszik  az  elbeszélés  elfogultsága,  vagyis  lyraisága. 
A  sértett  ellenfél  keserű  szemrehányásával  mondja  el  a  történte- 
ket, s  előadása  eredménye  az,  hogy  egy  szívtelen,  gyermekét  nem 
szerető,  ármánykodó,  hid^en  számító  apa  arcképe  emelkedik  ki 
belőle;  de  ez  elfogult  szemlélet  a  költő  lyraiságára  utal,  azt 
határozza  meg: 

Így  cselekvél  te  is . . .  vagy  mondd 

Hazugnak   szavamat. 

Tégy  tanúságot  róla,   hogy 

Szeretted   lyányodat, 

Beszélj!...  egy  hangod  sem  lehet. 

Mely  megcáfolna   engemet. 

így  a  többiben  is.  Csakhogy  azokban  saját  múltjáról  lévén  szó, 
az  a  lyraiság,  melyet  itt  elfogultságnak  mondtunk,  ott  eszményí- 
tés lesz,  tulajdon  érzelmi  történetének  oly  elvont  szemlélete, 
aminőt  már  a  Tündér álomhaji  láttunk;  s  amely  ez  elvontság  követ- 
keztében a  hangulatok  és  filozófiai  lyrizmus  határán  ingadozik. 

Hogy  e  múlt>szemlélet  mennyire  a  jelen  pillanat  lyraisága, 
igen  világosan  mutatja:  Kit  feledni  vágytam.  Végigszemléli  jelen 
lyrai  állapotának  történeti  kialakulását,  s  tovább  haladva, 
cselekvő  következtetésre  jut.  Múlt-szemlélete  teszi  jelen  lyraiságát 
annyira  elevenné,  hogy  az  a  maga  természetes  kiegészítését 
sürgesse. 

Csendes  tenger  rónaságán;  szintén  egymástól  megktilönböz- 
tethetőleg  tagolja  a  múlt  és  jelen  érzelmi  szakaszait,  de  a  múlt  itt 
még  szemmel  láthatóbban  csak  a  jelen  hangulat  genetikus  ki- 
egészítője s  megvilágítója.  Egész  szemlélete  képes  beszédbe  van 
étöntve,  oly  képbe,  mely  idomulni  tud  az  egykori  küzdelem  s  a 
mostani  merengő  nyugalom  egymásutánjához:  most  egy  csendes, 


319 


pihenő  tengeren  ringatja  csónaka;  „boldogságos  házasélet  nyugo- 
dalmas tengerén";  de  egy  szilaj,  sziklás  partu,  örvényes  folyón 
jutott  idáig;  élet-halál  közt  lebegve  evezett  fáradatlanul,  még  a 
remény  kialudtával  sem  csüggedett.  Egy  összefoglaló  múlt-szem- 
lélet tehát,  mely  egyes  életrajzi  emlékekre  alig  is  céloz,  csak  a 
múlt  küzködő  lyraiságát  akarja  emlékezetébe  idézni.  Küzdelem 
és  nyugalom  egymásutánja,  mit  már  annyiszor  tapasztaltunk, 
mit  jelentene  mást  Petőfi  lyrájában,  mint  a  hangulat  genezisét. 
A  lyrai  visszapillantás  ezúttal  csakis  arra  való,  hogy  létrejötte 
teljes  újraélésével  merülhessen  Vele  hangulatába.  Túlnyomóvá  is 
válik  benne  a  jelen  hangulatrajza,  a  legszebbek  egyike  oly  sok 
remek  között.  Külön  figyelmet  azért  érdemel,  mert  ezúttal  tuda- 
tosan festi  hangulatát,  s  nem  dalszerűleg  merül  el  benne.  A  sima 
vúztükrön  való  ringatózás  képe,  mit,  ha  csak  futólag  is,  oly  sok- 
szor használ  a  pihenő,  boldog  hangulat  kifejezésére,  ezúttal  oly 
finom  részlet-gazdagsággal  bontakozik  ki,  hogy  képes  a  meg- 
kezdett haladást  még  magában  a  hangulat  szakaszában  is  foly- 
tatni, fokozni,  mintha  egybe  akarná  gyűjteni  mind  azt  a  gyöngéd 
tapintatú  szemléletet,  miben  egy  vagy  má^  alkalommal  már  e 
hangulat  találó  kifejezésére  bukkant.  Evezőjét  félre  tette,  hisz 
mindegy,  hová  viszi  ,>vitorlája  játszótársa,  a  kis  gyermek- 
fuvalom",  mindenütt  a  tiszta,  fellegtelen  ég  veszi  körül,  borul  reá; 
ringatózik,  feje  hitvese  ölében  pihen,  kezében  a  lant,  melyen 
ábrándos  dalt  penget: 

Nem  szabályos,  nem  kigondolt  Játszanának.  És  a  dal 

Mesterkélt  dalt . . .  ujjaimra  Még  is  szép,  mert  hallatára 

Bízom,  hogy  mif  verjenek,  A  mennyből  leszállnak  a 

S  futnak  ezek  a  húrok  közt  Csillagok,   hogy   közelebb 

Föl  s  le  öntudatlanul  Légyenek,  s  a  hold  kilép 

Mintha  kedvesem  hajával  A  tengerbűi  és  figyelmez. 

Mindenik  képben  az  öntudatlan,  céltalan  élvezés  mozzanata  van 
kiemelve,  mely  dalra  ihleti.  Ügy,  mint  az  Itt  van  az  ősz,  itt  van 
újra  címűben.  A  dal  hatásának  a  szemléltetése  pedig  rokon  kép 
azzal,  melyet  Üti  leveleiből  fentebb  idéztünk,  s  mely  szerint  a  lélek 
mámoroL,  álomban  meghúzza  a  képzelet  harangját  s  beharangozza 
az  angyalokat  a  szív  kápolnájába.  Mindkét  kép  a  hangulat 
gyönyörteljes  beszüremlését,  a  kezdődő  és  fokozódó  élvezés  moz- 
zanatát éli  újra.  Versformája  fölöttébb  illik  a  megállás  nélküli, 
s  mikor  már-már  megpihenne,  újból  nekieredő  hangulatáramlás- 
hoz, a  maga  szakadatalnul  sorakozó,  rímtelen  soraival,  a  szabad 
szeszéllyel  elhelyezkedő,  megállást  érzékeltető  harmadfeles,  és 
újra  neki  perdülő  sorozatos  négyes  trocheusaival.  Ezt  a  vers- 
formát Csongor  és  Tünde  szentelte  fel  magyarrá,  s  át  is  hoz 
Petőfi  költeményébe  valami  Vörösmartyas  kellemű,  játszi  tündéri- 
séget,  azt  a  játékos  komolyságot,  mely  derültebb  pillanataiban 
az  ihlet  nagy  költőjét  oly  vonzó  férfiassággal  jellemzi.  Közvetlen 
ösztönzője  azonban  egy  akkortájt     megjelent,    ma    már  teljesen 
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feledésbe  ment  költemény  lehetett  s  Lenau-reminiscentiák  is  gazda- 
gították hangulati  alapját 

A  jelen  lyraisága  ekként  a  múlt-szemléletbe  ömlesztve,  vagy 
abból  előszivárogtatva,  minduntalan  a  fejlődő  érzelmi  élet  szerves 
egységét  érezteti,  vagy  állítja  helyre,  s  szerez  ezáital  megnyugvást 
a  magával  foglalkozó  lyrikusnak.  Az  érzelmi  élet  egységbe 
nézését,  egy  nagyobb  terjedelmű  múlt- szakasznak  a  jelen  lyraisága 
alá  rendelését  egyik  költemény  sem  hajtja  végre  több  tudatosság- 
gal és  következetességgel,  mint  a  Válasz,  kedvesem  levelére. 
Gondolatmenete,  élményi  anyagának  elvonttá  finomítása,  az 
„eszmény-keresés"  Shelley-ihletíí  motívuma,  a  Tündérálom  roko- 
nává avatja;  s  filozófiaivá,  bár  annak  a  határán  lebeg,  csak  azért 
nem  válik,  mert  az  egyéni  élet  korlátai  közt  marad  ós  nem  általá- 
nosítja saját  múlt-szemléletét  az  emberi  élet  szimbólumává. 
Midőn  —  úgymond  —  feljgtt  gyermekévei  szűk  völg^-^éből  az  ifjú- 
ság hegyére,  a  roppant  világ  gazdag  szépségén  elámulva,  kereáni 
kezdte  annak  alkotóját.  Elküldte  elméjét  a  bölcselkedés  Végtelen 
vidékeire,  de  hasztalan;  búsan,  fáradtan  tért  az  haza  esztendők 
múltával.  Ekkor  a  leánnyal  történt  „szép  találkozása",  s  annak 
kebelében  megtalálta,  kit  úgy  keresett,  „a  jó  s  nagy  istent".  Eddig 
a  múlt-szemlélet,  mely  a  költő  egész  korábbi  lelki  életét  a  jelen 
nagy  érzelem  genetikus  előzményévé  avatja,  de  oly  értelmezéssel, 
mely  apotheozisává  válik  jelen  szerelmének  s  egész  addigi  költői 
törekvéseinek.  Belefoglalja  világgyülölete  korát  is,  előbb  csak  a 
már  idézett  módon,  az  elme  hasztalan  bölcselkedéseire  utalva,  de 
most  a  már  teljesen  kifejlett  gondolatmenet  világával  még  egy- 
szer visszatér  hozzá,  mert  érzi,  hogy  az  „istenkeresés"  egj^ségét 
leginkább  az  akadályozza.  Az  istenkeresést  u.  i.  szerelmével* 
azonosítván,  e  helyettesítő  fogalommal  már  el  tudja  tüntetni  a 
világgyűlölet  kirívó  ellenkezését,  vagy  legalább  bele  tudja  állítani 
egy  szerves  fejlődés  menetébe.  Érdemes  megfigyelni,  mint  variálja 
háromszor  is  e  korszak  szemléletét,  míg  kielégítő  felfogásához  nem 
jut  el,  világos  jeléül  annak,  hogy  a  költemény  ihlete  a  költő  egésA 
érzelmi  életének  szerves  egységbe-nézését  célozza:  „Tiéd  szerel- 
jnem,  osztatlan  tiéd,  S  e  szerelem  nagy!  egykor  a  világot  Borítá 
el  gyűlölség  képiben;  Most  téged  illet,  téged  egyedül  E  szerelemmé 
vált  nagy  gyűlölet,  E  felhőkt öl-megvált  tnennyholtozat."  Az  egy- 
mást követő  három  magyarázat  fokról-fokra  világosabb,  az  azono- 
sítás helyébe  az  átalakulás,  sőt  végűi  a  kűlönneműek  szétválása, 
a  zavaró  elem  (,.felhő")  eltávolodása:  a  kitisztulás  fejlik  ki  kézzel- 
fogható és  szemlélettel  is  megrögzített  magyarázatul.  Az  önszem- 
lélet ezzel  eljutott  a  jelenig  s  az  ódái  ihlet  magasságából  néz 
tovább  előre  a  jövőbe,  de  folyton  az  „érzelmi  egység",  sőt  ,Jellem- 
egység"  fixa  idea- jávai.  Rendelkezésére  állítja  magát  szerelme 
tárgyának,  hajlandó  érte  lemondani  vágyairól,  reményeiről,  még 
élveiről  is,  hajlandó  ét\j&,  míg  él,  a  megvetés,  gyalázat  bélyegét 
hordani.  De  ezt  a  leány  nem  fogja  kívánni  tőle;  kit  ő  szeret, 
annak  nevén  szégyenfolt  nem  lehet: 
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Sőt  ösztönözni  fogsz,  hogy  úgy  haladjak, 

A  mint  megkezdem  pályá/ásomat. 

S  én  úgy  halok  meg,  a  mint  szühtém, 

Még  nem  fordulva,  hajthatatlanul. 

E  névnek,  melyet  én  magam  teremték, 

Elpuszitítója   nem   leszek   magam. 

A  név,  a  melyet  örököl  utódom, 

Ha  nem  nagy  is,  de  szép  és  tiszta  név  lesz. 

S  én  úgy  halok  meg,  amint  szülefém:  ime  kiszól  végül  a  költe- 
ményből egész  addigi  gondolatmenetének  is  lappangó  ösztönzője, 
az  érzelmi  élet  egységét  a  jellem-egység  szükség-érzete  miatt  óvó, 
helyreállító  ember  önszemlélete,  az  érzelmi  életet  is  a  cselekvés  er- 
kölcsi kritériumával  megítélő  lyrikus  éber  jellem-érzéke.  Olyan- 
formán mint  az  Arany  Jánoshoz  írt  levélben,  előbb  tagadó,  sértő 
feltevésekkel  ingerelvén  fel  azt.  —  A  gondolatmenet  e  legutóbbi 
lépése  a  jellem-egység  gondolatával  már  a  cseleJívö  lyraiság  terére 
lépett,  8  már  a  továbbfejlesztés  csiráját,  a  Júlia  ösztönző  szerepére 
való  utalást  is  magával  hozza.  Csakugyan  a  harcokról,  a  csaták 
teréről,  a  nyilvános  életről  van  szó  a  továbbiakban,  s  miután  elr 
képzeli,  mit  nyerne  azzal,  ha  Júlia  ott  is  mellette  állhatna,  végül 
mégis  inkább  a  családi  élet  árnyas  magányában  jelöl  ki  neki  sze- 
rény, de  kedvesebb  szerepet  A  költemény  e  második,  a  jellem  cse- 
lekvőségébe átnyúló  fele,  mint  látható,  ha  nem  is  kimondottan,  de 
tényleg  tovább  folytatja  az  azonosítást:  az  ifjúi  törekvések,  a  világ- 
gyűlölet és  jelen  szerelme  után  politikai  eszményiségét  is  ugyan- 
azon egy  „istenkeresés",  ugyanazon  egy  ideális  emberi  életpálya 
szervileg  azonos  szakaszának  tévén  meg.  E  költemény  gondolat- 
menete, ha  ily  teljességgel  nem  fejlik  is  ki  más  alkalmakkor,  öéz- 
tönszerű  éberséggel  él  a  költő  tudatában,  s  lyraiságát  szemláto" 
mást  kormányozza.  Júlia  nemcsak  azért  vett  részt  a  költő  nyilvá- 
nos szereplésében,  mert  arra  anélkül  is  hajlama  volt,  hanem,  mert 
ő  is  ez  „érzelem-egység",  e  „jellem-azonosság"  lyrai  elvének  szug- 
gesztiója  alá  került. 

Petőfit  a  „személyes  lyra"  képviselőjének  tartjuk,  s  nem  ok 
nélkül,  kivált  fejlődése  ez  újabb  szakaszában.  De  túlságosan  haj- 
landók vagyunk  személyességét  adatszerűségnek  értelmezni, 
mintha  költeményeiben  valami  napló-félét  látnánk,  mely  nyers 
életrajzi  adatokat  közöl  ellenőrizhető  pontossággal.  Nos  hát,  lát- 
hatjuk, hogy  szerelmi  lyrájának  még  az  a  része  is,  amely  gyöke- 
reivel eseményekhez  tapad,  mily  ritkán  közli  azok  aprólékos  rész- 
leteit, ellenben  mennyivel  gyakrabban  emelkedik  föléjük,  nagy, 
átfogó  önszemléletekre  törekedvén.  Élményeit  igy  nemesíti  meg 
íinom,  tiszta  hangulatokká,  melyek  nem  egyszer  a  filozófiai,  sőt 
vallásos  életszemlélet  lyraiságára  emelkednek.  E  fölemelkedést,  a 
földiségből  kitisztuló  lelki  elfinomosodást  gyönyörű  érzékeltetés- 
sel játszatja  le  szemünk  előtt  A  csillagos  ég.  A  fú  sötétzöld  sző- 
nyegén fekve,  merengve  nézi  az  eget:  aranyos-ezüstös  csillag- 
fényben füröszti  meg  lelkét,  s  lemosva  róla  minden  földi  szennyet, 
„keresi  a  mennyet": 
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Alszik  az  egész  föld;  mély  és  csendes  álma. 
Egyetlen  halk  dongás  érinti  fülemet, 
Tán  mellém  valami  kis  bogárka  szállá. 
Vagy  távoli  folyam  harsogása  lehet. 
Vagy  még  távoliabb  feHiők  mennydörgése. 
Mely,  mig  hozzám  ér,  Uy  parányivá  törpül, 
Vagy  talán  lelkemnek  hymnus-éneklése 
Le  a  csillagkörbüL 

Odaküldi  lelkét:  hozzon  hírt  neki  élet  és  világ  titkairól,  de  nem!  — 
csak  arról  az  egyről,  hogy  van-e  ottan  is  szív  és  szerelem,  mert 
ha  nincs,  akkor  minden  búbánata  mellett  is  szebb  a  földi  nekL 
E  gondolat  alighanem  Byroni  hatás.  Nem  is  szerves  tartozéka  az 
előzményeknek.  Tagadhatatlan,  hogy  azok  magas  emelkedettségé- 
hez képest  e  végső  mozzanat  naivabb  költői  hangot  üt  meg  s  a 
szerelemnek  csak  szükségérzetét  fejezi  ki  magasztosabb  lendülettel, 
de  igazi  filozófiai  megvilágítás  nélkül. 

Amit  azonban  ez  a  költemény  az  érzékeltetés  mesteri  eszkö- 
zeivel csak  szuggerál,  a  filozófiai  fölemelkedést  lyraiságával  hajtja 
végre  a  Szép  napkeletnek,  melyet  már  fentebb  idéztem  a  vers- 
formák áttekintése  kapcsán.  Ez  is  osztópontnak  tekinti  szerelmét 
lelki  élete  fejlődésében.  Lelke  fogékony  volt  addig  is  minden  szép 
iránt. 

Csak    egy   hiányzott, 

A  hit  virága, 

A  sírontúli  életnek  hite, 

S  ez  is   kikelt  már, 

Ez  is  virít  már. 

És   ezt   szCT-elmed   ülleté   ide. 

Miről  a  büszke  ész  egy  hangot  sem  birt  mondani  neki,  azt  meg- 
magyarázta szerelme.  Nem  sötét  a  sír;  ha  rátekintünk,  a  másvilág 
fényözöne  dől  arcainkra;  nem  az  enyészet  rideg  tanyája  a  koporsó, 
hanem  vidám  sajka,  mely  átevez  velünk  egy  szebb  élet  partjára. 
Ez  egyetemes  szemléletbe  vonja  most  be  kettejüket  is,  és  az  időtlen 
szerelmi  boldogság  képeivel  zárja  be  a  dalszerüségből  alig  kinőtt 
remek  kis  költeményt: 

Csak  azt  az  egyet  Mint  ágrul  ágra 

Szeretném  tudni:  A  csalogánypár. 

Hol,  merre  terjed  ez  a  más  világ?  Csillagnil  csillagra  szállunk,  te  s  én? 

És  mily  alakban  Vagy  mint  két  hattyú 

Jutunk  majd  innen  Ringunk  szelíden 

Ez  ismeretlen  más  világba  át?  Az  örökkévalóság  tengerén? 

Méltó  párja  az  előbbi  költemények  „istenkereső"  ihletének,  mellyel 
egész  lelki  életét,  a  jelenvaló  szerelmet  is  a  hit  glóriájába  zárja. 
Élményi  lyra  ez  is,  de  nem  a  prózai,  életrajzi,  hanem  a  legtisztább 
lélektani  értelemben;  s  élményi,  bár  fogantatásában  olvasmány- 
ihleteknek (Vajda  Péter!)  is  részük  van.  S  igaz  az  is,  hogy  amire 
„a  büszke,  az  elbizdtt  ész"  nem  volt  képes,  amit  a  Felhők  és  az 
azokkal  rokon  költemények  szándékos  filozofálása     csak  tökélet- 
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lenü]   kerülgetett,     azt     megvalósította  a  mély,     nemes     gyökerű 
érzelem  a  filozófhajlamu  lyra  e  sok  szép  termékében. 


Rövidre  foghatjuk  szerelmi  lyrája  tanulságait. 

A  szerelemvágy  kísérletei,  egyoldalú,  s  annálfogva  élmény- 
szerű személyességgel  alig  meghatározott  lyraisága  után  meg- 
ismerte Petőfi  az  igazi  szerelmet,  s  ezzel,  amire  rég  áhítozott, 
szerelmi  élmények  s  egyszersmind  szerelmi  ihlet  biriokába  jutott. 
Ez  új  ihlet  egyelőre  leszorítani  látszik  a  Felhők  válságából  vezér- 
szereppel  kiemelkedett  politikai  gondolatot,  később  azonban  tért 
enged  annak  is  és  vele  együtt  uralkodik  a  korszak  költészetén. 

Az  igazi  nagy  szerelmi  élmény  legott  ^meghozta  a  maga  ered- 
ményeit mind  a  lyrai  anyagra,  mind  a  műformára  nézve.  A  lyrai 
anyagot  élettartalom,  kedélyszinezet  s  érzelmi  intenzitás  tekinte- 
tében változatossá,  sokszerű vó  tette,  a  műformák  tekintetében 
pedig  célhoz  juttatta  azok  korábbi  forrongását.  A  Felhők-koTSzák 
törekvése  a  lyrai  személyesség  felé  irányult,  de  megfelelő 
élmények  híjján  alaki  rendkívüliségekre  bízta,  magát,  miáltal  a 
műidom  korábbi  egyensúlya,  népdalKorszakbeli  naiv  harmóniája 
megzavarodott.  A  nagy  élmény  megérkeztével  helyre  áll  a  mű- 
alkotás egészséges  rendje,  s  a  megelőző  korok  formai  gyakorlata 
kellő  helyen  s  hasznosan  érvényesülhet.  Az  egykori  .naiv  dal, 
személyes  lyrai  élmények  kifejezésére  kényszerülvén,  kitágítja 
kereteit,  költeményszerű  elemeket  kénytelen  magába  fogadni,  a 
nagyobb  igényű  anyag  megnöveszti  terjedelmét,  a  daljclleg  meg- 
óvásának szüksége  pedig  új  leleményekre  ösztönzi.  Némi  átmenet 
után  kifejlődik  a  személyes  dal,  valami  közbülső  műfaj  dal  és 
költemény  között,  mely  a  több  mozzanata,  összetettebb  lyrai 
anyagot  költeményszerű  eljárással  világítja  ugyan  megi,  de  vagy 
ismételt  fordulattal,  vagy  csupán  egy  végsővel  a  dal  hangnemébe 
menti  át,  nagyobb  igényt  s  naiv  könnyedséget  ekként  egy  kedves 
fordulatosság  élénk  lyrai  játékában  egyesítvén.  —  A  Felhők- 
korszák  műformái  is  értelmet  és  lét-okot  nyernek  a  személyes 
élményi  tartalom  által.  Rendkívüliségük,  alkalmi  eredetiségük  nem 
szeszély  immár,  nem  akart  különösség,  hanem  szűkségképeni 
következmény.  Az  ihlet  veíset,  s  a  maga  pillanatnyi  szükségletei  és 
élményi  alapjai  szerint  fejleszti  ki  a  lyrai  költeményt  önálló, 
egyedi  organizmussá,  kedély  színben,  érzelmi  intenzitásban,  gon- 
dolatfűzésben és  vers-szerkezetben  egészséges  föltételek  közt  való- 
sítván meg  mindazt  a  személyes  eredetiséget,  ami  a  megelőzd 
korszak  Petőfijének  csak  becsvágyában  s  müösztönében  kísértett. 

E  korszak  költészetének  nincs  oly  egynemű  kedélyi  színe- 
zete, mint  a  megelőzőknek.  Megvannak  a  maga  derült  pillanatai 
és  elkomorodásai;  naiv  elragadtatás  és  prózai  gondok;  remények, 
aggodalmak  és  boldog  megvalósulás,  tündéri  hangulatok  és  lázas 
izgalmak  az  élet  sokszerűségével  váltják  benne  egymást.  Lyraisága 
minden  typus-szerűségből  és   szerep-fictióból  kibontakozott  s  köl- 
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tészete  az  élő  ember  szabad  és  gazdag  érzelemvilágáiiak  lett  bű 
kifejezése. 

Mindamellett,  a  Felhők-höz  viszonyítva,  e  korszak  egy  foko- 
zatos kiderülés,  célboz  érő  megnyugvás  lelki  képét  mutatja  álta- 
lánosságban. A  dal-ösztön  újraébredése  eszerint  nem  csupán  a 
boldogító  szerelmi  élmény  következménye,  hanem  a  kedélyszín 
újabb  változásának  is  kifejezője.  Amennyire  háttérbe  szorult  a 
dal  a  k^délyizgabnak  sötét  korában*,  oly  természetes  most  felsza- 
badulása a  derülés  idején.  Mindaz,  ami  könnyedebb,  közvetlen 
kifejezésre  törő  érzelem,  most  is  a  dal  sajátja  lesz,  de  elhódítja 
magának  a  nagyobb  igényű  lyraiság  némely  területeit  is,  jellem- 
zőleg  a  költő  katexochén  dal-tehetségére.  Valóban  éreztünk  dal- 
jelleget nagyobb  arányú  lyrai  költeményeknek  is  hol  anyagán,  hol 
gondolatidomán;  sőt  ódái  szenvedélyess^ű  költeményben  a  kife- 
jezési próbák  dalszerű  lyraiságára,  s  filozófiai  emelkedettség  ese- 
teiben dal-idomra  bukkantunk.  Petőfi  valóban  daltehetség;  ezzel 
jár  könnyű  ihlete,  s  az  értelmi  beavatkozás  csekély  szerepe  a  lyrai 
anyag  fejlesztő  kiképzésébent  öt  miíit  műk  öltőt  i^  jellemzi  az  a 
naiv  kiválóság,  hogy  kifejezése  a  psychológiai  folyamatokkal 
egyidejű,  vagyis  hogy  azok  lejátszódását  elejétől  végig,  minden 
fordulatukon  keresztül  híven  követi.  Ez  az,  amit  közvetlenségnek 
szoktak  mondani,  igen  helyesen,  mert  valóban  kirekeszti  a  logi- 
kus közvetítés,  utólagos  idomítás  szerepét.  Ami  lelkében  végbe- 
megy, azon  módon  lejátszódik  költeményében.  Ez  pedig  életszerű- 
ség, naivság,  dal-jelleg. 

Mindamellett  a  kifejezésnek  e  psychológiai  rögtönössége, 
léhát  naiv  vonása  teszi  lehetővé  költeményeinek  olymérvű  sze- 
mélyes jellegét,  minőhöz  Vörösmarty  lyrája  is  csak  a  negyvenes 
években  jutott  el.  Nem  ok  nélkül  csodálkoztunk  rajta,  hogy  sze- 
relmi költeményei  közt  aránylag  kevés  olyan  van,  mely  az  ese- 
ményekről, lyraisága  életrajzi  forrásairól  adna  számot,  vagy  épen 
ismertető  részletezést.  Ahol  ilyesmit  találunk,  az  többnyire  csak 
futólagos  célzás,  de  korántsem  adatszerűség.  Nem  az  események 
teszik  költeményei  anyagát,  hanem  a  költőnek  az  eseményekre  való 
lyrai  visszahatásai.  Az  a  megállapítás,  hogy  lyrája  személyes, 
ilményi,  s  mégsem  az  események  és  életrajzi  adatok  egyénítik  s 
datálják  a  költeményt:  egyáltalán  nem  paradox  téteL  Keltezik  s 
egyénítik  u.  i.  az  említett  lyrai  visszahatások,  melyek  egyéntől, 
időponttól  és  alkalomtól:  egyszóval  személyességtől  függeitck. 
Egyénít  s  keltez  minden  lyrai  költeményt  a  kifejezés  psychológiai 
egyidejűsége,  mely  lehetővé  teszi,  hogy  unicum,  soha  többé  az 
éle+beu  ne^^n  isme Uőd hete-  lelki  folyamatok  azon  melegében  s 
híven  megörökíttessenek  a  költői  kifejezésben.  A  pillanat  lyrai 
élménye  s  a  psychológiai  gyökerű  kifejezés  készsége  találkoznak 
a  költemény  egységében,  s  avatják  azt^  mini  mondtam,  élő  orga- 
nizmussá- 

A  szerelemvágy  költészete  a  hiány-érzet  sovárgása  volt, 
mely  tárgyát  nem-,  vagy   félreismervén,  legjobb  esetben  egyéni 


színezetű,  pusztán  az  egyén  lyrai  jellemétől  meghatározott  érz*^)- 
lemfaj  lehetett  A  szerelem  igazi  nagy  élménye  azonnal  személye- 
síti az  érzelmet,  az  egyéni  meghatározást  időbeli,  helyi  jegyekkel 
s  egy  másik  egyéni  élethez  való  viszonyával  szorosabbra  köti, 
az  életföltételek  sokszoros  vonatkozásával  különösíti:  emberileg 
megkötötte,  reálissá  teszi.  A  kifejezés  pedig,  amily  híven  átlátszatta 
magán  azt  a  korábbi  egyéni  színezetet,  oly  kész  odaadással  követi 
most  s  önti  át  lelkünkbe  e  személyes  érzelmi  élet  pillanatainak 
egész  akkori,  emberi  melegét. 
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MÁSODIK  RÉSZ. 

A  politikai  grondolat  ihlete. 

L 

Hatások. 

Politikai  költészetének  kétségkívül  ösztön-gyökere  van.  Vér- 
mérsékelte, erkölcsi  constitutiója  s  tudatosan  képzett  jelleme  is 
szabadság-kultuszra  predesztinálták,  tanulmányai  s  a  politikai 
élet  erősbödő  ráhatásai  kifejlesztették  meggyőződéseit. 

Egész  nemzedékével  együtt  átment  Széchenyi  iskoláján,  b  -. 
egész  nemzedékével  együtt  túlhajtotta,  vagy  megtagadta  annak  i- 
tanításait. 

Széchenyi  új  hazafisága  az  önismeret  életbölcsességén  alap- 
szik. Nagy  moralista,  nagy  nerazetnevelő.  Nevelője  a  reformkor- 
szak egész  nemzedékének,  folytonos  ellenőrzője  s  később  fékezője, 
korholója  is.  Ész  és  érzés  szerepkörének  szabatos  elkülönítése: 
egyik  alapelve,  önismerete:  lelkiismeretesség;  okossága:  íeleíős- 
ségérzet;  jelleme:  önállásra  edzett,  erős  férfiasság.  Minden  fejte- 
getése a  politikai  erkölcsösség  lényege  körül  forog,  minden  alkal- 
mit változatlan  elvi  szempontból  vizsgál.  Kérlelhetetlen  okossága 
alatt  megfékezett  vulkánok  hánykolódnak:  axiómák  szenvedélyese, 
józanság  romantikusa,  „számolás"  rajongója  ő;  „gépésze"  saját 
lobogó  indulatainak,  s  gépésze  akar  lenni  a  magyar  nemzetiség 
nagy  „erőművének"  is. 

Petőfire,  valamint  egész  nemzedékére  is,  nevelve  hatott,  jól- 
lehet ez  nem  egy  tekintetben  a  lyrikus  Kossuth  szomszédja.  Ami- 
ben Széchenyivel  egyez:  nála  ösztönszerű,  de  kifejlését  Széchenyi 
morálfilozófiai   fejtegetései   támogatták.   Jellem,  hazafiság,   politi- 
kai elvek  tekintetében  erezhetni  rajta  Széchenyi  hatását,  egyéni 
különbségeik  ellenére  is.  Széchenyi  a  súlyosabb  egyéniség,  s  úgy  -i 
áll  Petőfi  ugyanazon  nemes  lelkiségéhez,  mint  bölcsesség  az  ősz-  ^ 
tönhöz,  férfias  önuralom  az  ifjan     lobogó     vérmérséklethez,  kés'/i- 
cselekvés  a  cselekvő  vágyhoz.  Petőfi  nem  volt  feltétlen  bámulója, - 
viszont  Széchenyi,  ha  véleményét  kérdik,  semmi  esetre  sem  helye-  ^ 
selte  volna  az  ő  politikai  lyráját,  aminthogy  örökké  helytelenítette  ' 
Kossuth  lyrai  politikáját,  sőt  veszélyesnek  ítélte  volna  Petőfi  köz- 
szereplését. S  kérdés,  nem  céloz-e  ő  reá  is  azon  ,.kurucz-féle  sele-  - 
nisták"  között,     kikről     a     Politikai  programmtöredékekben  t€s^ 
rosszaló  említést. 

A  Világ-han  külön  fejezet  szól  a  charakterről,    melynek  lé- 
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nyeg"e,  hogy  „sohasem  változik".  Nemzetekre  alkalmazva  is,  egye 
dűl  az  erény,  a  polgári  erkölcs  emel  s  tart  fenn.  S  ez  nálunk,  hol 
a  használni  kívánás  szüntelen  öntagadással  jár  s  jutalmát  csak  aa 
önbecsérzésben  lelheti  föl,  még  szükségesebb,  mint  máshol.  A  cha- 
rakter  előfeltétele  lelki  függetlenség;  az  erre  való  törekvés  legmél- 
tóbb foglalatossága  a  férfinak;  dicsőbb  mindennél,  mire  embei 
emelhet  embert,  mert  kiki  csak  ön  lelke  ereje  s  tisztasága  által 
érheti  el.  Szabadsága  féltékeny  őrzése  a  magyar  egyik  legjobb  tu- 
lajdona: zsarnokoltatni  nem  engedi  magát;  s  ilyennek  ismeri  ma- 
gát Széchenyi  is:  a  mennyországot  se  fogadná  el  kényszerítve. 
Halál  és  gyász  van  ott,  hol  ember  emberen  önkénnyel  uralkodik. 
Sajnos,  korunkban  nem  ritkaság  a  határtalan  hajlékonyság:  dölyf 
alattvalók  iránt,  elöljáró  előtt  porban  csúszás.  Egyébként  ő  ész- 
szerűleg  korlátozza  a  szabadságot  is:  a  társasági  szabadság  végett 
kiki  mondjon  le  természeti  szabadsága  egy  részéről.  A  Világ  egy 
fejezete  szerint  a  szabadság  a  legfőbb  jó,  de  eléréséhez  kölcsönös- 
ség kell:  másét  is  becsülni.  Csak  „szerencsés  századunkban"  vált 
elismert  igazsággá,  hogy  veszély  nélkül  szabad  lehet  minden  élö 
ember,  s  hogy  mindenki  szabadsága  a  leghasznosabb  mindenkinek. 
Aligha  becsüli  valaki  nagyobbra  nála  e  legfőbb  jót;  ő  élni  senj 
akarna  inkább,  mint  szabad  nem  lenni;  viszont  nyomban  kész  meg- 
kötni magát,  közérdekből,  másokkal  egyenlőn.  —  Mindez,  ameny- 
nyiben  nemes  ösztön  és  erkölcsi  hajlam:  egyúttal  a  Petőfié  is;  de 
érezni  a  különbséget  is;  Széchenyinél  az  önfegyelmezést  és  reális 
számvetést,  Petőfinél  a  gáttalan  indulat  idealizmusát  s  az  egyéni- 
ség korlátlan  érvényesülését. 

Szó  és  tett  értékelésében  teljesen  egyeznek.  Szóban,  írásban 
nem  a  miképf,  hanem  a  mitf  érdekli  Széchenyit,  s  jobban  a  csele- 
kedet. Az  írót  aláveti  a  hazafinak,  filológiát  a  filozófiának,  hangot 
az  értelemnek.  Jobb  s  hasznosb  dolgot  tud  irkafirkánál:  szebb  a 
tett.  Ki  sokat  szól,  többnyire  keveset  tesz. 

A  magyar  hazafiság  arculatát  Széchenyi  fordította  a  múlt- 
tól a  jövő  felé.  A  múlt  halál;  jelen  s  jövő  az  élet.  Nem  helyezhet- 
jük magunkat  a  halottak  urasága  alá.  E  felfogás  gyökere  hit  az 
emberi  haladásban;  ma  még  alacsony  lépcsőjén  áll  jövő  magassá- 
gának az  egész  emberiség  s  a  fejlődés  útja  megmérhetetlen.  E  jö- 
vőt néző  buzgalomból  folyik  a  hazafias  kritika,  az  Extra  Hungá- 
riám kigúnyolása,  s  általában  a  nemzeti  önismeret  munkálása,  mi 
Széchenyi  egész  apostolkodásának  jelentékeny  részét  teszi;  s 
Petőfi  hazafias  lyrájának  is  jó  része  ebben  a  gondolatkörben 
mozog. 

Hogy  Széchenyi  e  vázlatos  jellemzése  nemcsupán  párhuzam- 
érdekű, hanem  eszméket  s  tanokat  ölel  fel,  mik  Petőfire  nevelő  ha- 
tással voltak,  azt  egyes  költemények  tanúsága  is  sejteti."*  Azon- 
ban különbségeik  is  jellemzők  mindkettejökre.  A  középút  a  Szé- 

"*  L.  a  Függelékben:  A  maqijarok  istene,  A:  OTSzágriyűléshez,  Csalo- 
gányok és  pacsirták,  A  szájhősök,  Isten  csodája,  Lapok  P.  S.  naplójából, 
Palota  és  kunyhó,  Világosságot! 

328 


chenyié;  ő  képtelen  theoriának  tartja  a  „szabadsági  és  egyforma-  f 
sági  ittasságot".  Koldusbot  és  függetlenség:  vallja  Petöíi;  szaba-  I 
dok,  habár  szegények  is?  —  hiába  való  beszéd:  mondja  Széclieny).- 
Leginkább  azonban  a  haladás  tempójára  nézve  különböznek. 
Hiába  vallja  Petőfi,  hogy  a  haladás  lassú,  fokozatos,  évezreden- 
ként egy-egy  lépés  előre:  ő  türelmetlen,  s  közelre  várja,  egy  ntclsó 
csata  árán,  a  jó  végdiadalát.  Széchenyi  a  reform  embere,  Petőfi  a 
forradalomé,  még  Kossuthnál  is  inkább,  mert  ez  csak  áteugedi 
magát  a  forradalmi  fejleményeknek,  míg  ő  egyenest  sürgeti,  mun- 
kálja azokat.  Széchenyi  Az  apostol-t  igen  oktalan  és  bűnös  műnek 
minősítette  volna,  ha  ismeri.  Ö  meg  volt  gj-őződve  róla,  hogy  forra- 
dalmat egy  egyén  is  előidézhet,  Petőfi  a  korszellem  elkerülhet  étlen 
követelményének  tartja  a  forradalmakat.  Innen  jóslataik  tárgyi 
azonossága,  de  ellentétes  érzelmi  kísérete.  Széchenyi  balsejtelmei- 
nek alapja  a  borzasztó  aggodalom,  hogy  Kossuth  „ész-ellenes"  poli- 
tikája romlásba  viszi  a  nemzetet,  s  élete  míívének  eddigi  s  továbbra 
is  bizton  várt  eredményeit  örökre  tönkre  teszi.  Petőfi  jósistainak 
alapja:  a  cselekvésvágy  tomboló,  követelő  türelmetlensége  a  kény- 
szerű tétlenségben.  Felderül  majd  az  ő  napja  is,  de  Széchenyié 
ugyanakkor  felhőbe  borul. 

Petőfi  példája  pregnánsul  mutatja  egész  nemzedékének  a 
nagy  nevelőhöz  való  viszonyát.  Széchenyi  biztos  vizeiről  kicsábíi— 
tatják  magukat  az  európai  liberalizmus  látkörnélküli  tengerére: 
amannak  reális,  magyar  szükségletekhez  mért  rendszerétől  a  forl^ 
radalmi  szabadság-eszme  nemzetközi  liberalizmusához  s  egyrtí 
radikálisabb  irányba  csapván,  végül  is  zátonyra  vezetik  a  nemzeb 
élet  hajóját.  Vitatják,  hogj*  ők  csak  folytatják  Széchenyi  kezdemé- 
nyét, de  nem  látják  be,  hogy  itt  az  egyszerű  folytatás  is  elvi  cl-"^ 
szakadást  jelent  Széchenyitől.  A  liberalismus,  melyet  a  középne-^' 
messég  fiaiból  álló  országgyűlési  ifjúság  fogad  be  először  s  terioszr 
át  a  vármegyei  kisebb  nemességre  s  a  városi  polgári  fiatalságra,  ro 
hamosan  halad  hódító  útján:  higgadtabb  főket  is  magával  ragsd, 
elfogja  a  lelkeket,  mint  tömeghangulat,  s  nem  hallja  már  a  nagy 
Széchenyi  kiáltó  szavát.  Semmi  idegen  hatásra  nem  lett  A'olna  már 
szüksége  oly  vérmérsékletnek,  mint  a  Petőfié;  elég  volt  beleszület- 
nie e  korba,  hogj*  magával  ragadja  annak  liberális  közhangulata. 
Kossuth  Pesti  Hírlapjával  a  közérdeklődés  elpártolni  kezd  a  tiszta 
irodalomtól,  s  folyóiratokban  panaszos  hangokat  hallani  a  politika 
minden  érdeklődést  fölemésztő  hódító  hatalmáról.^*"  A  jelesebb 
írók  közül  Bajza  szószólója  a  liberalizmusnak.  Vajda  Péler  a  sza- 
badság-eszme egyik  legrajongóbb  híve  Petőfi  előtt,  Eötvössel  pedig 
a  hazafias  költészet  is  aktuálisan  politikaivá  fordul  s  beözönlik  a 
liberalizmus  zuhataga  az  irodalomba.  A  példa  vonz.  Politikai  sze- 
replés csábképeivel  kecsegteti  a  cselekvő  vágy  született  ifjú  lyriku- 
sát;  korábbi  költői  olvasmányaiban  —  Heinéban,  Bérangerban  — rá- 
ismer a  politikára,  eljut  a  francia  forradalom  tanulmányozásáiioz, 
melynek  társadalmi  következményeiről  s  politikai  állandó  aktuali- 

^"^   L.    IrodalomtörJénet.    1917.   478.   1. 
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tásáról  már  A  Karthausi  olvasásakor  (1842!)   szívhatott  magába 
tartós  benyomásokat;     megismeri  BéraDger-n  kívül  más  francia 
költő  (Lamartine)  forradalmi  szerepét,  Victor  Hugó  hitvallását  a 
költők   apostoli  hivatásáról,  mit  Eötvös   nemcsak   propagál,  ha- 
nem gyakorol  is  és  A  falu  jegysőjé-hen  (lS4r>!)  számos  kitéréssel 
fejteget;  Heine  kalauzolásával  ráeszmél  egy  jelentékeny  német  po- 
''  litikai  költészet  létezésére;   annak   forrásaihoz  továbbhaladva,  45 
/    őszén  eljut  Byronhoz,  ki  élete  .példájával,  és  Shelk-yhez,  ki  szabad- 
'^  ság-költészetével  gyakorol  rá  elhatározó  befolyást.^"" 

Ez  utóbbinál,  az  eddigi  Petőfi-irodalom  e  részbeni  fogyaté- 
kossága miatt,  kissé  meg  kell  állapodnunk. 

Shelley  költészetének   túlnyomó   része  politikai  jellegű.   Al- 
kalmi költeményekben,  melyek  az  angol  politikai  helyzetet  érdek- 
lik, vagy   a  spanyol,     görög     szabadságmozgalmakból  merítenek 
ihletet,  vagy  az  elnyomott  olasz  városok  szószólói,  de  azonkívül 
is  egész  sereg  lyrai,  kisebb-nagyobb  epikai  és  drámai  művekben, 
/ezek  bevezetéseiben  és  jegyzeteiben   az  általános   szabadság  gon- 
J  dolatát,   mindennemű   zsarnokság   gyűlöletét,   a   felszabadítás   vá- 
,  gyát   vallja   magáénak.     Királyok,     papok,   a   királyok   politikus 
;"  szolgái  gúryra,  haragra  ingerlik.   Szüntelen  gondja  a  felvilágo- 
sítás:   megértetni    a   néppel,   hogy    zsarnok    urainak    engedelmes- 
kedve, saját  megrontására  ontja  verítékét.  Izgat  és  lelkesít.  Az 
európai  szabadságmozgalmakon    felhevülve,    ódái    emelkedettség- 
gel jósolgatja  a  zsarnokság  végleges  bukását;   történeteket  költ, 
melyekben    szabadság-apostolokat   prédikáltat   s    a   Királyok    hit- 
szegését,    vérben    gázoló,     nép-ellenes     szövetkezését     mutogatja; 
bukott    szabadságharcok,    máglyára    hurcolt    szabadsághősök    pél- 
dájával irigerel,  izgat.  Rajongó   ódákat  ír   a  szabadsághoz.  Kora 
nagy  íróit  egy  elkövetkezendő  nagy  társadalmi  válság  előhírnö- 
keinek   tartja:    a    „világ    reformálásának    a    szenvedélye"    lobog 
benne;  művei  „álmok  arról,  aminek  lenni  kellene". 

ímhol  néhány  jellemzőbb  adalék  politikai  verseiből.  Kirá- 
lyok, papok  egyarárit  ellenszenvesek  neki.  Drágakövek  ragyo- 
gása közt  heverve  mutatja  a  fejedelmeket,  dormitoriumban  a  pa- 
pokat; álmot  bocsáttat  rájuk  s  az  álmodó  király  majmot  ültet  a 
trónra  maga  helyett,  s  mellé  egy  szajkót  állít,  hogy  ismételgesse 
a  majom  fecsegéseit;  a  papok  is  megtagadják  álmukban  minden 
tanításukat  (The  Witch   of  Atlas).  Egyik   szabadsághőse,  Lionel, 


^•'®  L.  Ferenczi  ZoMán  Petőfléletrajzú-han  a  megfelelő  fejezetekei,  » 
különféle  értekezéseit:  Petőfi  és  a  szabadság  (Írod.  tört.  Közi.  1903.),  Petőfi 
jelszava  (Kisfaludy-Társ.  Évi.  1904.),  Petőfi  és  a  szocializmus  (akadémiai 
értekezés,  1907.).  Riedl  Frigyes:  Korhatások  P.  költészetében.  Budapesti  Szemle 
146.  kötet,  168.  1.  —  Imre  Sándor:  P.  és  a  franciák,  P.  és  Heine,  P.  és  Burns 
(Irodalmi  Tanulmányok.  11.  1897.)-  Kacziány  Géza:  P.  francia  előfutára 
(Hégé'sippe  Moreau).  (Petőfi-könyvtár  XV  III-  43 — 74.  1.  —  Széchenyi  és  a 
negyvenes  évek  liberális  ,, tömeghangulata"  viszonyára  nézve  1.  Szekfü  Gyula 
nemrég  megjelent.  Három  nemzedék  c.  könyvét.  Beöthy  Zsolt:  Széchenyi  és 
a  magyar  költészet,  Akad.  kiadv.,  1893;  u.  az:  Széchenyi  és  Petőfi  (Petöfi- 
Almanach,   1909.71  1.).  —  Részletek,  egyes  költemények  kapcsán,  a  Függelékbenl 
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verseket  ír  a  papok  ellen  (Rosalind  and  Helen),  a  Revolt  of  Islam. 
szabadsághősét  is  papok  gátolják,  arannyal,  itatással  iparkodnak 
eltérítni  tőle  a  Eiépet,  s  egy  pap  tanácsára  hurcolják  máglyára. 
Az  emberiség  elnyomóinak  tulajdonit  minden  nyomort:  anyák, 
özvegyek  ő  miattok  sírnak;  halál,  pusztulás  nem  szűnik  meg  ad- 
dig, míg  királyok  vannak  (War). 

Mi  a  szabadsági  Jobban  ismeri  a  nép  a  szolgaságot:  verej- 
tékkel védi,  táplálja  zsarníokát,  kinek  kutyáinál  silányabbul  él; 
jószágnak  van  hol  pihennie,  neki  nincs  otthona.  Ha  a  rabszolgák 
megfelelnének  rá,  hogy  mi  a  szabadság,  jaj  lenne  a  zsarnokok- 
nak. A  szabadság:  kenyér  a  szánitóvetőnek,  boldog  otthon  a 
munka  után;  ruha,  tűzhely,  élelem;  nem  aranyért  osztott  igazság; 
bölcsesség,  béke,  szeretet  Keljenek  fel  oroszlánokként,  jelentsék 
ki,  hogy  szabadok  (The  Mask  of  Anarchy,  Song  to  the  men  of 
England).  Ha  feltámad  a  tájfun,  dörögnek  a  hegyek,  egymást 
keltik  a  zúgó  óceánok,  jégsziklák  rázkódnak,  villámlik,  föld  reng, 
városok  omlanak;  de  a  szabadság  nézése  élesebb  a  villámfénynél, 
lépte  gyorsabb  a  földrengésnél,  megnémít  óceánt,  vulkánt  elva- 
kít, s  bolygótűz  hozzá  képest  a  nap;  Etamzetről  nemzetre  terjed 
hajnala,  s  a  zsarnokok,  mint  éji  árnyak,  elenyésznek  a  reggel 
világánál  (Liberty).  —  Szabadsághimnuszt  ír  az  angol  király- 
himnusz mintájára,  „God  savé  the  Queen"  refrainnel,  a  szabad- 
ságot moEidván  királynőnek;  áldást  kér  rá,  magasztalja:  szívünk- 
ben legyen  örök  trónusa;  szeráfoktól  tanult  ajkak  énekeljék  a 
himnuszt:  God  savé  the  Queen!  Édesen,  mint  angyali  énekek,  s 
harsogva,  mint  trombita,  ébresztvén  a  világot:  God  savé  the 
Queen!  (A  new  national  Anthem).  —  Egy  nagylendületű  szabad- 
ságódában a  chaosztól  máig  vázolja  a  szabadság  útját,  nem  fe- 
lejtvén ki  akadályait:  a  templomot  s  a  börtönt,  miken  papokat 
és  királyokat  ért,  s  a  szabadság  ezer  esztendős  elrejtőzését,  míg 
végül  saját  dicső  fényében,  napként  fölragyoghat  a  francia  forra- 
dalommal. Anglia  még  szunE.yad,  de  hívja  már  Hispánia;  de 
mire  vár  Germania?  s  mire  „a  dicsőség  elveszett  paradicsoma, 
virágos  vadon,  örökkévalóság  szigetje:  Itália?"  Rázza  le  a  bestiá- 
kat, kik  barlangjukká  tették  szent  palotáit!  Tiporja  porba  a  ki- 
rályi nemtelen  nevet  a  szabad,  messe  el  e  gordiusi  szó  kígyó- 
csomóit. Természet,  bölcsesség,  szabadság  rajongó  apoisztrofálá- 
sával  ér  véget  az  óda,  mit  a  költő  lelke  fennröptében  vél  hallani 
(Ode  to  Liberty). 

Vannak  jóslatai.  Már  hallja  szétterjedni  a  vád  szavát,  hogy 
a  fejedelmek  műve  a  pokol  műve,  s  az  ég  igazságot  tesz  majü 
(War).  Nem  uralkodnak  örökké  a  zsarnokok;  áradt  folyó  partján 
állanak,  melynek  vizeit  halállal  fertőztél  lék;  diiírud  a  hulláin  s  a 
költő  már  lebegni  látja  uralkodói  jelvényeiket  a  habon,  mint  ron- 
csokat az  örökkévalóság  vizein.  (To  William  Shelley,  Rosalind  and 
Helen).  Királyok,  hercegek,  stb.:  sírok,  melyekből  majd  egy  dicső 
fantóm  tör  ki,  hogy  világoljon  viharos  napjainkban  (England  in 
1819.).  Az  olasz  városok  elnyomatásán     nem  győz  méltatlankodni; 
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biztat,  remél,  ragyogó,  szabad  jövőt  jósol  nekik  (Qde  to  Naples, 
stb.).  Agyilag,  írja  Hellas  előszavában,  már  csak  egy  németországi 
forradalom  hírét  várja,  hogy  zsarnokaitól  örökre  megszabadítsa 
mag9,t.  Egész  Európában  remegnek  a  zsarnokok  a  szellemtől,  mely- 
nek a  görög  fölkelés  csak  egyik  megnyil xránulása,  s  tudják,  hogy 
az  elnyomottak  ki  fogják  csavarni  kezükből  a  véres  kormánypál- 
cát. Maga  a  szó  nem,  de  várása,  jóslata  a  világszabadságuak  benne 
van  e  nyilatkozatban. 

Elbeszélő  s  drámai  művei  ismertetésére  nincs  itt  elegendő 
terem.  Queen  Mab,  mely  Petőfire  is  érzékenyen  hatott,  és  Prome- 
theus unbound:  nálunk  is  eléggé  ismeretesek;  Az  Apóst ol-\al  n«mi 
vonatkozásban  álló  Rosalind  and  Helen-re  s  a  12  énekes  The  Revolt 
of  Islam-re  nézve,  mely  csodás  keretbe  foglalva  adja  elő  egy  köl- 
tött, s  az  izlám  körébe  képzelt  szabadságharc  történetét,  amennyi- 
ben Petőfivel  közelebbi  kapcsolatai  vannak,  a  Függelék  adataira 
kell  utalnom.  Ez  utóbbi  nagy  költemény  tele  van  rajongással,  sza--) 
badság-apostolok  hegyi  beszédeivel,  s  az  apostoli  elhivatás  példáit  f 
mutogatván  Petőfi  előtt,  nem  is  maradt  reá  hatástalan.  -^ 

Szövegszerű  egyezések  politikai  költés'zete  s  a  Petőfié  kö- 
zött kisebb  arányban  mutathatók  ugyan  ki  s  leginkább  csak 
1847-től  kezdve,  de  tudva  azt,  hogy  46  elején  Szalkszentmártonban 
vele  volt  Shelley,  egy  költeményt  fordított  is  akkor  tőle,  a  Felhők 
némely  darabjaiban  s  a  Tündéráloni-ban  pedig  hatni  is  engedte 
magára,  viszont  azonban  látva  a  tényt,  hogy  a  Felhők-höl  kifelé 
jövet  legott  egymást  követik  oly  költemények,  mint  a  Sors,  nyiss 
nekem  tért  s  a  már  csak  címe  szerint  Világgyűlölet,  melyek  az  em- 
beriség boldogságát  tűzik  ki  élethivatásul,  meg  Szeretek  én,  sze- 
relmi vallomással  egy  „számkiűzött  istennő",  a  Szabadság  iránt  s 
nyomban  utána  A  nép;  látva  továbbá  e  két  utóbbinak  nemcsak 
rokonságát,  hanem  valószínű  közeli  kapcsolatát  is  Shelley  egy- 
egy  költeményével:  lehetetlen  arra  a  meggyőződésre  nem  jut- 
nunk, hogy  (bár  ugyanakkor  Béranger  is  vele  volt:  miről  egy  for- 
dítás tanúskodik),  politikai  és  szabadságköltészetének  ez  öntudatra 
ébredése  mögött  Shelley  ihlető  hatása  áll.  Mily  nagy  mértékben 
egyezik  politikai  idealizmusa  a  Shelleyével,  annak  a  Béranger- 
f élénél  általánosabb  érdekű,  eszményibb  szabadság-kultuszával, 
mennyi  ösztönzést  nyerhetett  egyéni  hajlama  oly  nagyarányú 
ihletektől,  mint  Shelley  szabadság-ódája,  Queen  Mab-ie  s  12  éne- 
kes nagy  szabadság-hőskölteménye,  mennyire  eltelhetett  a  jóslat- 
szerű helyek  nagy  bizonyosságától:  azt  a  fentebbi  vázlatos  köz- 
lésből is  benyomásszerűleg  érezheti  az  olvasó.*"^ 

Petőfi  azonban  e  hatással  szemben  is  érvényesítette  saját 
eredetiségét.  Mig  egyfelől  Shelley  lágysága,  érzelmes  elvontsága, 
irreális  fictiói  hatástalan  maradtak  reá,  tanításának  az  ő  egyénisé- 


^°^  L.  Akasszátok  föl  a  királyokat,  A  királyok  ellen,  A  ledőlt  szobor, 
Az  apósról,  Az  ember.  Az  év  végén,  Az  itélet,  Álmaim,  Beszél  a  fákkal, 
Csalogányok  és  pacsirták,  Lapok  Petőfi  Sándor  Naplójából,  Levél  Arany 
Jánoshoz,  Nem  süly  ed  az  emberiség,  Respublica,  Szeretek  én. 
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géhez  illő  elemeit  jobban  a  lelkére  vette  tanítómesterénél  is;  nem- 
csak ésszel  fogadta  be,  hogy  Shelleyként  hirdesse,  hanem  vérébe 
szívta  fel,  hogy  testtel-lélekkel  gyakorolja  is.  Nem  csupán  köl- 
tője, vagy  prófétája,  hanem  cselekvő  apostola,  s  ha  kell,  vértanúja 
kíván  lenni  a  szabadságnak.  Shelleyben  van,  ha  nem  is  valami 
tanszeríi  (mi  ellen  Prometheus  előszavában  maga  tiltakozik),  de 
legalább  elméleti  is,  íilozóf  hajlam,  míg  Petőfiben  a  szenvedély 
tüze  közvetlenül  a  vérből  lobog  elő.  Elég  utalnunk  a  Oueen  Mnb-hez 
csatolt  nagyszámú  érvelő,  cáfoló  jegyzetekre,  melyek  bármely 
Voltaire-ianusnak  becsületére  válnának. 

Shelley  egész  rendszert  fejt  ki,  mely  szerint  az  emberiség 
reformja  kiviendő  volna.  Nála  a  politikai  elnyomás  megszüntetése 
a  tételes  vallások  eltörlésével  s  a  társadalmi  erkölcs  teljes  átalakí- 
tásával is  összefügg.  Kártékony  intézménynek  tartja  a  házassá- 
got. Törődik  még  a  táplálkozás  reformjával  is,  mert  az  emberi 
gonoszságok  legtöbbjét,  a  zsarnokságot  is,  a  húsevésnek  tulajdo- 
nítja, úgy,  hogy  a  Revolt  of  Islam-hen  a  felszabadult  nép  szabad- 
ság-lakomáját csupa  növényi  eledelből  állítja  össze.  Petőfinek 
effélékre  semmi  gondja,  a  házasságról  pedig  egészen  más  meg- 
győződése van.  Vallási  reformról  meg  szó  sincs  műveiben,  de  ső\ 
arra  nézve  sem  nyilatkozik  sehol,  mit  tart  hihetőnek,  mit  nem  a 
vallásból.  Shelley  is  hisz  egy  legfőbb  lényben,  de  a  kereszténység 
főbb  hittételeit  széltében  cáfolja. 

Másként  képzeli  Petőfi  a  politikai  átalakulást  is.  Shelley  vár 
ugyan  forradalmakat;  sőt  az  1819-i  spanyol-,  az  1821-i  görögországi 
eseményekben  bizonyos  jelét  látja  az  elkövetkezendő  európai  for- 
radalmaknak. De  a  Revolt  of  Islam  hőse,  Laon,  vértelen  forra- 
dalmat tervez  és  valósít  meg,  a  bukott  zsarnokot  biztos  helyre  menti, 
hol  békén  fejezhetné  be  életét.  Petőfi  egyrészt  nem  gondol  ily  kí- 
méletre (már  első  király-ellenes  verse  szerint  „szilaj  gyönyörrel" 
sütögetné  fegyverét  a  menekülő  zsarnokokra),  másfelől  egyetlen- 
egy  nagy,  véres  utolsó  csatáról  képzelődik,  a  „jók  és  gonoszok" 
nagy  végviadaláról,  melyből  a  világszabadság  fog  következni.  Át- 
vette tőle,  mi  egyéni  ösztöneinek  kész,  eszményi  táplálatot  nyújt- 
hatott, s  elhagyta  mindazt,  amiért  Shelleyt  az  „Oweniták  bibliájá- 
nak" mondják,  amiben  az  egy  bizonyos  szocializmusnak  költői  elő- 
futára volt. 

Mikor  Petőfi  46  őszén  Szatmárba  megy,  élethivatását  már 
tisztán  látja  s  a  legkülönbözőbb  oldalról  jött,  de  egynemű  hatáso- 
kat felszíván  lelkébe,  a  szabadság-költészet  fölkentjeként  várja  a 
történendőket. 
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n.  *" 

A  lyral  anyag. 

Szerelmi  regénye  nem  tompította  el  lelkében  a  politikai 
g^ondolatnak  a  Felhők-korszBk  óta  egyre  szaporodó  villanájsait. 
Mikor  Szendrey  Júliával  megismerkedett,  politikai  költészetében 
már  végbement  a  jelentős  fordulat. 

Hazafias  lyrája  aránylag  későn  indult  meg  s  1844  végéig 
jóformán  a  hagyományos  mederben  haladt,  de  elődeiénél  ben- 
sőbb, személyesebb  jellegűnek  bizonyult.  Már  akkor  egy-egy  első 
fecskéje  röppent  elő  a  későbbi  demokrata  és  republikánus  felfo- 
gásnak. De  az  igazi  átalakulás  csak  1845/46-ban,  a  Felhők  convul- 
siói  között  történik  meg.  Egyrészt  a  hagyományos  múlt-magasa- 
talásból  (Berzsenyi)  hova-tovább  a  Széchenyi-féle  bíráló  és  jö- 
vőbe néző  hazafiság  felé  halad,  s  e  téren  kétségtelenül  eredetibb 
lesz,  mint  az  öröklött  lyrai  hangban.  Másfelől  azonban  a  hazai 
viszonyokkal  egyelőre  kevésbé  összefüggő,  eszmei  irányban  indul, 
a  szabadság  és  világmegváltás  nemzetközi  eszmeisége  felé,  s  po- 
litikai költészete  ezáltal  nyer  valóban  egyéni  bélyeget. 

Széchenyi-féle  reform-hazafiság  és  nicmzetközi  politikai  esz- 
ményiség  jellemzik  tehát  ez  újabb  fordulatot.  Szorosabb  értelemben 
vett  hazafias  költészete  a  Széchenyi-irányú  fordulattal  csak  alkal- 
mazkodott a  hazai  politika  és  költészet  újabb  áramlatához  s  nem 
kivételes  egyéni  tulajdona  Petőfinjek,  csak  másokónál  erélyesebb 
színt  és  határozottabb  alakot  nyer  az  ő  lyrai  vérmérsékletétől. 
Ama  politikai  eszményiség  azonban,  jóllehet  történelmi  tanulmá- 
nyoknak és  idegen  költői  hatásoknak  is  fontos  részük  van  benne, 
mint  már  rámutattunk,  legsajátabb  fejleménye  a  költő  egyéni- 
ségének: eddigi  legválságosabb  belső  forrongása,  a  világgal  való 
erkölcsi  meghasonlása  tisztul  ki  benme  életcéllá,  válik  tiszta,  erős 
lyrai  ingerré. 

Minden  eszmei  céljától  s  erkölcsi  szükségességétől  elte- 
kintve, Petőfi  ez  újabb  hazafias-politikai  felfogása  lyrailag  is 
jobban  megfelelt  ekkori  fejlettségének.  Nagyobbarányú  és  több- 
féle ingerekkel,  érzés  és  gondolat  termékenyebb  kilátásaival  ke- 
csegtette, mint  a  kor  feltörekvő  irányától  mindinkább  elmaradó, 
s  lyrailag  is  kimerülni  kezdő  hagyományos  hazafias  költészet.  A 
költő,  ki  1845-től  kezdve  egyre  türelmetlenebb  teremtő  vággyal 
keres  új,  nagy  ingereket,  teljes  odaadással  veti  magát  ez  áradat 
hullámaiba,  s  miután  a  személyes  élet  érzelem-körében  megta- 
lálta a  szerelmi  ihlet  kiapadhatatlan  forrását,  a  közélet  múzsá- 
jának is  szolgálatába  szegődik.  Lyrai  egyénisége  megnő,  kitágul, 
s  kibontja  egész  erkölcsi  nagyságát. 

Mindenekelőtt  a  hazafiság,  a  hazaszeretet  érzelme  nyer  új, 
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s  Ijrailag"  izgékonyabb  anyagot  és  jelleget  ez  erkölcsi  felfrissülés 
által.  Széchenyivel  beállt  a  sokat  emlegetett  fordulat,  mely  a  múlt- 
magasztalás  helyett  a  jövőért  való  izgatást,  a  tétlen  s  csak  ön- 
magát élvező  honfi-büszkeség  helyett,  a  tettre  rázó,  ostorozó  ha- 
zafiságot írja  zászlajára.  Zalán  borongó  prologja  ihlette  két  év- 
tized egész  hazafias  lyráját,  ihlette  az  ifjú  Petőfiét  is.  De  most 
a  cselekvő  hazafiság  órája  ütött  a  költészetben  is;  a  jelen  szé- 
gyene veri  fel  az  „Extra  Hun(gariam"  tespedő  önelégültségét,  s  a 
Bzelid  Eötvös  kezében  a  szatira  ostora  suhog.  E  „Júlia-korszak" 
hazafias  lyrájában  is  legelőbb  a  bíráló,  ostorozó,  gúnyoló  hang 
vonja,  magára  figyelmünket,  mi  azelőtt  fölöttébb  ritka  volt,  bár 
lassan-lassan  már  44  óta  közeledett. 

Az  1844-beli  A  külföld  magyarjaihoz  még  a  hagyományos 
dorgáló  hazafiság  verse;  A  nemes  a  demokrata  irány  első  fecs- 
kéje. A  következő  év  valamivel  már  többet  hoz;  egy  epigramma- 
szerü  kis  vers  a  félszeg  magyar  gazdálkodást  gúnyolja:  néme- 
lyek majd  megfúlnak  a  bőségtől,  mások  éhen  halnak.  A  tábla- 
biró-szatira  is  szóhoz  jut  már.  Van  itt-ott  egy-egy  odave1«tt,  de 
a  költemény  jó  kedélyét  alig  zavaró  célzás  arra,  hogy  jó  volna 
már  haladni  is,  egészen  megújulni.*"  Az  első  erős  hang  45  elejé- 
ről üti  meg  fülünket:  átforgatta  történelmünket;  itt  minden 
embernek  külön  érdeke  a  bálványa,  a  közérdekkel  nem  törődik; 
nagjrjait  gyakran  maga  a  hon  tagadta  meg;  ősi  nemzeti  kincseit 
a  magyar  megveti,  magyarnak  lenni  elfeled,  vagy  szégj'-enel;  s  a 
refrainben  ismétlődik  az  önmegtagadó  ítélet,  hogy  ilyen  önző, 
hálátlan,  elkorcsult  nemzet  „Életet  nem  érdemel**.  Az  összes  köl- 
teményekhöl  az  öreg  Reseta  censor  állítólag  e  szavakkal  tiltotta 
ki  a  P.  Divatlapban  különben  (45  febr.  13.)  megjelent  költeményt 
(A  magyar  nemzet):  „Már  öcsém,  azt  nem  engedem,  hogy  nemze- 
temet gyalázd!"  S  valóban  az  ilyen  szokatlan  hang  a  nagy  több- 
ség szemében  nemzetgyalázás  számba  mehetett,  hiszen  nem  ahhoz 
voltak  szokva.  1846-ban,  a  szatmári  út  előtt  csak  három  költe- 
mény folytatja  e  bíráló  hangot:  az  annakidején  részletesebben 
méltatott,  s  e  nemben  első  kiváló  költeménye:  Isfen  csodája,  mely 
szintén  történietünk  elcsüggesztő  tanulságain  döbben  meg;  Vajda 
Péter  halálára,  mely  a  feledékeny  haza  hálátlanságát  emlegeti 
(wOh  e  hazában  olyan  sok  jeles  Sírján  ingatja  vándor  fuvalom 
A  feledésnek  tüskebokrait");  Várady  Antalhoz,  mely  a  kutyán, 
kártyán  tékozló,  könyvön  takarékoskodó  magyar  gazdálkodást 
cirógatja  szőr  ellen^  s  boldognak  látja  a  magyart,  mert  sok  szük- 
sége van  ugyan,  de  lelki  nincs  (ez  már  teljesen  a  Falu  jegyzője 
modora).  —  A  nép  már  a  jobbágy-felszabadítás  aktuális  pro- 
grammjához  ad  lyrai  kíséretet. 

Szatmári  útjával  kezdődik  élénkebb  és  közvetlenebb  rész- 
vétele a  kor  politikai  mozgalmaiban.  Az  a  1  ritikai  szellem,  mely 
előbb  általános  erkölcsi  elégedetlenségben  élte  ki  magát  (Felhők), 


***  Magyarország;  A  magyar  nemes;  Búcsú  Kunszenlmiklóstól;  Imádságom. 
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innen  kezdve  lép  súrlódásba  ao  eleven  élettel  s  válik  elméleti 
jellegíiből  merően  gyakorlativá. 

Múlt  és  jelen,  haza  és  külföld  összehasonlítása  más  értelmet 
nyer,  mint  elődeinél.  Nem  áll  meg  a  „Régi  dicsőségünk!"  elégikus 
borongásánál.  Elégia  helyett  ostort  kt.p  a  niagyar  jelen,  hogy 
végre  levonja  a  gyakorlati  tanulságot  az  elbűvölt  múlt- szemlélet- 
ből, s  megelégelje  végre  szégyenletes  tengődését.  „Nem  szül 
gyáva  nyulat  Núbia  párduca"  —  kiáltott  Berzsenyi;  „S  így  ha- 
zugság itt  az  örök-igazság  is,  Hogy  az  oroszlán  nem  szülhet  nyúl- 
fiat" —  mondja  Petőfi;  itt  „satnya  maradék"-ot  nemzettek  a  dicső 
apák,  a  bajnok  oroszlánok.  Petőfi  is,  mint  Eötvös,  büszkeségében 
igyekszik  megalázni  a  magyart:  „S  ez  a  faj  dicsekszik  őse  érdemé- 
vel. Híres  hajdanával  úgy  hetvenkedik..." —  „Tengünk  mint  az 
állat,...  Élni  nem  tudunk  és  halni  nem  merünk.  —  Szégyen,  szégyen! 

—  Kik  lábunk  ölelték  egykor  térdepelve,  Most  arcul  csapkodnak . . . 
szégyen  rád,  hazám!"  Egyébként  megelégelte  már  a  „holdvilá- 
gos embrek"  „kísértetes  dalát"  a  múltról,  e  versenyt-huhogást  a 
bagolyfiakkal,  az  „ál-lelkesülést",  a  „gyáva  könnyeket".  Halott- 
rablók a  régi  kor  dalnokai,  felássák  sírjából  s  babérokért  árulják 
a  holt  időt.  Nem  irigyli  koszorújokat:  „penész  van  rajta  és  ha- 
lotti szag"  Ö  a  jövendőt  köszönti,  a  beteg  emberiség  ez  orvosát. 
Pacsirta  ő,  a  hajnal  költője,  s  nem  az  alkony  csalogánya.  — 
Haza  és  külföld  összehasonlítása  sem  úgy  üt  ki  már  Petőfinél, 
mint  az  „Extra  Hungáriám"  naiv  önérzetében.  Azt  mondja  ő  is, 
mit  a  régiek:  nincs  párja  a  magyar  nemzetnek  sehol  a  világon; 
de  keserű  humorral  folytatja:  „Vajon  mit  kell  vele  tenni:  Szánni 
kell-e,  vagy  megvetnii  —  Van  itt  kincs,  élelem,  minden;  s  a 
nemzet  mégis  közel  áll  az  elveszéshez,  „még  is  ronigyos,  még  is 
éhes";  tehetségek  elkallódnak,  s  ha  nem,  méltatlan  véget  érnek, 
vagy  külföldre  kényszerűinek,  akkor  aztán  mi  is  „szánk-szemün- 
ket rajok  tatjuk  s  ál-dicsőséggel  lakunk  jól".  A  Himnusz  és  a 
Szózat  fájdalmas,  de  önérzetes  történet-szemléje  helyett  itt  ily 
rövid  sententtiába  van  összesűrítve  a  magyar  történet:  „Élt  egy 
nép  a  Tisza  táján.  Századokig  lomhán,  gyáván"  így  rántja  ki 
a  gyékényt  a  magyar  büszkeség  alól.  „Csak  a  magyar  büszkesé- 
get. Csak  ezt  ne  emlegessétek!"  — „Magyar  vagyok.  S  arcom  szé- 
gyenben ég.  Szégyenlenem  kell,  hogy  magyar  vagyok!  Itt  mi  ná- 
lunk nem  is  hajnallik  még.  Holott  máshol  már  a  riap  úgy  ragyog." 

—  A  magyar  if jakban  nincs  hazaszeretet:  ki  meri  mondani  e 
vádat!;  nem  érdemlik  meg  az  életet;  ne  adja  a  balsors,  hogy  sze- 
gény hazánk  valaha  ő  rájuk  szoruljon.  —  Lehetett-e  az  „úr",  a 
büszke,  a  „szabad"  magyart  érzékenyebben  sújtani,  minit  a  szolga- 
ság vádjával?  „Az  aljasságnak  sarába  sülyedt  nemzetem",  — 
„e  helóta  nép":  alkalmi  kifakadások  ugyan  (Ncifiy-Károlyban),  de 
jellemzők  ez  újfajta  hazafiság  kíméletlen  önismeretére.  Sorra 
belevágja  csákányát  a  régibbfajta  hazafiság  minden  érzelmi 
oszlopába,  folyvást  tiszta  (sőt  kifejezett)  tudatában  annak,  hogy 
büszkeséget  sért,  önérzetet  üt  arcul:     „A  szellem  rab,  s  mi  fönn 
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tartjuk  nyakunkat,  S  szabad  nemzetnek  csúfoljuk  magunkat! 
Szolgák  vagyunk,  rabszolgánál  szolgábbak.  Megvetésére  a  kerek 
világnak!"  —  Ugyanaz  a  kíméletlen  kritikai  szellem  ez,  mely 
Széchenyi  és  Eötvös  szatírájának  is  a  lelke  volt,  mely  rápirít  a 
félszeg  büszkeségre  s  földre  szállítja  a  tétlen  föllengé&t.  A  meg- 
támadott hazaíi-typus  politikai  tevékenysége  a  szónoklásban 
merült  ki.  Mítsem  gyűlöl  Petőfi  annyira,  mint  a  haszontalan  szót, 
a  szájhösködést,  a  tétlen  szavalást;  és  sehol  sem  nyilatkozik  sze- 
mélyesebben az  ö  újfajta  hazafisága,  mint  mikor  a  cselekvést 
sürgeti.  E  célból  már  képes  goromba  is  lenni:  „Meddig  bőgtök  még 
a  hon  nevében?"  —  ,3íit  használtok  kofa-nyelvetekkel?"  —  „Elve- 
szünk ez  ordítok  miatt,"  —  „Tenni,  tenni!  a  helyett,  hogy  szóval 
Az  időt  így  elharácsoljátok".  —  A  politikusokat  általában  nem 
sokra  becsüli;  múlandó  tűzök,  ha  fel-fellobog,  nagyobbnak  látszik 
a  tá.vol  örök  csillagokénál,  a  költők  érdeménél,  de  ők  csak  az  apró 
napi  események  pásztortüzei.  Bizonyos  illetékességi  kérdés  fel- 
vetése ez  a  gyakorlati  politikusok  és  a  költő-apostol  között;  s  úgy 
véli,  a  költők  érdemét  hangoztatni  nagj^  okunk  van  itt  Mag^'ar- 
országban,  melynek  politikusai  megvetik  költőit,  holott  „a  mag>ar 
költőknek  vajmi  Nagy  honfi-érdemök  vagyon":  nyelvünket  ők 
mentették  meg,  nem  a  politikusok.  Pe  a  hálátlar.íág  is  igaz  magyai 
erény;  ott  van  Kazinczy  sírja,  melyre  oszlopot  nem  a  haza  emelt, 
ott  Széphalom,  ,,a  múzsák  egykori  tanyája.  Hol  most  haszonbérlő 
zsidó  lakik".  Széphalom,  „a  nemzet-hálátalanság  Égbekiáltó  néma- 
sága, A  nemzet-szégyen  Káin-bélyege". 

E  megújult  hazafiság,  melynek  erkölcsi  alapja  önismeret 
és  cselekvési  vágj%  egyelőre  csak  mint  általános  irányítás,  mint- 
egy új  hazafi-evangélium  kíván  hatni  a  közvéleményre  s  ke- 
vésbbé  érinti  a  politika  napi  kérdéseit,  bár  állásfoglalása  világos. 
Sürgeti  az  uniót,  a  jog  kiterjesztését  a  népre,  mielőtt  az  még 
követelöleg  lépne  fel,  s  megjelöli  1848  elején,  még  a  márciusi  napok 
előtt,  az  országgyűlés  legelső  teendőjét:  sajtószabadság  szerzését. 
Ennyi  az  ő  aktuális  programmja.  Megmarad  tehát  azon  a  haláron 
belül,  mely  a  költészetet  a  napi  politikától  elválasztja.  Politikai 
lyrája,  amennyiben  hazai  viszonyainkat  illeti,  az  erkölcsi  újjá- 
születés ösztönzésére  szorítkozik.'* 

Annál  kevésbé  hanyatlik  a  napi  politika  prózai  légkörébe 
politikai  költészetének  másik,  mondhatnók,  nemzetközi  ága,  mely- 
nek a  szabadság  ép  oly  jellemző  alaptétele,  mint  szorosabban  vett 
nemzeti  lyrájának  a  biráló  önismeret  és  cselekvési  vágy.  Ameny- 
nyiben  nem  pusztán  személyes  részvételét  jellemzik  (miről  ké- 
sőbb!),  szabadság-tárgyú    költeményei    még   ez   időben     többnyire 

^*  L.  Nagg-Károigban,  Csalogángok  és  pacsirták,  A  maggar  nemzet. 
Haza  tértem,  A  ggűldei  ifjakhoz,  Erdélyben  (1846);  Magyar  vagyok,  A  magyar 
ifjakhoz,  A  nép  nevében.  Utazás  az  Alföldön,  Széphalmon,  A  szájhősök. 
Meddig  alszol  még,  Pató  Pál,  Okatootáia,  A  maggar  politikusokhoz  í  18471; 
Egg  emlék  a  kórházban  í jegyzetel).  Van-e  egy  marok  föld...,  .Az  ország- 
gyűléshez.  Rózsavölgyi  halálára  Í1848). 
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csak  példázatok,  képzelt  helyzetek  rajzai,  melyek  a  szabadság  ér- 
tékét vannak  hivatya  lyrai  erővel  megvilágítani.  Mint  a  hazafias 
lyra  azelőtti  művelői,  aktuális  ingerek  hijján  allegóriákba  erőltet- 
ték a  haza  eszményét  s  képzelt  hontalanság  vagy  száműzetés 
ürügy-rajzaihoz  folyamodtak  a  honvágy-,  vallomáshoz,  vagy  törté- 
neti szemlélethez  a  hazaszeretet  megszólaltatása  végett:  most 
Petőfi  is,  szabadság-lyrájának  ez  első  jelentékenyebb  szakaszában, 
mikor  a  közélet  jelenségei  még  nem  szolgáltatnak  konkrét  alkal- 
makat szabadság-rajongása  alakba  öntésére,  vallomásszerű  meg- 
nyilatkozásokon kivül,  ha  tárgyi  kifejezést  keres,  csak  képzeleté- 
hez folyamodhat.  Innen  a  szabadság-példázatok  nagy  száma  a 
március  előtti  másfél  év  darabjai  között.  Költemény  szól  az  ifjú- 
ról, ki  szabadságért  küzdött  s  börtönbe  dobták.  Költemény  szól  a 
rab-oroszlánról,  kinek  méltóságos  fájdalmát  léha,  röhögő  csőcse- 
lék ingerli;  külön  a  kutyákról,  külön  a  farkasokról,  amazok  szolga 
jóllétét  ezek  szabad  szegénységével  állítván  szembe;  allegória  ma- 
gyarázza a  kard  (-szabadság)  és  lánc  (-szolgaság)  születését,  s  ki- 
talált történetek  példázzák  nép  és  urai  érzelmi  viszonyát:  koldus- 
boton hagyják  tengődni  az  urak,  ki  egykor  az  ő  birtokuk-  s  jo- 
gukért harcolt;  s  ama  faluvégi  korcsmában,  mely  „oda  rúg  ki  a 
Szamosra",  a  mulatozó  legények,  „csak  azért  is"  szilajabban  mula- 
toznak, mikor  az  uraság  leüzen,  hogy  lefeküdt,  ne  zavarják,  ámde 
hazamennek,  mikor  egy  szegény  beteg  asszony  gyermeke  kéri 
őket,  hogy  csendesebben  vígadjanak.  Mindezek  kitalált  helyzetek, 
vagy  költött  történetek,  melyek  hivatása  az,  hogy  alakot  adjanak 
a  költő  rokonszenvének  a  szabadságtól  megfosztottak-,  s  gyűlöle- 
tének a  szabadság  gátolói  iránt.  Ez  utóbbiak  közé  számítván  csak 
úgy  általában  az  „urakat"  is.  Alig  szükséges  említenem,  hogy  al- 
földi tájképei  is  voltakép  a  szabadság-eszme  ilyen  tárgyi  támasz- 
tékai; s  hogy  e  csoportba  tartozik  két  Moore-f ordítása  is,  melyek- 
ben egy  letiport  ország,  a  „drága  Erin"  költője  emel  vádat  a  győz- 
tes zsarnok  ellen."" 

Tárgyat  (s  Kiicjezést  keres  ;;  cnafeyar  törknelemben  is.  A 
szabadság  rajongó  költője  kezet  fog  a  magyar  szabadság  „végső" 
harcosával,  ki  „Száműzé  magát,  hogy  Gyáva  nemzetét  ne  Lássa", 
kire  itthon  már  csak  a  költőd  „a  szabadság  ez  örök-lámpája" 
emlékezik:  Rákóczival,  s  lesz  ez  által  a  Rákóczi-kultusz  egyik 
népszerűsítője.  Gondolata  ott  jár  a  „Szent  sír"  körül;  átutazóban 
megállapodik  a  majtényi  síkon,  hogy  „elmondja  legszörnyűbb 
átkát  s  elsírja  legszentebb  könnyét",  —  s  majd  a  márciusi  napok 
után,  a  szabadság  diadal-útján  sem  lesz  hűtlen  emlékéhez:  idézi 
szellemét  a  döntő  ütközethez,  hogy  „a  ki  kezdte,  az  végezze  be". 
Nemcsak  az  Alföldet  avatta  fel  a  szabadságeszme  szimbólumává, 
Rákóczi  újabbkori  népszerűségének  is  az  ő  fezimbolum-kereső 
szabadság-rajongása  vetette  meg  érzelmi  alapjait,  eleve  is  törté^ 


""  L.  A  bilincs  (1846);  A  kutyák  dala,  A  farkasok  dala,  Kard  és  Idnc, 
Falu  végén  kurta  kocsma,  Hintón  és  gyalog,  A  rab,  A  koldus  sírja  (1847); 
A  rab-oroszlán  (1848).  —  Oh  ne  bántsd  a  költőt;  Ne  feledd  a  tért. 
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neti  szolidaritást  teremtvén  az  eladdig  utolsó  s  a  még  csak  sejtett 
újabb  szabadságharc  között  —  Rom-költészete  is  kiemelkedik  azi 
egykori  ábrándos  lovag-romantikából;  a  „Csonka  torony"  egy 
elemi  egyszerüségrü  történet  elképzelésére  ihleti;  szent  jel  a  torony 
ormán,  szabadság  zászlója:  hajdan;  ma  már:  nincs  a  toronynak 
többé  lobogója:  „a  szabadsági  zászló  lebukott"."^ 

Látható  (s  evégből  ismertettem  röviden  e  versek  anyagát), 
hogy  a  szabadságrajongás  ezidőszerint  még  csak  önmaga  ébren- 
tartása végett  keres  tárgyat  s  fogad  el  leleményt.  Csupa  negatí- 
vumokkal foglalkozik:  egyének  és  népek  elnyomott  szabadságával, 
a  szabadság  volt-s-nincsene  érdekli.  Egy  bizonyos  hiány-érzete  ei. 
az  eszmei  célon  csüggő  léleknek,  mely  itt  is,  mint  mindenütt,  cse- 
lekvést akarván,  a  jjüncsen"  megállapításával  együtt  a  „legyen"-t 
is  kimondja.  E  sok  negativum  csak  leszorított  rugó;  képzelet- 
tel való  ön-ingerlése  a  költőnek,  sötét  háttér,  melyből  fények,  a 
várt,  a  sürgetett,  a  követelt  jövendő  villanásai  lövellenék  elő 
egyre  szaporábban.  A  várt  szabadságharc  gondolatkörébe  jutot- 
tunk el. 

Már  fentebb  idéztem  Várady  Antalhoz  írt  verses  levelét;  e/. 
1846  május  22-én  írt  költeményben  merül  fel  először  egy  leendő 
nagy  harc  gondolata,  melyben  a  leigázott  népek  mind  részt  vesz- 
nek, mely  roppant  vérözönbe  fog  kerülni,  de  általa  megtisztul  a 
világ.  Onnan  kezdve  gyakran  megismétli  e  jóslatát.  „A  század 
viselős,  Születni  fognak  nagyszerű  napok.  Élet-halálnak  vészei* 
napjai"  —  így  figyelmezteti  kortársait,  s  e  látnoki  bizonyossággá] 
felismert  jövendőhöz  kívánja  szabni  politikai  törekvéseinket;  a*, 
Erdéllyel  való  unió  azért  sürgős  neki,  hogy  megerősödve,  félelem, 
nélkül  várhassuk  ama  nagy  leszámolás  közeledtét.  A  cselekvés  ideje- 
még  nincs  itt;  a  költőnek  csak  látomásai  lehetnek  még,  — 
„véres  napokról  álmodik",  „vérpanoráma  leng  előtte  el"  — ,  vagy 
türelmetlen  vágyát  fejezheti  ki  e  végső  nagy  csatát  illetőig.  Ne 
higgyük,  hogy  valami  programmszerű  szabatossággal  látja  a 
majdani  teendőket,  ö  nem  tervező  politikus,  sem  légvárakat  mathe- 
matikai  rendszerességgel  építgető  utópista,  hanem  lyrai  költő,  kit 
türelmetlen  vágy  hajt  egy  kitűzött  erkölcsi  cél  felé.  A  végső  csata 
gondolata  nem  új ;  a  német  politikai  költészet,  sőt  magyar  gondolko- 
zás is  hangoztatta  már.  De  Petőfié  a  cselekvő  lobogás,  mely  a  gondo- 
latot saját  élménnyé  avatja."'  A  szabadságért  rajongó  egyén 
nagy  expanziója  ez  ,  ki  önmagában  érzi  megalázva  az  embert, 
mindaddig,  míg  van  ember,  kit  ember  elnyomott.  Az  ő  egyéni  fel- 
háborodása az,  mely  megtorló  véres  csatákat  képzel  el,  hogy  inge- 
rültségét foglalkoztassa,  kiélje.  E  költeménybeli  megjósolt  nagy 
csaták  valóban  az  ő  „haragos"  lelkének  „villámlási",  egy  nemes 
felháborodás  lyrai  kielégülései.  E  nagy  csata  a  végső  lesz  a  föl- 
dön; a  történet  egy  szörnyű  vérfolyam,    de  még  szörnyűbb  lesz. 


"^  Szent  sir,  A  majténgi  síkon,  A  csonka  torony,  A  munkácsi  várban 
Í1847). 

"*  L.  a  Függelékben,  Váradg  Antalhoz  címszó  alatt. 
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ami  akkor  fog  kiömleni;  s  nem  szűnhet  meg  a  vér  áradása,  míg 
diadalt  nem  ül  a  jók  ügye.  Egyik  félen  „minden  rabszolga  nép", 
másik  félen  a  „zsarnokság":  „Két  nemzet  lesz  a  föld  ekkor,  s  ez 
szembe  fog  állni:  A  jók  s  a  gonoszak".  Ez  lesz  az  „Ítélet",  az  „el- 
döntő viadal",  s  csak  azután  kezdődik  igazán  az  élet  a  földön. 
Addig  nincs  s  ne  is  legyen  béke;  béke  csak  a  szabadságtól  kell; 
zsarnoktól  nem;  „De  míg  így  nincs:  addig  fegyvert,  fegyvert 
mindhalálig".  A  világszabadság  nagy  csatája  azonban  ne  történ- 
jék meg  ő  nélküle;  neki  ott  kell  lennie,  s  az  élet-áldozatot,  mit  az 
emberiség  boldogságáért  már  nem  egyszer  fölajánlott,  ott,  akkor 
szeretné  meghozni.  Már-már  a  költő  Zrínyihez  kezd  hasonlítani, 
ki  többre  becsülte  szablyáját  versiró-tollánál:  „Eddig  csak  írtam, 
hol  van  még  a  tett?"  —  kérdi  önmagától  egy  költeményében,  mely 
szintén  az  élet-áldozat  látomásaival,  vérontása  majdani  ünnep- 
napjával foglalkozik,  midőn  „rivalgó  zaj  közt  harci  paripára" 
fogna  felpattanni.  A  csoport  legismertebb,  mintegy  központi  da- 
rabja, az  Egy  gondolat:  e  személyes  részvétel  rajongó  látomása. 

Jövőbe  vágyó  képzelődése  48  januárjában  kap  először  reális 
táplálékot.  A  szicíliai  forradalmat  mintegy  a  maga  ügyének  látja, 
s  benne  jövendőt  váró  hitének  első  igazolását: 

Eljö,  eljö  az  a  nagy  szép  idő, 
A  mely  felé  reményim  szállanak, 
Mint  öszszel  a  derültebb  ég  alá 
Hosszú  sorban  a  vándormadarak; 
A   zsarnokság  ki   fog   pusztulni,   és 
Megint  virító  lesz  a  föld  szine  — - 
A  te  dicső  szent  katonáid  ők, 
Segítsd  őket,  szabadság  istene! 

S  az  a  „nagy  szép  idő"  jött,  jött  is  már,  A  „borzadom,  iszo- 
nyodom" —  mi  eddig  véres  látomásaiba  állandóan  belevegyült,  el- 
tűnik s  mindinkább  közeledünk  a  forradalmi,  a  „szilaj"  öröm  ki- 
töréseihez. Egy  allegória  még  a  gyáva  zsarnok  vesztéről  —  s  köz- 
vetlen szomszédságában  már  ott  a  riadó  figyelmeztetés:  „Kemény 
szél  fúj,  lángra  kap  a  szikra!  Vigyázzatok  a  házaitokra!"  —  egy 
lappal  odébb  pedig  már  a  Talpra  magyar  lobog."^ 

Látnivaló,  hogy  e  közérdekű  lyra  csak  a  korszak  legvége 
felé  kap  alkalmi  anyagot  a  köztől.  De  az  ihlet,  a  lyrai  inger  meg- 
van s  költött  helyzetekben,  vagy  anticipáló  látomásokban  igyek- 
szik táplálékot  szerezni  magának,  Petőfi  lyrájának  azonban  első 
tárgya  mindig  önmaga,  s  hazafias-politikai  költészetének^  is 
egyik  jelentékeny  csoportja  e  most  sorra  kerülő,  mely  őt  magát, 
a  hazafit  és  politikust  (a  „polgár"-t,  mint  ő  mondja)  aggodalmai- 
val, vágyaival  s  költői  hivatásáról  elmélkedve  mutatja  be.  E  cso- 
port  az   egykori     önarcképnek   korszerűleg     módosult   folytatása. 

1846  ősze:  a  Júlia-korszak  kezdete,  s  az  1847-i  koltói  ősz:  a 
mézeshetek  ősze:  a  szerelem  első  lobbanásainak  és  betel jesedésé- 

^^'  Tárgyalt  költemények:  Erdélyben,  Véres  napokról,  Egy  gondolat 
(1846);  Háború  volt,  Az  ítélet,  Beszél  a  fákkal  (1847);  Mit  csinálsz,  mit 
varrogatsz   ott,   Olaszország,  A    tél  halála,   Kemény   szél  fúj.   Álmodva   (1848). 
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iiek  e  két  nevezetes  időszaka,  egyaránt  élénk  versengésben  mutat- 
ják a  szerelem  s  a  politikai  gondolat  uralkodó  ihleteit.  Az  „ember" 
és  a  „polgár"  egyaránt  hangot  kér  a  költőtől,  s  e  hangok  néha 
szükségkép  ellent  mondanak  egymásnak.  Érzi  lényének,  érzelem- 
világának e  kettősségét  s  foglalkozik  vele  az  önszemlélet  óráiban. 
„Nem  ért  engem  a  világ"  —  mondja  1846  őszén,  nem  érti  meg 
öröm  és  bánat  szeszélyes  váltakozását  lantján.  Magyarázza  s  oly 
szavakkal  jellemzi  magát,  melyek  odaillenének  jeligének  ez  egész 
másfél  éves  korszak  bejárata  fölé:  „Keblemen  a  szerelem  Virág- 
bokrétája  Fejemen  honszeretet  Töviskoronája."  —  „Elértem,  amit 
ember  érhet  el"  —  dalolja  egy  évvel  később,  Koltón,  ifjú  felesége 
oldalán.  Mi  volna  könnyebb,  mint  lemondania  honfi-aggalomról, 
kínos  hazaszeretetről,  s  magának  élni!  De  ő.  együtt  sóhajt,  sír, 
átkozódik  s  pirul  hazájával,  s  tesz  is  majd  érte,  „hogyha  tenni 
kell".  Magával  való  számvetései  ezek  a  költőnek,  s  mostani  szem- 
pontunkból: anyagtermelései  politikai  lyrája  számára,  mikor  még 
a  cselekvés  ideje  csak  kívánságában  él.  Egyik  szép  költeményé- 
ben szemünk  láttára  megy  végbe  benső  hánykódása,  tépelődése  e 
nyugtalan  kettősség  miatt.  Nem  tud  aludni;  a  maga  baja  nem 
elég  neki,  a  hazáé  is  gyötri;  ez  hát  a  költő  sorsa,  hogy  sohase 
örülhessen,  s  mindig  azokra  gondoljon,  kik  még  bajban  vannak? 
Jobb  lett  volna,  ha  sohasem  tanul.  „Miért  tanultam?  mért  nem 
maradék  Földmivelő,  aminek  szánt  az  ég?",  s  idylli  rajzát  festi  a 
földmíves  életnek.  Mindezek  oly  személyes  jellegű  anyagjai  a 
hazafias  lyrának,  minőre  azelőtt  alig  volt  példa.  Egyébként  pedig- 
már  a  költői  hivatás  gondolatkörét  érintik. 

Petőfi  ez  ujabb  hazafias-politikai  költészete  u.  i.  már  nem 
csupán  alkalmi  ihlet,  hanem  újabb  megállapodás  költői  hivatását 
illetőleg.  Erkölcsi  életcél,  mit  költészetével  óhajt  szolgálni.  Eg> 
új  költő-typus  áll  előttünk,  nagyban  különböző  a  bor-  és  nép- 
dalok pajzán,  enyelgő,  könnyelmű  Petőfijétől,  Csokonai,  Heine  és 
a  chansonnier  Béranger  rokonától.  Most  már  a  „költő-apostol" 
Victor  Hugo-i  eszményéhez  áll  közelebb  s  költeményei  egy  cso- 
portja ez  új  költői  hitvallás  letéteményese. 

Vonzalma  a  kunyhókhoz  köti,  melyek  sötét  szobáiban  fényes 
szívek  vannak.  Ott  születnek  a  nagyok,  a  meg^'áltók.  E  szűk, 
de  szent  födél  alatt  földre  hajtja  térdét,  s  e  „szegény  jó 
emberek"  áldását  kéri  fejére.  A  megváltás,  melyre  készül, 
úgyis  a  szegénységet  illeti  elsősorban.  Széjjelosztja  szívét 
a  kunyhók  s  az  útfél  szegényei  közt.  Nincsenek  azok  kizárva  a 
költészet  templomából  sem;  nyitva  van  az  mindenkinek,  ki  imád- 
kozni vágy;  szentegyház  az  „ahová  belépni  Bocskorbaife sőt  mezit 
láb  is  szabad".  A  költőnek  első  feladata,  hogy  nekik  daloljon,  eny- 
hül, vigaszul  fájdalmaikra:  „S  ez  az  igaz  költő,  ki  a  nép  ajkára 
Hullatja  lelkének  mennyei  mannáját"  —  íme,  egy  új  fajta  népies- 
ség elvi  alapjai.  A  kezdő  Petőfi  népiessége  tisztán  az  irodalmi 
formák  népiessége,  művészeti  reform  volt.  E  mostani  már  er- 
kölcsi jellegű  8  politikai  célzatú. 
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A  költő,  e  hitvallás  szerint,  isten  küldöttje.  Nem  jutalom- 
reménnyel, nem  önző  célból,  fáradozik,  de  „isten-ihletésből,  Mint 
hajdanában  az  apostolok!"  A  költő  „az  istenség  szent  levele",  me- 
lyet kegyelméből  leküld  a  gyarló  emberekhez,  s  melybe  saját  ke- 
zével írta  meg  örök  igazságait. 

Ne  fogjon  senki  könnyelműen  Pusztában   bujdosunk,   mint  hajdan 

A  húrok  pengetésihezl  Népével  Mózes  bujdosott, 

Nagy  munkát  vállal  az  magára,  S  követte,  melyet  isten  külde 

Ki  most  kezébe  lantot  vesz.  Vezérül,  a  lángoszlopot. 

Ha  nem  tudsz  mást,  mint  eldalolni    Ujabb  időkben  isten  ilyen 

Saját  fájdalmad  s  örömed:  Lángoszlopoknak  rendelé 

Nincs  rád  szüksége  a  világnak,  A  költőkei',  hogy  ők  vezessék 

S  azért  a  szent  fát  félre  tedd.  A  népet  Kánaán  felé. 

„Szent  és  nagy"  a  költő  „küldetése",  s  kötelessége,  hogy  azt 
híven  teljesítse:  „egykoron  az,  aki  küldött,  számadásra  von."  A 
legnagyobb  erkölcsi  kötelesség  ez,  mire  ember  kiválasztva  lehet: 
,^Pöl,  föl,  barátom,  drága  minden  perc,  A  föld  futócsillagjai  va- 
gyunk, Csak  addig  élünk,  míg  leszaladunk;  Maholnap  a  bíró  előtt 
lehetsz."^^* 

Mindez  úgy  értendő,  hogy  a  költőnek  most,  a  XIX.  század- 
ban kell  ilyennek  lennie.  A  „kor",  a  „század"  kívánja,  hogy  ilyen 
legyen;  mert  az  emberiség  most  érkezett  el  egy  végrehajtandó 
nagy  feladat:  saját  boldogságának  a  szabadság  útján  való  meg- 
valósítása elé.  „A  század  viselős",  „Szentebb,  mint  a  keresztes  há- 
borúk, Szentebb  a  harc,  amelyet  vív  e  század",  „A  XIX.  század 
költői":  szövegben,  címben,  mindenütt:  a  „század".  Kazinczy  Gá- 
borban a  „század"  katonáját  üdvözli,  s  magáról  is  így  szól  a  Ron- 
gyos vitézekben:  „Ott  állok  én  is  a  csatá,ban  Katonáid  közt,  száza- 
dom! Csatázok  verseimmel...  egy-egy  Harcos  legény  minden 
dalom."  A  romantikus  „költő-apostol"  eszmény  Victor  Hugótol 
Eötvös  József  közvetítésével  került  át  hozzánk,  s  elsősorban  egye- 
nest Petőfihez,  ki  azt,  mint  minden  ideálját,  mit  rövid  életébeti 
magáévá  tett,  a  legszentebb  odaadással  igyekezett  megvalósítani. 
E  romantikus  hitvallás  a  költő  hivatásáról  neki  nemcsak  lyrai 
anyag,  hanem  életcél,  melynek  cselekvő  megvalósításán  szinte 
vallásos  kötelességérzettel  buzgólkodik.  A  Világosságot!,  melyet 
filozófiai  költeménynek  minősítenek,  a  használni  vágyó,  a  cselekvő 
költő  filozófiája,  s  nagy  jelentősége  abban  áll,  hogy  Petőfi  újabb 
fejlődésének  erkölcsi  rugóit  világítja  meg  egy  gondolatmenet  filo- 
zófiai általánosságában.  E  költemény  világánál  a  Felhők-korszak 
zavarai  is  érthetőbbeknek  tetszenek,  s  érezhetőbbé  válik  e  forron- 
gás nagy  jelentősége  a  költő  egyéniségének  erkölcsi  lueg terméke- 
nyítésében. 

Hog^  minden  tanulmány  és  idegen  hatás  mellett  is,  mennyire 
csak  jellembeli  ős-tulajdonságai  bontakoznak  ki  erkölcsi-politikai 
eszményiségében,  arra  már  volt  alkalmam  rámutatni,  s  arra,  költe- 
ményei egy  csoportjában,  maga  is  rámutat.  Elmond  pl.  egy  gyer- 


"*    Nagy    nyomatékkal    mutat    rá    a    költői    hivatás    ilyen    felfogásában 
megnyilatkozó  vallásos  ihletre  Földesi  Gyula:   Petőfi.  Bpest  1911.  8.,  stb.  1. 
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mekkori  történetet.  Színészek  jöttek;  elhatározta,  hogy  közéjök  áll 
„csak  ho^'  szabad,  hogy  független"  legyen.  Tanítója  azonban,  meg- 
sejtvén tervét,  rázárta  az  ajtót. 

Nem  az  fájt  már,  hogy  nem  leszek  színész, 

De  hogy  maradni  kényszerilenek. 

A  kényszerítés  égett  lelkemen, 

Mint  a  görögtűz,   olthatatlanul. 

Itt  tettem  első   eskűvésemet. 

Nagy  és  szent  esküt  mondék  börtönömben, 

Hogy  életemnek  ^y  főcélja  lesz, 

S  ez:  a  zsarnokság  ellen  küzdeni. 

Mintahogy  Júliának  azt  vallotta,  hogj'  nűntlen  korábbi  sze- 
relmében öt  kereste,  most  szabadság-ideáljának  tesz  hasonló  val- 
lomást. A  lyrikus  „személyazonossága"  ez  feji  őrlése  minden  lehető 
változataiban,  s  ismerjük  már  Petőfi  kényes  voltát  ebbt  ii  a  tekin- 
tetben. Csuda  volna,  ha  épen  politikai  költészetében  maradna  el  e 
visszanéző,  azonosító  önszemlélet,  mikor  a  személyazonosság  ép  f- 
téren  a  legnyilvánvalóbb.  A  nyíigöt  nem  tűrő,  s  talán  rakoncát- 
lan gyermek;  a  társadalmi  tilalmakat,  irodalmi  jólneveltségot 
„farba  rugó"  kezdő  költő;  a  szókimondó,  független  jellem;  a  „ha- 
ragos Petőfi";  a  tágas,  korláttalan  Alföld  dalnoka;  a  Szendrey 
apai  zsarnokságával  szembeszálló  vőlegénj':  ugyanazok,  mint  a 
világszabadság  költő-apostola.  „S  én  úgy  halok  meg,  amint  szü- 
letem, Meg  nem  fordulva,  hajthatatlanul."  „Csak  a  zsarnok  s  a 
szolgalélek"  az  ő  ellene;  eleget  ostorozza  mindakettőt.  De  viha 
rosabban,  s  elemibb  erővel  soha  sem  tör  ki  szabadság  ösztöne, 
mint  mikor  —  ha  csupa  tréfából  is  —  magát  képzeli  el  egy  pilla- 
natra a  szolgalélek  szerepében,  mint  egyik  költői  levelében,  me- 
lyet vőlegénykorában  írt  Arany  Jánoshoz.  Ismeretes,  mint  riad  fe* 
önérzete  e  képzelt  meghuny ászkodásra;  ismeretes  a  folytatás:  a 
harmadfű  csikó,  mely  nem  tűri  a  hámot  s  szabadon  kergeti  a  si- 
vatag viharát;  az  elragadó  szél,  mely  képzelete  vitorlájába  belé 
fújt;  a  szétszakadt  horgony;  a  rohanó  gálya;  a  látkör  nélküli  ten- 
ger; az  orkán,  a  felhők  dörgése;  s  e  nagyszerű  rohanatba  vad  tűz- 
zel belezengve,  a  „százszor  szent  égi  szabadság  harsány  him- 
nusza." Mint  e  himnusz  az  elképzelt  szolgalelküségre  való  szemé- 
lyes reactióból,  oly  természetes  folytonossággal  fejlődik  ki  Petőfi 
jellem-tőkéjéből  egész  politikai  idealizmusa.  Az  El.fö  esJiüm  s  » 
Ha  férfi  vagy,  légy  férfi  ugyanazon  jellem-tőről  fakadt,  mint  a* 
Egy  gondolat  bánt  engemet.^^' 

Az  áttekintett  lyrai  anyag  belső  egyneműsége  nyilvánvaló. 


*^*  Ismertetett  költemények:  Nem  ért  engem  a  világ.  Halhatatlan  a  lélek 
(1846);  Ha  férfi  oagy.  Szomorú  éj,  Palota  és  iunghó,  A  XI X.  század  költői, 
Arany  Jánoshoz,  Újonnan  visszajött  a  régi  baj,  Világosságot.  Első  esküm. 
Rongyos  vitézek,  Tűz,  Bányában,  Széphalmon,  Válasz  kedvesem  levelére.  Az 
elhagyott  zászló.  Levél  Arany  Jánoshoz,  A  költészet.  Elértem,  a  mii  ember 
érhet  el,  Kazinczy  Gáborhoz,  A  magyar  politikusokhoz  (v.  ö.  Lapok  Petőfi 
Sándor  Naplójából,  márc-  17.),  Csendes  tenger  rónaságán,  A  haraghoz,  Szil- 
veszter éje  (1847):  Adorján  Boldizsárhoz  (1848), 
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Valamennyi  változata,  mind  a  szorosabban  hazafias,  mind  amri 
nemzetközi  ideális  nemben,  végül  is  az  egy  erkölcsi  ihlet  közös 
alapjára  utal.  A  korábbi  hazafias  lyrában:  magyarnak  lenni 
öröm,  büszkeség,  vagy  szent  fájdalom,  borongó  mélabú;  Petőfié- 
ben: erkölcsi  követelmény,  önismeretre  alapított  cselekvési  vágy, 
feladat,  mely  mindnyájunk  boldogságát  s  az  emberi  méltóság 
sérthetetlenségét  célozza,  lelkesedés,  mely  ragad,  ostor,  ha  kell, 
mely  üz  e  cél  felé.  Amaz:  passziv  lyrizmus,  a  Petőfié  tevékeny 
akarat.  Az  elfogadta  a  hazát  úgy,  amint  találta;  Petőfi  nem:  ő 
erkölcsi  újjászületést  kíván  a  hazától,  ideált  tűz  ki  elé,  ideált: 
az  ő  egyéni  jelleméből  következőt,  de  kiterjedőt,  szétáradót  nem- 
csak a  magyar  hazára,  hanem  az  egész  emberiségre.  A.  lyrai  egyé- 
niség legnagyobbszerü  kitágulása  ez.  A  „meggörbíthetetlen",  a 
„méltóságos"  derekú  tölgy,  ime,  terebélyesedik,  eszmelombot  hajt  a 
jellem-törzsökön,  —  „zöld  ágait  ki  századokra  nyújtja"  s  enyhü- 
letet kinál  a  fél  világnak:  maga  nemzetének  és  minden  népeknek, 
a  jók  és  szenvedők  nagy  emberi  társadalmának.  Ugyanaz  a  „nagy 
élő  fa"  ez,  mely  kevéssel  előbb  még  „keble  pusztaságának"  rop- 
pant gyűlöletét  példázta;  most  is  e  „világhódító  fa"  „árnyat  az 
egész  világra  vet",  de  nem  a  gyűlölet,  hanem  a  megváltói  szere- 
tet enyhadó  árnyékát.  A  lyrikus  a  maga  képére  és  hasonlatossá- 
gára akarja  átteremteni  az  egész  emberi  nemzetet.  „Eszmévé  fino- 
mult" tulajdon  lényét  tűzi  ki  erkölcsi  eszményül,  de  nem  lesz  kor 
erkölcsiségben  oly  magas,  mely  előtt  e  lyrikus-alanyiság  valaha 
pirulni  lenne  kénytelen. 


III. 

Politikai  próza,  politikai  lyra. 

Jelenünk  megalázó  összehasonlítása  a  múlttal  s  a  művel- 
tebb nemzetek  jelenével;  haladás  és  cselekvés  vágya.  Ösztöne:  ha- 
rag, szégyen  és  vérserkesztő  gúny;  az  erkölcsi  eszmény  propa- 
gálása fiktív  szemléletekkel;  a  szabadság  nagy  hiány-érzetétől 
ösztökélt  jövőbe  nézés,  remény,  türelmetlen  vágy  és  bizonykodás; 
az  akaraterő  majdani  nagy  kitombolásának  véres  látomásai;  uj- 
jongás a  hitét  igazoló  világeseményeken;  az  ember,  a  költő,  a 
hitvalló,  komoly,  lelkes,  aggódó,  bölcselkedve  megdöbbenő  ön- 
szemléletei,  számvetései  magával:  hazafias-politikai  költészeté- 
nek ez  imént  ismertetett  lyrai  anyagjai:  csak  így  felsorolva  is 
jelzik  e  költészet  rendkívüli  érzelmi  gazdagságát  s  nyugtalan  fe- 
szültségét. Erkölcsi  jelentőségük  után  lássuk  a  költészetbelit,  az 
ember  után  a   költőt. 

A  reform-hazafiság  bíráló,  vádló  költeményei  maguk  is  több 
fajta  s  különböző  hőfokíi  érzelmek  letéteményei.  Közügyről  s  oly 
érzelmekről  lévén  szó,  melyek  a  kor  politikai  törekvéseinek  is 
lelki   forrásai,  szinte  elkerülhetetlen,  hogy  a  politikával  való  ál- 


844 


laudó  érintkezés  olykor  némi  prózaiságot  ne  lopjon  bele  a  kifeje- 
zésbe. S  valóban,  költői  érték  szempontjából  e  költemények,  próza 
és  dithirámb  között,  a  lyraiság  más-más  lépcsőfokain  helyezked- 
nek el.  Érezte  ezt  Petőfi  is,  és  azon  két  költeményét,  mely  a  prózai 
politizáláshoz  legközelebbb,  az  önkény  telén  lyrai  hevülettől  legtávo- 
labb áll,  kihagyta  gyűjteményeiből.  Ezek  nem  költői  ihlet  szülöt- 
tei; 8  világosan  láthatók  rajtok  a  repedések,  melyeken  át  prózai 
meztelenségében  kikandikál  a  lyrai  máz  alól  a  politika.  Az  egyik, 
vidéki  útja  szomorú  politikai  tanulságait  registrálja;  lyrai  nyi- 
tánya nagy  fájdalmak  közlésére  készít  elő,  de  csak  erőtlen  ab- 
straetiók  („a  hon  ereje  fogj""),  prózai,  sőt  vezércikkszerü  mejí- 
állapítások  („alkotmányunk  egy  vásártér")  szólamlanak  meg  a 
hasztalan  felajzott  húrokon.  Az  ok,  mi  szóra  készteti,  komoly  és 
nagy;  elkeseredése  őszinte;  de  a  verset  nem  az  ébredő  ihlettel 
zendítette  meg;  hanem  utólag.  Pestre  érve,  az  érzés  lehűlte  után-, 
hasztalan  folyamodik  legsikeresebb  lyrai  ingeréhez,  emberi  önér- 
zete megalázásához  („Nincsen  emberméltóságunk.  Mint  a  féreg 
csúszunk-mászunk,  Mint  a  férget  eltipornak"),  nem  riad  fel  talpra- 
esett befejezésül  a  szokott  felháborodás,  csak  petyhüdt  értesítést 
£,d  önerejéből  meg  nem  szólaló  érzelmi  állapotáról  („Jaj  azoknak, 
kik . . .  nemzetük  végvonaglását  Nem  nézhetik  egykedvűleg").  Az 
ilyen  prózaisággal  küzködő  darabok  (Hazatértem)  felvilágosíta- 
nak a  veszedelemről,  mely  a  politikai  költői  fenyegeti.  Neki  nem 
elég  a  politikai  meggj'őződés,  nem  még  akkor  sem,  ha  lyrai  con- 
A-^ulsiók  eredménye;  neki  friss  benyomásokra,  alkalmi  ihletre  van 
szüksége,  hogy  költészetté  avathassa  a  politikát.  Másfelől  pedig  az 
alkalmiság  is  gyakran  prózai  kolonc;  s  ellenszenves,  ha  a  párt- 
politika elfogultságát  szólaltatja  meg  a  lyrai  odaadás  keresett 
jeleivel;  haza,  szabadság,  e  „két  szentség",  a  haza  „szentséges, 
dicső  zászlaja":  csak  ihlet-pótló  cégéreknek  látszanak,  bármily 
magasra  tartja  fel,  ha  csupán  arra  valók,  hogy  leplezzék  az  álta- 
lánosító elfogultság  kopár  prózaiságát:  „Pap  éa  ravaszság,  pap 
és  árulás.  Pap  és  minden  rossz  —  egy".  (A  gyiildei  ifjakhoz.) 

Azonban  a  politikai  aktualitás  korántsem  jelenti  szükség- 
kép a  lyraiság  csődjét.  Néhány  költeménye  egyenest  aktuális 
programmot  tűz  ki,  s  annak  érdekében  izgat,  nem  egyszer  a  józan 
társalgás,  rábeszélő  fejtegetés  majdnem  prózai  eszközeivel;  köl- 
tőietlennek  azért  mégsem  mondható.  Ji  nép  nevében  higgadt  ok- 
fejtéssel, s  aránylag  nyugodt  modorban  igyekszik  meggyőzni  a 
kiváltságosakat,  hogy  adjanak  jogot  a  népnek  is,  míg  nem  késő; 
s  nem  csupán  érzelmi  (erkölcsi)  indokolással  szól  hozzájok,  hanem 
ész-okokkal  is.  De  e  higgadt,  s  csekély  lyraiságú  okfejtés  koránt- 
sem prózai,  sőt  már-már  forradalmi  eréllyel  hat,  mintegy  utolsó 
kísérletként  a  rábeszélésre,  melynek  sikertelensége  esetére  mar 
támadásra  kész  erők  várakoznak.  Nem  a  lyraiság  hiánya,  haneui 
a  fékezett  lyraiság,  tehát  az  erő  érzete  jellemzi  a  költeményt.  Első 
.versszaka  lobogtatja  meg  azt  a  lyraiságot,  melytől  az  egész  gon- 
dolatmenet némi  lappangó,  de  folyvást  kisértő  érzelmi  tartalékot 
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nyer;  figyelmeztetés  ez,  ha  a  megszólított  hajlik  a  jó  szóra,  de 
forradalmi  fenyegetés,  ha  megátalkodnék: 

Még  kér  a  nép,  most  adjatok  neki! 
Vagy   nem   tudjátok,   mily    szörnyű   a   nép, 
Ha  fölkel  és  nem  kér,  de  vesz,  ragad? 
Nem  hallottátok   Dózsa   György   hírét? 
Izzó  vas  trónon'  őt  elégetélek. 
De  szellemét  a  tűz  nem  égeté  meg, 
Mert  az   maga  tűz;   úgy  vigyázzatok: 
Ismét  pusztíthat  e  láng  rajtatoki 

Ugyané  versszak  ismétlődik  a  költemény  végén  is,  forra- 
dalmi tüzek  pirosságát  borítván  a  rábeszélés  igénytelen  gondolat- 
menetére. A  költemény  lyrai  alapja  már  kétségtelen  forradalmári 
dispositio.  Forradalmári  az  okfejtés  hidegsége  is;  közlésében 
semmi  rhetorikai  erőfeszítés,  semmi  hevület  a  meggyőzni  akarás- 
ban: különösebb  jóakaratnak  az  ellenféllel  szemben  semmi  nyoma, 
s  még  kevésbbé  a  szánalomnak.  Ám  lássa  a  másik,  hogy  mitévő 
legyen.  A  politika  prózai  okfejtését  a  még  most  fékezett  forra- 
dalmi indulat  teszi  lyraivá.  ^ 

A  gondolatmenet  prózaisága  szempontjából  Az  országgyű- 
léshez c.  áll  legközelebb  az  idézett  költeményhez.  Ferenczi  utal  rá^ 
hogy  „Petőü  itt  tökéletesen  ugyanazt  moadja",  mint  később  kelt 
forradalmi  naplója  e  helyén:  „logikailag  a  forradalom  legelső  lé- 
pése és  egyszersmind  fő  kötelessége  szabaddá  tenni  a  sajtót."  Való- 
ban ez  a  költemény  tartalma  is,  csak  épen  „országgyűlés"  értendő 
a  „forradalom"  helyett  (még  48  februárjában  vagyunk!);  még  a 
logikailag  is  benne  van  a  versben,  ha  más  szavakkal  is.  Mindamel- 
lett a  költemény,  mely  ily  prózai  politikai  tétel  körül  forog,  lyra, 
ha  nem  is  ép  a  legjavából.  Mi  benne  lyrai!  Először  a  beszéd  for- 
mája: az  országgyűléshez  szól,  a  követekhez,  mint  imént  a  kiváltsá- 
gosokhoz; ez  által  kész  a  szembenállás,  az  ellenvélemény,  az  in 
gerlő  tagadás.  Ez  már  maga  érzelem-izgató  attitűdé,  ü  tudja,  hogy 
logikailag  első  teendő  a  sajtószabadság  biztosítása;  a  követek  sok 
szépet,  jót  is  beszélnek,  de  nem  a  sajtószabadságról:  tehát  eljá- 
rásuk nem  logikus.  Logikus  —  nem  logikus:  ellenfelével  való 
szembeállásában  ez  az  alapvető  különbség-érzet.  Mit  tesz  tehát? 
A  maga  módján  ví;  e  különbséget  élezi  ki  az  ellenfél  rovására.  De 
hogyan*?  Kimutatja  talán  tétele  helyességét,  hogy  t.  i.  logikailag 
csakugyan  a  sajtószabadság  megszerzése  az  első  teendő?  Dehogy! 
Ö  az  ellenfél  meggyőzése  helyett  az  ellenfél  ábrázolását  választja 
abszurd  alakot  rajzol,  ki  úgy  épít  templomot,  hogy  előbb  a  tor- 
nyot csinálja  meg,  azt  is  a  levegőbe,  hogy  „Ott  fönn  maradjon, 
míg  majd  valahogy  Alája  rakja  szépen  a  falat,  S  legeslegvégül  jőne 
az  alap";  vagy  aki  a  szomjazónak  nem  italt  ad,  hanem  ételt  s  ta- 
lán épen  szomjaztató  ételt.  A  költemény  első  fele  csak  ezt  műveli, 
kiállítja  szemléletre  a  költő  tagadását:  a  nem-logikus  politikust; 
kiállítja  pedig  naivul  túlzó  jellemzéssel,  úgy  hogy  a  „nem-logikus" 
szinte   „bárgyu"-nak  hat.  Kész  elégtétel   a  lyrikusnak,  hogy  ön 
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maga  helyesnek  tartott  álláspontjától  ily  képtelen  eltaszítottság- 
ban  szemlélheti  ellenfelét;  támadó  ösztönét  pedig  kielégíti  az  a  kö- 
rülmény, hogy  ellenfelének  szemébe  mondja  róla  való  véleményét. 
Hogy  mindezzel  semmit  sem  bizonjít,  azt  ö  észre  sem  veszi.  Politikai 
költő  többnyire  azért  gyűlöletes  más  pártállású  kortársai  előtt,  mert 
az  ő  rovásukra  elégíti  ki  költői  ösztönét;  politikai  diadalt  arat 
felettük  nem-politikai  eszközökkel,  s  hogy  úgy  mondjam:  lyral 
ököljogot  léptet  életbe  a  politikai  érvelés  birodalmában.  S  ugyan- 
csak ez  okból  avul  el  oly  hamar  egy-egy  politikai  költemény:  tet- 
szett annak  idején  a  pártfeleknek,  mert  politika  volt  benne;  nem 
tetszik  nekünk,  mert  nincs  benne  költészet,  s  ha  van,  esetleg 
visszásán  hat,  mert  politikai  tárgya  nekünk  már  közönyös,  A^agy 
épen  ellenszenves.  Nem  bizonyul  érvelő  politikusnak  Petőfi  a  köl- 
temény második  felében  sem.  Csak  magasztalja  a  sajtószabadsá- 
got, dagályosan  állít,  kijelent.  Ellenfeléről  is  megfeledkezik:  a*, 
előbbi  tagadó  ábrázolással  eléggé  provokálta  saját  alanyisá^rát, 
most  már  ő  beszél,  s  rajongását  fejezi  ki  a  követelt  programmért. 
S  e  rajongó  gyürűzés  egyre  tovább  terjed.  A  sajtószabadság- 
ról, (minek  szükségét  érveléssel  egyáltalán  néni  indokolta),  átter- 
jed annak  általánosabb,  eszményibb  kútfejére:  a  szellem  szaba'.I- 
ságára,  s  ott  válik  lyraisága  legszemélyesebbé  s  egyszersmind 
meggyőző  hatásúvá.  Ekként  jut  el  végül  a  költemény  a  lyraiság 
valódi  kútfejéhez,  a  költő  legszemélyesebb  érzelmi  idegéhez,  a  jel- 
lem-érzékenységhez. Ellenfelét  tagadó,  távolitó,  torzító  szemlé- 
letre állítván  ki,  s  attól  felingereltetvén,  pozitív  visszahatással  lé]) 
ki  önmaga,  s  ez  érzelmi  és  erkölcsi  visszahatás  hullámai  veiik  ki 
s  avatják  költőivé  a  „logikailag  legsürgősebb  programmpont' 
egyébként  prózai  tételét. 

Valahányszor  egy  politikai  tárgyú  költeményében  a  lyrai- 
ság  hőfoka  magasabbra  hág,  valahányszor  a  politika  prózai  tételei 
költői  felfogástól  hevülnek  át-  végokul,  hőforrásul,  mindenkor  ily 
általános  erkölcsi,  jellembeli  felindultság  tüzel  elő.  Világos  jeléül 
annak,  hogy  Petőfi  politikája  végeredménybf n  egy  expanz'^ 
jellem  lyraiságán  alapszik.  Az  említett  két  költeményen  kiviil 
még  az  Erdélyben  című  foglal  állást  egy  időszerű  politikai  köve 
telmény,  az  „unió"  mellett.  A  két  előbbi  tárgyai;  népjog  és  sajtó- 
szabadság, természetszerűleg  rokonabbak  a  költő  általános 
eszményi  programmjával,  a  világszabadság  egyetemes  erkölcsi- 
ségével. De  az  Erdélyben  lyrai  gondolatmenete  is  egyenest  ahhoií 
vezet:  különváltunk,  ez  lett  oka  balsorsunknak:  siessünk,  egyesül- 
jünk: „A  század  viselős.  Születni  fognak  nag>'szerű  napok!"; 
fogjunk  kezet,  hogy  majd  akkor  meg  tudjunk  állani.  A  „nagj' 
szeríí  napok"  kétségtelenül  a  világszabadság  döntő  nagy  csatáját 
jelentik,  a  ,Jók  és  gonoszok"  véres,  nagy  összeütközését.  E  költői 
fixa  idea  hevíti  őt  szorosabb  értelemben  vett  hazafias,  sőt  mond- 
hatnók: faji  érdekű  politikájában  is.  —  Figyelmei  érdemel  itt  is 
a  politikai  tárgy  átlyraiasítása.  Előáll  ódailag  viharos  felindult- 
sággal ő  maga;   indulata   okát  még  nem  tudjuk;     de  parancsoló 
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erövol  kiváu  beszélni,  Dieghallg-íillatMi;  elhallgattatja,  túlkiáltja 
a  zúsó  szélt,  hog-y  kiröpíthesse  „keble  vulkánjából"  az  égő  követ, 
a  bánat  és  harag  égő  kövét,  felindultsága  indokát  Egy  nagy  lyrai 
vajúdásnak,  pathetikus  lávaömlésnek  némileg  theatrális  elő- 
készületei ezek,  úc  amit  e  láva  kiont  magával,  azt  már  eleve  lyrai- 
lag  áttüzesedett  anyagúi  várjnk  s  fogadjuk.  A  prózai  progrannii 
helyett  a  fölhevült  ember  áll  elénk  s  szuggerálja  reánk  a  maga 
elragadottságát.  Ily  várakozást  felcsigázó  kirobbanásnak  azonban 
csakugyan  nagyot  s  lángolót  kell  hoznia.  S  mit  hoz?  —  Üjra 
átéli  azt  a  töprengést,  mely  idáig  juttatta:  mi  bal  dolog  volt  ketté- 
szakadnunk! rongyok  lettünk,  rabszolgák,  megérdemeltük  a  jár- 
mot, mert  nyakunkba  hagytak  tenni,  méltán  hurcoljuk,  míg  össze 
nem  dőlünk  a  csapás  alatt.  Ki  nem  érzi,  hogy  az  emberi  önérzet 
e  lealázása  már  ott  jár  a  kirobbant  harag  tűzforrásánál,  s  hogy 
ott  már  a  nyűgbe  kötött,  lefojtott  szabadságösztön  vergődik,  s 
készül  a  szabaduló  kirobbanásra.  Valóban  igazolva  van  a  kezdet 
háborgása,  s  egyensúlyban  áll  a  személyes  lyraiság  energiájával. 
„Csöi-ögnek  a  fák  száraz  lombjai,  Mint  rab  kezén  a  megrázott 
bilincs":  a  költeménykezdet  e  hasonlatában  tnár  ott  lappangott 
a  szabadság  íixa  ideája,  s  ide  visszanézve,  megértjük  a  költemény 
indulatbeli  teljes  egységét  és  spontaneitását.^*" 

Március  előtti  jelesebb  politikai  versei  közt  csak  e  három 
ban  van  időszerű  programm.  Némi  túlzással  szólva:  csak  ezek  fog- 
lalkoznak gyakorlati  politikával.  Láttuk,  mily  módon  avatja 
lyraivá  és  személyessé  annak  született  prózaiságát.  Jellemző  éi- 
zelem:  mindháromban  a  harag,  mint  megsuhogtatott  fenyegetés, 
mint  gúnyosan  torzító  szemlélet,  vagy  mint  elemi  erővel  kitörő 
indulat.  Magával  ragadó  nemes  jellegét  tiszta  erkölcsi  kútfejéből 
nyeri  e  harag;  ingerét  pedig  ama  lyrai  antagonismusból,  melyben 
magának,  vagy  az  általa  képviselt  eszménynek  tagadásával  áll 
szembe. 

Támadó  attitűdé,  melynek  fegyvere  erkölcsi  forrású  harag: 
nemcsak  a  három  idézett  költeményt,  hanem  mondhatnók,  Petőfi 
egész  hazafias-politikai  lyráját  jellemzi,  s  így  alkalmas  keretül 
szolgál  annak  közelebbi  átvizsgálásához. 


IV. 

A  reform-hazafiság  ihlet-köre. 

Valami  párba jszerü  attitűdé  ez;  odaképzei  mindig  valakit, 
aki  tagadása  neki,  s  akivel  szemben  felfogását,  érzését,  személyisé- 
gét  érvényesíteni   akarja.   Velejár   e   vitatkozó   és   vívó  felállás   a 


"*•  Nem  tudom,  nem  Fe//ió'A--korszakbeli  dúltságára  céloz-e  a  következő 
sorokban:  „Ez  (t.  i.  különválásunk  Erdélytől)  tette  lelkem  pusztává,  a  bánat 
l)usztájává,  hol  egy  tigris  lakik,  a  vérszemü,  a  lángszemü  harag",  stb.,  akkori 
lelkiállapotát,  egyéb  retrospektív  azonosításokon  („emberszerefetc  fonákja" 
stb.)    kívül,   nemzeti   széttagoltságunk   miatti   bánatával   is   magyarázván. 
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reform-hazafiság  természetével,  mely  a  meglevőt  egy  jobb  és  cél- 
szerűbb eszmény  szempontjából  nézi  s  támadja.  Viszont  Petőfi- 
nek e  tagadó  szembenállás  kész  lyrai  inger  egyénisége,  megtáma- 
dott, korlátozott  egyénisége  érvényesítésére;  arai  a  politikusnak 
csak  ellenpárt,  az  neki  személyes  eUenség,  akár  annak  idején  a 
támadó  kritika.  Szándékai  s  érzelmei  tisztaságáról  meg  van  győ- 
ződve; aki  nem  tart  vele,  az  gonosz,  vagy  gyáva.  Politikának  ez 
igen  naiv  és  veszedelmes  egyszersmind.  De  lyrai  ingernek  jó. 

Csalogányok  és  pacsirták,  A  szájhősök,  A  magyar  ifjakhoz, 
A  magyar  politikusokhoz,  mind  kézzelfoghatólag  tanúskodnak  a 
mondottak  igazságáról.  Mindenikben  valami  elfogultság,  mely 
ellenfelét  a  maga  szélső  tagadásává  torzítja,  ö  az  élet,  a  cselek- 
vés, a  jövő  költője:  viszont  akik  folyvást,  még  ma  is  —  „halott- 
rablók" —  a  múltat  énekelik:  „holdvilágos  emberek",  várromok- 
ban versenyt  huhognak  vércsékkel,  baglyokkal;  szemökben  gyáva 
könnyek  és  ál-lelkesülés.  önmagának  ily  peiorativ  fokozással 
létrehozott  szélső  tagadása  csak  olaj  a  tűzre,  hogy  önmagát,  a  po- 
zitívumot, annál  elemibb  erővel  fejezhesse  ki:  „Te  lelkesítesz  en- 
gemet. Te  néked  ontom  én  könyüimet.  Én  tégedet  köszöntelek. 
Te.  a  beteg  Emberiségnek  orvosa,  jövendő!"  —  ö  a  cselekvés  em- 
bere; kik  állnak  vele  szemben?:  szájhősök:  ,3Ieddig  tart  ez  őrült 
hangzavar  még?  Meddig  bőgtök  még  a  hon  nevében? . . .  Mit  hasz- 
náltok kofanyelvetekkel?"  — Ö  az  áldozat  embere:  azok  önzők,  her- 
nyók. Ne  kételkedjünk,  hogy  a  hivatásos  politikusokat  érti.  Ter- 
mészetesen távol  van  tőle  holmi  silány  önhittség;  de  kétségtelen, 
hogy  lappangva,  vagy  nyíltan,  magához  méri  az  ellenkezőket,  s 
haragjának  ez  ad  személyes,  közvetlen  lyrai  erőt.  Az  utóbbi  köl- 
temény lyrai  anyaga  nem  is  egyéb,  mint  a  cselekvést  követelő 
ember  haragja  a  beszélő  politikusok  ellen  s  e  harag  műve  a  vas- 
kos metaforák,  mikkel  őket  önmaga  szélső  tagadásaiként  ábrá- 
zolja. Haragja  okát  festi  meg  szemlélhető  alakban,  s  a  szemlélet- 
tel tovább  ingerli  magát.  S  ezeket  kapta  fel  paizsára  a  népszerű- 
ség, mint  megváltóit  a  sokaságnak?  —  kiált  fel  megbotránkozva. 
„Megváltók?  ők  a  hon  eladói,  Elveszünk  ez  ordítok  miatt."  Hogy 
e  végső,  s  legfölzaklatóbb  szembeállításban  is  mennyi  a  személyes 
vonatkozás,  s  mennyire  önmaga  hitvallását  látja  megfertőztetve 
amazok  népszerűségében:  fölösleges  is  mondanunk.  A  tagadó 
szembeállítás  itt  is,  mint  a  sajtószabadságot  követelő  költeményé- 
ben kiforrja  a  lyrai  positivumot,  melyben  személyesség  és  elvont 
eszmény iség  lobogó  energiával  e^íyesül.  —  Ö  a  hazaszeretet:  ellen 
lábasai  a  magyar  ifjak;  leikökben  léhaság,  önérdek,  hiúság;  ő  a 
pöíét  felhő,  ki  azokat  villámmal  sújtaná;  ő  az  aggódó  hazafi,  ki  fél, 
hogy  balsorsában  a  haza  ezekre  szorulna:  neki  vére  a  hazaszeretet, 
új  keresztelésre  hívja  e  bálványimádókat,  kiontott  vérével  való 
krresztségre.  —  Kevély,  felfuvalkodott  politikusok,  a  napi  nép 
szerűség  pászt őrtüzei  —  s  másíalől  a  kevésre  becsült,  éhen  tengődő 
költők,  a  halhatatlanság  csillagfényei,  isten  küldöttei  a  földön: 
époly   erkölcsi   ellenlábasai   egymásnak,   mint   a   futólag  felsorolt 
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„lyrai  párbajok"  ellenfelei,  s  e  szembeállításban  is  époly  szemé- 
lyesen van  érdekelve  a  költő,  mint  amazokban. 

Mind  e  költemények  a  „haragos"  Petőfit  mutatják,  amint 
szinte  szántszándékkal  ingerli  ellenszenveit.  Az  erkölcsi  ellentét 
azonban  nemcsak  akkor  tüzeli  haragra,  ha  ő  van  benne  személy 
szerint  érdekelve.  A  nagykárolyi  vármegyeház  falai  közt,  az  ."íq- 
minisztrátor  szolgai  fogadtatása  ugyanily  ellentéttel  emlékezteti 
Kölcseyre: 

Hát    e    falak    közt    hangozának 

Nagy   szavaid,   oh    Kölcsey? 

Ti    emberek,    nem    féllek:    épen 

E    szent    helyet    ily    nagy   mértékben 

Megszentségteleníteni? 

Kölcsey  lesz  az  eszményi  mérték,  melyhez  silány  utódait  méri,  s 
melytől  egyre  messzebbre  s  alacsonyabbra  távolítja,  nyomja,  üti, 
ostorozza  a  szatmári  konzervatívokat.  Ritka  egy  haragvó  költe- 
mény ez  a  N agy-Károlyhan;  a  felháborodás  rhapsodiája  tz;  erős, 
kíméletlen,  sőt  vaskos  kifejezéseket  zuhogtat  a  Kölcsey-taga- 
dókra:  „az  aljasságnak  sarába  sülyedt  nemzetem";  „ha  már  ku- 
tyákká aljasodtok:  miért  nem  jártok  négykézláb?";  „helóta  nép". 
S  mégis  gyöngéd  kegyelet  műve.  Mennél  nagyobb,  hirtelenebb  és 
lesújtóbb  a  felháborodás,  annál  tisztább  fénnyel  sugárzik  a  hely 
szentsége;  annál  eszményibb  az  indulat,  mely  kiűzi  a  templom 
galambkufárjait.  A  költemény  sötét,  kavargó  hátteréből  tiszta 
eszmény iséggel  emelkedik  ki  Kölcsey  alakja,  a  szentségében  „meg- 
bántott halott."  A  költő  energiáját  megsokszorozza  a  kegyeletes 
tudat,  hogy  ily  nemes  lélek  nevében  szól.  S  bár  irdulata  egész  az 
átokig  ragadja,  nem  a  durvaság,  hanem  az  erkölcsi  érzékenység 
rendkívül  reális,  erélyes  megnyilatkozásaként  hat  ránk  a  költemény. 
Miílt  és  jelen,  nemes  élet-áldozat  és  hálátlan  közöny  szembe- 
állítása a  Széphalmon  erkölcsi  rugója.  A  költő  itt  is  a  nemessel 
szolidáris,  erkölcsileg  vele  —  Kazinczyval  —  azonos.  Minthogy 
pedig  mozgó  szemlélet  keretében  ébred,  forr,  s  nő  fel  indulata,  a 
költemény  életszerűsége  igen  teljes  és  közvetlen.  Megtekinti  a 
széphalmi  lakot,  a  múzsák  egykori  tanyáját,  hol  most  liaszon- 
bérlő  zsidó  lakik;  a  szobát^  melyben  Kazinczy  élt  s  kilehelte 
„tiszta  lelkét";  ott  most  piszkos,  nyávogó  porontyok  henteregnek;  a 
szentek  szentjét,  Kazinczy  né  szobáját:  az  most  kamara,  ronda 
lommal  tele;  szabadulni  vágy  a  nyomasztó  érzéstől,  kimegy  a 
szabadba:  az  egykor  pompás  kert  elvadult,  felverte  a  fű  az  utat 
is,  mely  Kazinczy  sírjához  vezet;  odamegy  a  sírhoz,  melynek 
emlékoszlopát  özvegye  emelte,  s  nem  nemzete.  E  haladó  szemlé- 
lődéssel, melynek  minden  egyes  lépése  újabb  megdöbbentő  taga- 
dása a  kegyeletes  érzésnek,  mi  a  költőt  e  szent  helyre  vonzotta, 
haladva  nő  az  indulat,  elannyira,  hogy  végül  nar  befolyásolja 
magát  a  szemléletet  is.  A  kezdet  kíméletlenül  konkr  H  szemléletei 
után,  a  kert  már  .szívetszaggatólag  mosolyog,  mint  a  megőrült 
szép  leány";  a  fii  „tán  el  akarja  rejteni  a  pusztulásnak  szellemét, 
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mely  itt  két  kézzel  dolgozik",  azért  nö  ily  magasra;  vagy  az  utat 
akarja  elfogni,  mely  a  ,sír  mellé  vezet,  hogy  senki  se  háborítsa  a 
halott  nyugalmát!  A  keserű  érzés,  mit  szemlélet  fakasztott,  kezd 
szertefolyni;  beléömlik  már  a  további  szemléletbe,  majd  azt  is 
eltelítvén,  kiömlik  s  a  költemény  második  fele  már  a,  fájdalmas 
gúny  és  keserű  humor  szabad  sodrába  kerül;  özvegye  állíttatta 
az  emléket,  de  „könnyen  telt  ki  tőle.  Mert  nem  maradt  több. 
Csupán  hét  árva  gyermekei;  s  a  hazai  miért  tett  volna  oszlopot 
sírjáhozi  hiszen  mit  tett  ő  a  hazáért?  csak  hét  esztendeig  szívta 
hazája  miatt  a  börtön  dögvészes  levegőjét-  s  csak  félszázadig  tar- 
totta vállán  Atlasként  a  nemzetiség  ügyét".  A  költemény  a  meg- 
döbbenés egyenes,  kemény  vádbeszédével  kezdődik:  „Te  a  nemzet- 
hálátalanság  Égbekiáltó  némasága,  A  nemzet-szégyen  Káin-bé- 
lyege, Oh  Széphalom!"  —  vége:  gúnyos  aposztróf  a  hálás  hazához. 
A  kitörő  indulat  csendesedett,  szemléletekben  részleteződött  szét, 
de  mélyült,  gondolatba  szívódott  fel,  s  erkölcsi  alapjaira  szivá- 
rogván vissza,  keserű  marása  nyomát  hagyja  a  leieken.  — 
Kölcsey  és  Kazinczy:  erkölcsi  eszmények  képviselői;  amaz  a 
férfias,  önérzetes,  szilárd  jellemű  hazafiságé,  emez  a  nyomorral 
küzködő,  fáradhatatlan,  szent  életáldozaté.  S  a  két  költeményben 
harag  és  gúny,  átok  és  keseríí  szó  azért  hat  oly  mélyen  és  ellen- 
állhatatlanul, mert  a  lélek,  mely  kirobban  bennök,  azonosnak 
tudja  magát  ama  nemes  eszményekkel.  Költő  nem  tisztelheti  meg 
kegyeletesebben  nagy  elődei  emlékét,  mint  Petőfi,  mikor  velők 
erkölcsileg  azonosiil  az  ihlet  órájában. 


A  gúny  már  a  tárgyalt  költeményekben  is  ki-kidugja 
tövisét,  bár  azokat  elsősorban  a  haragvó  indulat  jellemzi.  Vannak 
azonban  higgadtabb  költeményei,  melyekben  a  jellemzett  antago 
nizmust  nem  valósítja  meg  a  két  ellentétes  elem  teljes,  ingerlő 
szétkülönítéséig,  hanem  eszményt  és  tagadó  ""a lóságot  egyben  lát, 
magasztalást  és  feddést,  cirógatást  és  sebzést  egy  szóba  bújtat. 
A  gúnyra  hajlandó  humor  költeményei  ezek;  oly  pillanatok 
szülöttei,  melyekben  a  költő  ingerlékenysége  kisebb  mértékű. 
Ezek  a  versek  minden  esetben  általános  szemléletek,  az  ország 
egészére,  vagy  az  elmaradott  magyarság  typikus  képviselőjére 
vonatkoznak.  Forrásuk  tehát  elmélkedés,  nem  pedig  alkalmi,  a 
költő  személyességét  tagadó  érzelmi  inger.  Innen  az  indulat 
csekélyebb  szerepe  s  a  humor  felé  hajló  gúny  nagyobb  lehetősége. 
Innen  e  gúny  fajbeli  rokonsága  az  Eötvös-félével,  mely  szintén 
értelmi  gyökerekből  sarjad.  A  magyar  nemzet  eleje  régi  módi 
dicséretnek  látszik;  de  a  macskatalp  círógatása  már  ottan  kar- 
colni kezd:  Járjatok  be  minden  földet,  nem  akadtok  párjára  a 
magyar  nemzetnek:  „Vájjon  mit  kell  véle  teni  i:  Szánni  kell-e 
vagy  megvetni?"  De  a  karom  egyelőre  behúzódik,  mintha  csak 
akaratlan  lett  volna  az  a  kis  karcolás,  és  tovább  simogat  a  jól  eső 
hársony:  „Oly  szép  ország,  oly  virító",  stb.     Csakhamar  azonban 
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megszűnik  a  kettős  játék  s  magára  marad  a  kemény  kritika, 
rongyos,  éhes  voltunkról,  szellemi  közönyünkről,  s  a  híres  magyai 
büszkeségről,  mely  ál-dicsőséggel  lakik  jól.  Csak  a  költemény 
legvége  pendít  meg  oly  húrt,  mely  alakalmas  lett  volna  felverni  a 
személyesebb  indulatot  s  felbillenteni  érzelem  és  elmélkedés 
nyugodt  egyensúlyát:  „Mikor  ébredsz  önérzetre?"  így  azonban 
már  csak  összefoglalásként  hat  s  nem  válhat  újabb  lyrai  fejle- 
mények megindítójává. 

Míg  itt  csak  a  költemény  eleje  valósította  meg  magasztaló 
köntösben  a  gúnyt,  az  Okatootaia  teljesen  e  vegyes  egység  humo- 
rában fürdik,  mint  a  Falu  jegyzője  számos  fejezete.  Boldog 
ország:  itt  nincs  lelki  szükség,  elég  itt  a  kalendárium:  költők,  mű- 
vészek „és  más  kapa-kaszakerülők"  itt  kevésbbé  lelhetők;  paraszt 
és  nemes  itt  szépen  különvált,  de  azért  az  úri  rend  gondol  a  néppel: 

„Nyisd  ki  markod,  mind  a  kettőt," 
A    paraszthoz   ígyen    szól, 
„Nyisd  ki  markod,  jó  barátom, 
Nesze   semmi,   fogd   meg  jól." 

Rágalom,  hogy  nyilvános  épületek  ne  volnának  Okatootáiában: 
„Hát  az  akasztófa  mii"  —  az  pedig  minden  falu  határában  lát- 
ható. Büszke  nemzet,  dicső  ország,  nagyratermett  natio:  ezek  az 
összefoglaló  megállapítások,  mikre  már  csak  egy  jó  kívánságot 
hozhat  a  kádencia:  hogy  e  boldog  országot  bár  még  sokáig  ne 
háborgatná...  a  civilisatio!  Az  Eötvös-féle  gúnytól,  mely  viszont 
Swifti  és  Dickensi  rokonságot  vall,  a  Petőfié  drastikusabb  voltával 
különbözik.  Az  Eötvösét  valamely  naiv  ember  itt-ott  félreért- 
hetné; nála  a  gúny  szinte  teljesen  feloldódik  a  magasztalás  folya- 
dékába: a  humor  oldata  egynemübb,  Petőfi  versében,  mint  az  idé- 
zett versszak  is  mutatja,  a  magasztalás  látszata  nem  járja  át  az 
egész  gondolatot,  a  maga  drastikus  realitásában  marad  meg  alatta 
a  konkrétum.  Valami  bohó  jelleget  nyer  így  a  giíny,  mely  a  tette- 
tést  minden  lépésnél  leleplezi,  néha  igen  vaskos  módon:  „Szerény 
állat  itt  a  lélek,  Nem  kér  szénát,  abrakot;  Mint  szamár  a  gazt: 
zabálja  A  kalendáriumot."  Ezt  már  naivabb  lelkek  sem  érthetik 
félre.  Petőfinek  még  a  gúnyolódását  is  valami  egészséges  faragat- 
lanság, még  finomkodó  tettetését  is  vaskos  szókimondás  jellemzi. 
Erős  valóság-érzék  vezeti,  mely  tárgyát  és  önmagát  nem  bírja 
sokáig  leplezni. 

Innen  van,  hogy  a  gúnyt  is  inkább  emberré  formálva:  genre- 
alakban,  vagy  életszerű  jelenetben  állítja  talpra;  a  gúny,  mint 
puszta  beszéd-forma  nem  lévén  kenyere.  Széchenyitől  kezdve 
számtalanszor  halljuk  a  metaforát,  hogy  Magyarországot  fel  kell 
ébreszteni  százados  álmából.  Petőfi  eljátsza  az  ébresztés  metaforá- 
ját; költögeti  az  országot:  „Meddig  alszol  még  hazám?"  Minden 
versszak  egy-egy  költögetési  kísérlet,  mely  az  idézett  szavakkal 
kezdődik;  közben  telik  az  idő,  mind  feljebb  halad  a  nap:  a  kakas 
már  rég  kukorékolt,  a  nap  már  özönnel  süt  az  alvó  arcára,  a 
veréb     már  dézsmálja  asztagát,  a  macska     tejesköcsögét,     bitang 
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lovak  a  kaszálóját,  vincellére  a  pincéjét,  szomszédjai  elszántják 
földe  szélit.  Hiába  hivatkozik  mindezekre,  serami  láttatja;  s  a 
metafora,  az  elernyedt,  százados  álmú  ország,  pusztán  a  kölld 
ébresztő  szavaiból,  mint  valamely  közönyös,  aluszékony  magyar 
gazda  képe,  mint  valamely  alvó  Pató  Pál,  rajzolódik  képzeletünk 
elé.  Párbeszéd  ez,  melyben  az  egyik  fél  egyre  csüggesztöbb  néma 
Sággal  felel,  míg  végül  az  ébresztő  reménytelenül  teszi  meg  utolsó 
kisérletét: 

Meddig    alszol    még,    hazám, 

Szép  Magyarországom? 

Föl   sem   ébredsz  már   talán, 

Csak   a  más  világon. 

A  kiváló  kis  költemény  teljes  mértékben  Petőfies.  „Meddig 
alszol  még,  hazám?"  —  végkép  elhalványult  metafora  lappang  e 
kérdésben,  s  a  haza  aposztrofálásában  is  alig  érezhető  )nár  némi 
megszemélyesítés.  Petőfi  azonban  nem  mondja,  hanem  éli,  cse- 
lekszi a  kérdést,  s  a  megszólított  abstractio  emberi  lénnyé,  ma 
gyár  genre-typussá  elevenül,  anélkül,  hogy  csak  egy  szavát  is 
hallanók. 

A  megelevenítő  alakítás  szándéka  nyíltan  jelentkezik  mái 
Pató  Pál  wrban,  Petőfi  ez  egyik  legkedveltebb  s  jelesebb  genre- 
képében,  mely  a  politika  prózáját,  a  reform-hazafiság  nemzet- 
kritikáját abszolút  költészet  lelkével  hatja  át.  Pató  Pál  a  régi 
Magyarország  képviselője,  a  közönyösségben  tespedő,  tétlen,  tábla- 
bíró-Magyarországé,  melyet  az  iij,  cselekvő  hazafiság  kimúlásra 
Ítélt.  Pató  Pál  úrnak  semmi  sem  sürgős;  ráér  még  házasodni, 
ráér  még  házát  rendbe  hozatni,  felszántatni  földjét,  új  ruhát  var 
ratni;  meg  volna  minden  szükségese,  de  mindent  pusztulni  hagy. 
Mind  ennek  pedig  csak  az  az  egy  oka  van,  hogy  „ő  magyarnak 
szülétek".  Pató  Pál  úrban  Petőfi  a  maga  cselekvő  lényének  gyá- 
moltalan, renyhe  ellentétet  festette  meg.  Kiváló  genre-tehetségo 
ezúttal  is,  bár  politikai  felfogását  is  szolgálja,  tiszta  művészettel 
érvényesül.  Még  pedig  egykori  genre-képei  nagy  részétől  annyi- 
ban különbözőn,  hogy  rajza  merőben  tárgyilagos,  neni  lévén  az 
ábrázolt  alakkal  semminemű  szolidaritása  az  egy  magyarságán 
kívül.  E  közösség  pedig  csak  annyiban  érvényesül,  hogy  humorrá 
szelídíti  a  különben  „szánni  vagy  megvetni"  való  szemléletet.  Az 
a  szerkezetbeli  játékos  fordulatosság,  mely  szakaszonként  ismét- 
lődve, fokozza  és  állandósítja  a  húinor  hatását,  ebben  a  genre- 
képben  is  érvényesül.  Minden  versszak  első  fele  néhány  mestert 
vonáshan  odavetett  állapotrajz:  Pató  Pál  úr  mogorva  magánya  a 
falujában;  a  roskadozó,  vakolatát  hullató  ház,  melynek  födeléből 
egy  darabbal  —  hirtelen  elképzeltető  életszerűség:  —  a  szél  „már 
tudj'  isten  hol  szalad";  a  puszta  kert  s  a  pipacstól  virító  szántó- 
föld ellentéte;  a  mente,  a  „megritkult"  ó-nadrág,  mely  szúnyog- 
hálónak is  már  csak  szükségből  volna  jó:  keresetlen  hűségű  pilla- 
natképek, miket  csak  a  jellemzetest  rögtön  kilátó  szem  s  a  szem- 
lélettel  egyidős   kifejező  készség   képes   teremteni.   Minden    ilyen 
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kis  képre  két  sornyi  közbeszólás  következik;  mintha  beállítíina 
a  züllésnek  eredt  gazdához  valamely  jóakaró  szomszédja,  hogy 
cselekvésre  biztassa:  feleség  kellene  már  ide  —  javítsuk  ki  már 
azt  a  tetőt!  —  „Mit  henyél  az  a  sok  béres?  Mit  henyélnek  az  ekék?" 
—  „Híni  kell  csak  a  szabót,  a  Posztó  meg  van  véve  rég"  — :  s  e 
nógató  fordulat  egyik  jelentősége  az,  hogy  mindannyiszor  odci 
varázsol  bennünket  a  helyszínére,  a  megelőző  állapotrajzot  emberi 
jelenet  színhelyévé  elevenítvén;  másik  jelentősége  pedig  az,  ho^ry 
mindannyiszor  megszólaltatja  Pató  Pál  urat,  e  harmadik  for- 
dulat jellemző  azonosságába  foglalván  össze,  a  szakonként  vál- 
tozó tárgyú  szemléletet.  Pató  Pál  u.  i.  mindannyiszor  ,közbevág"; 
s  mindig  így  vág  közbe:  „Ejh,  ráérünk  arra  még".  Csak  :i  halasz- 
tásban gyors,  csak  renyhesége  védelmében  serény.  Minden  vers 
szak  ekként  hármas  közelítő  fordulattal  jut  el  a  hős  személyé- 
hez, s  bárhonnan  indul,  mindig  ugyanazon  türelmetlen  halogatás- 
hoz jut  el.  Minden  világosság  ez  egy  jellemvonásra  ősik,  s  az  így 
felejthetetlenné  stilizált  alak  általánosabb  jelentőséget  nyer  a 
végső  versszak  adataitól:  „De  ez  nem  az  ő  hibája;  Ö  magyarnak 
szülelék,  S  hazájában  ősi  jelszó:  „Ejh,  ráérünk  arra  még!"  A 
táblabíró-szatira  monumentális  arányokra  tett  szert  a  Falu  jegy- 
zője kegyetlen  szakértelemmel  összeállított  torz-rajzában;  Paló 
Pál  úr  humorában  a  parányi  stilizáltság,  a  vázlat-remekség  töké- 
lyét érte  el. 


A  harag,  gúny,  vagy  humor  visszahatásaiban  jellemzett  bí- 
ráló hazafiság  szívesen  foglalkozik  gyökerének,  a  magyar  termé- 
szetnek jellemzésével  is.  A  Magyar  vagyok  c.  költemény  kifejti 
e  címbeli  kijelentés  egész  lyrai  tartalmát,  a  mint  az  Petőfi  haza- 
fias-politikai felfogásában  és  egyéni  jellemében  személyes  színe- 
zetet nyert.  Mit  jelent  Petőfi  számára  ekkor  (47  elején)  magyai- 
nak  lenni?  Gyönyörködést  hazája  természeti  szépségeiben;  ko- 
moly, de  szeszélyes  ellenkezésre  hajló,  örömében  sírva  fakadó, 
bánatát  vígsággal  leplező  kedélyt;  büszkeséget  nemzete  egykori 
nagyságára;  borongást  jelenünk  élettelen  elhanyatlásán;  szégyen- 
érzetet, ha  Európa  szereplő  nagy  nemzeteivel  hasonlítja  össze  a 
magáét;  de  hő  honszerelmet,  mely  gyalázatában  sem  fordul  el 
nemzetétől  és  szülőföldjétől.  Mintegy  érzelmi  praemissái  ezek 
azon  syllogismusnak,  mely  a  hazafias  cselekvést  adja  következte- 
tésül. Itt  azonban  a  következtetés  még  nincs  levonva,  innen  az 
egész  érzelmi  anyag  elégikus  egyneműsége,  és  közeli  rokonsága, 
az  egy  szégyenérzetet  leszámítva,  a  már  avult  hazafisággal.  Csak 
az  érzelmi  alap  szemlélete  a  költemény.  De  mint  ilyen,  teljes  és 
szabatos.  Ha  nem  hangzanék  ridegen  és  tudákosan,  azt  kellene 
mondanunk,  hogy  a  magyar  hazafiságot  földrajzi,  lélektani  és 
történeti  gyökereire  vezeti  vissza.  Országát  a  nagyság  végletei- 
vel jellemzi:  bércei  ellátnak  a  Kaspi-tenger  habjain  is  túl,  róna- 
sága  oly  messzire  nyúl,  mintha  a  föld  végét  keresné:  s  ez  egyiitt 
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„egy  kis  világ  maga".  Ugyanígy:    szeszélyes    végleteket    ölelkez- 
tet  a  magyar  ember  lelki  arcképében: 

Magyar    vagyok.    Természetem    komoly, 
Mint  hegedűink   első   hangjai; 
Ajkamon  fel-felröppen  a  mosoly, 
De   nevetésem  ritkán   hallani. 
Ha   az  öröm   legjobban   festi   képem: 
Magas   kedvemben   sírva   fakadok; 
De  arcom  víg  a  bánat   idejében, 
Mert   nem   akarom,   hogy    sajnáljatok. 

Klasszikus  és  meg  nem  unható  jellemzése  az  unalomig  emle- 
getett magyar  sírva-vigadásnak,  s  a  zenénkben  is  megnyilat- 
kozó szeszélyes  kedélynek.  Ki  nem  érzi,  hogy  ezúttal  egyéni  voná- 
soktól elevenedik  meg  a  sablont  Petőfi  önéi*zete  —  „Mert  nem 
akarom,  hogy  sajnáljatok"  —  ül  ki  a  typus-ábrázatra.  E  lélek  is 
„egy  kis  világ  maga":  zárkózott,  magába  fordult  komolyság  és 
önérzet.  S  e  jellemrajz,  valamint  az  azt  megelőző  ország-kép,  ha 
nem  is  nyelvtani  kapcsolatok  által,  szorosan  összefügg  a  reá  kö- 
vetkező történet  szemlélettel,  mely  a  múlt  nagyságot  jelen  ha- 
nyatlásunkkal, emezt  megint  más  nemzetek  mai  nagyságával 
méri  össze,  amazt  méla  fájlalás,  ezt  a  szégyen  érzetével.  A  nagy- 
ság körül  forog  itt  minden;  konkrét  szemléletben  és  történei- 
tudatban  egyaránt;  s  a  lélekrajz  szeszélyes  ellentéteit,  a  jó  kedv 
idején  is  sírni  vágyást,  a  bánat  leplezését,  e  történetszemlélet 
voltakép  csak  indokolja,  rámutatván  a  magyar  önérzet  állandó 
tépelődésének,  a  magyar  természet  komolyságának  történeti 
okaira.  A  nagyság,  a  hírnév,  a  szerepjátszás  Európa  színpadán: 
állandó  ingere  Petőfi  hazafias  lyrájának;  ugyanaz  a  nemes  becs- 
vágy ez,  mely  őt  a  cselekvő  érvényesülés  felé  hajtja  egyéni  pálya- 
futásán, s  melyet  nemzetében  is  szeretne  látni,  övé  a  sértékeny,  a 
szégyent  elviselni  nem  tudó  önérzet  is:  politikai  költészetének  az 
is  egyik  főrugója.  A  költő  a  maga  egyéni  expansivitásával  hatja 
át  hazafiságát,  s  nemzetével  való  szolidaritásában  saját  egyéni- 
ségét leheli  át  nemzetébe.  „Magyar  vagyok":  azt  jelenti,  hogy 
Petőfi  vagyok.  E  költemény:  jellemzése,  egy  inásik  pedig,  melyet 
Rózsavölgyi  halálára  írt,  elégikus  bírálata  a  magyar  ember  ter- 
mészetének; a  híres  szalmalángnak,  mely  oly  könnyen  fellobban 
a  zene  hallatára:  akkor  eszébe  jut  a  múlt,  kisírja  magát,  majd 
nekibuzdul,  bízni  kezd  magában;  kár,  hogy  éppen  akkor  niíics  ott 
az  ellenség.  Múlt  szemlélet,  történeti  bánat,  az  akaraterő  önbi- 
zalma, mik  a  magyarban  csak  a  vérmérséklet  alkalmi  felbuzdu- 
lásai: állandó  érzelmi  készsége  Petőfinek;  s  így  ezúttal  is  ő 
maga  a  bírálat  mértéke.  A  költemény  egyébként  könnyedebb,  s 
kissé  népies  ízü  dal-testvére  Vörösmarty  nagy  ódájának,  a  Liszt 
Ferenchez  írottnak,  mely  a  hazafi-szenvedély  felriasztására  kér 
hangot  a  „velőket  rázó"  húroktól.  De  Kózsa völgyi  halála  nem 
csupán  arra  ad  alkalmat  Petőfinek,  hogy  a  magyar  lobbanékony- 
ság kritikáját  írja   meg   dalban;   a   szegényen     elhalt     zenészben 

855  23* 


egyszersmind  a  kiválók,  az  önfeláldozók,  a  hálátlanul  elhagyot- 
tak-: a  „hegedű  és  koldusbot"  sorsának  képviselőjét  látja. 


Mindezekben  a  hazafi  lyraiságát  mintegy  cselekvése  közben 
ügyelhettük  meg.  De  szokott  ő  elvonulni  is  a  jnagány  önszemlc- 
letébe,  mintegy  magával  tépelődni,  társalogni  önmaga  felől.  A 
hazaszeretet  neki  tulajdonkép  aggodalom  a  haza  sorsa,  jöven- 
dője miatt.  így  lelki  élete  ép  e  korban  a  szerelmi  boldogság  és  a 
kínos  hazaszeretet  kettőssége  között  oszlik  meg.  Ez  egymást  ki- 
zárni látszó  kettősség  őt  már  csak  azért  is  foglalkoztatja,  mert 
tagadni  látszik  jelleme  és  egész  lelki  egyénisége  féltékenyen 
ápolt  egyneműségét.  Két  költeménye  foglalkozik  e  kettősség  ma- 
gyarázatával: Nem  ért  engem  a  világ,  és  Elérteni,  amit  ember  ér- 
het el.  Szerelmi  költészete  tárgyalásában  már  érintettük  mind  a 
kettőt.  Az  első  egyik  jeles  képviselője  a  Petőfi-féle  személyes  dal 
nak;  szerelem  és  honszeretet,  öröm  és  kín  ellentétei  ismételt  pár- 
huzamban rakódnak  egymásra,  míg  végül  a  töviskorona  és  virág- 
bokréta szerencsés  metaforájával  érzékelhető  szemléletben  jutnak, 
mint  egyenrangú  felek,  kifejezésre.  A  másikban  szerelmi  boldog- 
sága  rajza  csak  fényes  keret  a  stöét  drágakő,  a  honfiaggodalom  ki- 
emelésére. Megvillan  ugyan  —  mert  a  költemény  eg>  töprengő 
gondolatmenet  lejátszódása  —  megvillan  a  csábítás:  mily  könnyű 
volna  most  lemondania  a  kínos  hazaszeretetről,  s  szedni  zavar 
talán,  mit  az  óra  ád.  De  nem  enged  neki  s  a  gyönyörűség  rajzá- 
ból és  a  zavartalan  boldogság  kísértéséből  annál  sötétebb  hata- 
lommal emelkedik  fel  a  kínos  érzéshez  való  ragaszkodás  akarat- 
ereje. A  ragyogó  kezdetű  költemény  önként  elborul  s  a  kezdet 
emléke  rendkívüli  erkölcsi  értéket  biztosít  e  lyrai  borulatnak. 
Viszont  a  már  szintén  méltatott  szép  költemény:  Csendes  tenget 
rónaságán:  a  szerelem  boldog  pihenésébe  menekült  embert  mutatja, 
ki  céltalan  ringatózással  mereng  beljebb-beljebb  a  hangulat  ten- 
gerébe, hová  egyre  ritkábban  érkezik  „egy-egy  síró  vészmadár, 
egy-egy  fájó  aggodalom"  a  haza  jövendője  miatt.  Egy  másnemű 
csábításnak  enged  a  Szomorú  éjben.  A  maga  baján  kívül  itt  is  a 
hazáé  űzi  el  álmát,  s  a  költő  sorsát  látja  azon  önmegtagadásban, 
hogy  mások  sorsával  is  törődnie  kell.  A  hazafi-gyötrelmet  ekként 
a  költői  hivatás  velejárójának  tévén  meg,  megindította  az  egyéni 
hajlam  és  a  hivatás  követelményei  között  jövő-menő  szemléletet, 
mely  többszörösen  ismétlődve  adja  a  költemény  anyagát.  Ugyan- 
azon ingadozása  ez  a  vonzalomnak  az  egyénileg  kellemes  és  az 
erkölcsileg  kötelező  között,  mint  a  fenti  költeményekben.  Híva 
tása  már  meg  van  pecsételve,  de  sajnálattal  gondolhat  ama  másik 
lehetőségre,  mely  megkímélte  volna  e  svilyos  tehertől:  „Miért  ta- 
nultam? mért  nem  maradék  Földmívelő,  aminek  szánt  az  égt 
Nem  töltenem  most  kínos  virrasztással  A  végtelenbe  nyúló  éjsza- 
kát." Az  elérhetetlen,  az  örök  céltalanságra  kárhoztatott  vágy 
rátapintott  a  maga  tárgyára:  megállapodik  mellette,  s  ábrándozva 
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Testi  a  földmíves  igénytelen,  de  boldog  életét.  Egry  érzelmi  folya 
mat  játszódik  le  szemünk  előtt,  az  egyidejű  kifejezés  tükrében; 
A  lélek  szabad  tévelygése  vágy  és  kötelesség  között,  míg  egry  pil- 
lanatra eleven  szemléletbe  sikerül  maga  elé  varázsolnia  nyug- 
talansága rejtett  okozóját.  A  hazafias  költő  a  Világosságot  lyrai 
forgácsait  hullatta  szét  e  tépelődő  önszemléletekben.  Haza  fisága ; 
lényegében  erkölcsi  forrású  emberszeretet,  kötelességként  felfo- 
gott altruizmus. 

Végül,  ostorozó  hazafiságának  egy  mélyen  személyes  lyrai 
következményét  tárja  fel  a  Van-e  egy  marok  föld  című  költe- 
mény. A  fényes  történetszemlélet,  mely  az  ősök  érdemében  gyö- 
nyörködik, itt  fonákára  fordul  s  kíméletlenül  mutat  rá  a  satnya 
maradékra.  Ugyanaz  az  érzelmi  alap,  melyet  a  Magyar  vagyok 
is  magáénak  vall,  itt  megtámadva,  megalázva,  mert  hiányzik 
belőle  az  új  hazafiság  lelke,  a  cselekvés  kovásza.  Az  avult  s  a/, 
újjászületett  hazafiság  nagy  ellentéte  robban  itt  ki  s  szül  egry 
nagy  elhatározást:  fáj  neki,  de  kart  emel  szülője:  hazája  ellr'n, 
hogy  megostorozza;  őt  jobban  égeti  a  seb,  melyet  rajta  vág,  s 
Indja,  hogy  nagy  vétek  az  ily  tett  ég  és  föld  előtt;  de  nem  fog 
pihenni : 

S  én  ezek  dacára  sem  fogok  pihenni. 
Érezzék   bár   százszor  löbb  fájdalmakat, 
S  verjen  meg  bár  engem  a  nagy  isten  érte . . . 
Addig   ostorozlak,   nemzetem,   mig  végre 
Földobog  szíved,  vagy  szívem  megszakad. 

Nem  egy  ízben  költögette,  jellemezte,  gúnyolta,  vádolta  és 
ostorozta  hazáját;  nem  egy  ízben  állt  elénk  hazafisága  alap- 
érzelmeivel, vagy  viharzó  indulatával:  de  csak  ezúttal,  a  korszak 
vége  felé  nyilatkoztatja  meg,  mintegy  elkülönítve,  azt  a  meg- 
liasonlásszerü  lelki  állapotot,  mely  ez  ostorozó  hazafiság  szubjektív 
visszahatása,  azt  a  gyöngyszemet,  melyet  a  hazáját  támadó  hon- 
szeretet sajog  ki  magából  a  fájó,  meg  nem  szűnő  inger  körül.  A 
lyrai  inger  e  másodlagos  termékénél  szubjektív  irányban  már 
nincs  tovább  haladás;  most  már  csak  a  cselekvés  következhet. 
Mire  a  költő  lyrailag  kiélte  a  cselekvésre  izgatás  ingerét,  cselek- 
vőre fordul  maga  a  kor,  s  tárt  karokkal  fogadja  leghivatottabb 
dalnokát. 


V. 
A  szabadság-eszme  ihlet-köre. 

Politikai  költészete  két  csoportja,  a  hazafias  és  a  neinzot- 
közileg  eszményi,  nem  válik  el  élesen  egymástól.  A  szabadság 
gondolata  nyíltan  vagy  lappangva,  folyvást  belejátszik  hazafias 
költészetébe,  sőt  annak  a  napi  politikát  tárgyaló  darabjaiba  is. 

Világos  átmenet  a  két  terület  között  a  történeti  vonatkozású 
néhány  költemény:   az  egykori   magyar  szabadságharcoknak,  kü- 
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lönösen  a  Rákócziénak  emlékével  kötvén  össze  a  jelen  szabadság- 
törekvéseit. Ez  idő  szerint  nem  is  érdekli  más  a  múltból,  s  nyil- 
vánvaló, hogy  a  történetet  csak  a  politikai  lyrikus  szemével  nézi, 
személyes  rokon-  és  ellenszenv  válogatása  szerint.  E  történeti 
lyrának  ép  a  személyes  érdekeltség  ad  közvetlenséget  és  erőt. 
Rákócziban  az  elbukott  szabadsághőst  látja,  kihez  gyáva  nemzete 
hűtelen  l«tt  Elképzel  téti  őt  száműzetése  helyén,  amint  fájdalom- 
mal gondol  vissza  nemzetére  (ha  közelről  látná,  megátkozná), 
amint  nézi  a  hazulról  érkező  felhőket,  melyeken  honának  szésryen- 
pírja  ég;  elképzelteti  a  parton  ültében,  amint  hallgatja  a  „tengei 
mormogását",  mintha  fölriadt  népe  harci  moraját  hallaná;  el- 
képzelteti, hasztalan,  hiú  jóhír-várásában,  minek  á  halál  vet  vé- 
get; elképzelteti  sírját,  melyet  csak  egy  vadbokor  gyászol;  s  a  méla- 
bús képzeletnek  keserű  mellékízt  ad  azzal  a  megállapítással,  hogy 
itthon  már  a  nevét  is  alig  ismerik.  Jellemző,  hogy  nem  a  küzdő, 
hanem  a  tétlenségre  kárhoztatott  szabadsághőst  idézi,  s  nem  a 
harcaiban  vele  együtt  lelkesülő,  hanem  az  eszményéhez  hűtelenné 
vált,  felejtő  nemzetet.  A  történeti  anyagot  is  a  jelen  hiány-érzeté- 
nek ingeréül  használja  fel,  hősét  is  a  mag%  személyes  lyrai 
álláspontjára,  a  szabadságvárás  attitude-jébe  állítván.  A  költe 
meny  —  Szent  sír  —  melyben  Rákóczinak  mintegy  költészetbeli 
szenttéavatását,  a  Rákóczi-kegyelet  megalapozóját  kell  látnunk, 
igénytelensége  ellenére  is  mély  nyomokat  hagyott  a  Rákócziról 
való  költői  és  közfelfogáson;  a  tenger  morgását  hallgató,  méla 
várakozásban  senyvedő  száműzött  alakja  ez  elégikus  attitűdé- 
ben öröködik  meg,  s  az  egész  kuruc-kor  és  kuruc-költészet  fel- 
fogására, még  a  történetíróéra  is,  némi  fájdalmas  árnyékot  vetít 
visszafelé.  A  közfelfogás  e  jellemző  lyraisága  Petőfi  lelkéből 
ömlött  szét  fölöttünk.  —  Egy  másik,  pedig  ennél  kisebb  értékű 
költeményében  —  A  majtényi  síkon  —  szintén  van  valami,  ami 
tovább  származik  a  magyar  költészetben: 

Tavaszi   délután,   verőfényes  idő, 
Az  égen  kis  fejér  felhők  úszdogálnak; 
Hattyusereg  tán  e  felhőcsoport?  vagy  a 
Hősök  szellemei,  kik  itt  ellialának? 

Arany  Rodostói  temetöjéhen  e  metaforikus  szemlélet  fejlik  ki 
teljes  nagyarányusággal,  midőn  a  száműzöttek  lelkeit  a  szél 
szárnyán  úsztatja  haza,  hogy  részt  vétessen  velők  szabadság- 
harcunkban. Rákóczi  bukását  különben  árulásnak  tulajdonítja: 
a  hősök  földönfutók  lettek,  az  áruló  latrok  „urak  lőnek";  azoknak 
szól  legszentebb  könnye,  ezeknek  „legszörnyűbb  átka",  mikkel  a 
költemény  végződik, 

A  csonka  torony  meg  a  Bocskay-hajduk  harcai  emlékét 
eleveníti  fel,  futólagosan  megjelenítő  múlt-szemlélettel,  mely  a 
tornyot  egykori  kevély  épségébe  varázsolja  vissza,  amint 
hívogató  lobogója  alá  begyűlnek  az  ifjú  bajnokok  s  esküt  tesznek 
rabláncuk  megtörésére.  Alak  és  lényeg  szerint  ihletője  lett  Arany 
Tetétleni  halmon  c.  költeményének,  mely  „bűbájos  képzelet"  játé- 
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kával  eleveníti  meg  Árpád  nyüzsgő,  pihenő,  készülődő  táborát 
Tetétlen  alatt.  De  a  klasszikus  elképzelő  szemmel  látható  részle- 
teken állapodik  meg,  a  lyrikus  Petőíiuek  elég  a  futólagos  felidézés, 
mert  ő  csak  a  jelent  akarja  látni  a  tagadás  színében,  a  szabadság- 
hiány sajgó  jegyével:  „A  sírba  dőlt  egy  századév  ezóta,  Nincs  a 
toronynak  többé  lobogója,  A  szabadsági  zászló  lebukott,"  — 
A  munkácsi  várban,  végül,  már  csak  épen  céloz  a  szabadság  piroa 
zászlajára,  melyet  itt  tűzött  ki  Zrínyi  Ilona,  egyébként  az  itt  test 
szerint  szemlélhető  negativunom  —  hogy  e  vár  most  börtön  - 
állapodik  meg,  s  a  rabság  kínos  érzetének  szóhoz  juttatásával 
válik  a  szabadság-vágy  költeményévé:  a  vérpadra  bátran  tudna 
lépni,  de  a  börtöntől  fél,  irtózik. 

A  Szent  sír  kivételével  mindezek  alkalmi  költemények;  me& 
is  látszik  rajtuk,  az  életszerűség  minden  következményeivel,  a 
helyi  színezet,  s  az  alkalmi  bélyeg. 


E  történeti  vonatkozású  lyrai  képek  a  hiány-érzet  forma- 
keresései. Ugyané  lyrai  szükséglet  teremt  némely  allegorikus  fik- 
ciókat, melyeket  mindenkor  bizonyos  célra  igazgat  s  rendez  el. 
A  szabadságra  vágyó  költő  rokon  társakat  keres,  kikben  szemlél- 
heti hiány-érzetét.  Láttuk,  mennyire  e  negatívum  köti  le  figyel- 
mét a  történeti  ihletű  helyeken  is,  kivált  a  munkácsi  várban,  hol 
részvevő  azonosulással  éli  bele  magát  az  ott  tengődő  rabok  lelki 
világába.  A  rabság  képzete  kapcsolja  össze  e  példázatos  költemé- 
nyek egy  részét.  Petőfi  rabjai  mind  szabadságért  küzdöttek  egy- 
kor s  most  börtönben  senyvednek:  e  megalázó  helyzetből  folyó  szé- 
gyent és  haragot,  a  vágy  és  tehetetlenség,  a  nélkülözés  és  remény 
lyrai  ellentéteit  hivatvák  képviselni.  Rokonlelkek  a  Szent  sir  Ká- 
kóczijával,  de  attól  a  fikció  halványsága  különbözteti  meg  őket. 
Pathetikus  sablonok.  E  börtönben  sínylő  raboknál,  kiket  csak  ki- 
talált életrajzi  adat  („egykori  szabadsághősök")  van  hivatva  ro- 
konszenvessé tenni,  sokkal  elevenebb  és  semmi  magyarázatra  nem 
szoruló  képviselője  a  balsorsú  szabadságszéretetnek  a  Rab-orosz- 
lán. A  rab  szabadságbős  fellengős  és  célzatos  kitalálás,  a  rab- 
oroszlán ismert  valóság.  A  róla  szóló  s  csak  a  korszak  végén  írt 
költemény  kétségtelenül  legszerencsésebb  alkotá«  e  szabadság- 
allegóriák közt.  A  költő  itt  nem  kénytelen  valamely  rab-fantómmá 
testelenedni ;  ellenkezőleg:  testi  szemléletbe  öntheti  át  nem-tesi 
érzelmeit.  Négyszer  indul  újra  a  szemlélet  közlese:  a  vasrostélyos 
szűk  ketrec,  a  merően,  méltóságosan  álló  oroszlán,  a  vesszejével 
reácsapó  őr,  a  röhögő  tömeg,  —  alig  több  szóval  érintve,  mint  e 
prózában:  a  költemény  tárgyi  elemei.  Bennük  oly  természetesen, 
annyira  a  teltségig  benne  van  a  kifejezendő  érzelem,  hogy  a  költő 
nem  is  ér  rá  többre,  mint  egy  újjmutatásra,  s  mindannyiszor  legott 
rokonszenvező  j*eflexiókkal,  majd  részvevő  lyrai  azonosulással 
árulja  el  s  robbantja  ki  végül  a  szemléletben  érdekelt  alariyiságát. 
Az  első  szemlélet  ellentéteiben   (végtelen  birodalom  helyett  szűk 
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ketrec;  ketrecben  a  sivatag-király  !),  az  első  észrevétel  jellegében 
már  benne  van  a  szemlélő  egész  rokonszenve,  s  a  tömeghez  forduló 
kérelmében,  a  kíméletre  intésben,  rögtöni,  egyenest  megnyilatko- 
zik: „Hagyjátok  öt  békében  állani,  Szentségtelenség  háborítani. 
Ha  elrablák  a  szabadságot  tőle,  Hadd  gondolkozzék  legalább  fe- 
lőle." Ez  utóbbi  felszólítás  már  a  lyrai  részvét  oly  bensőségét 
jelenti,  melyben  tárgyi  szemlélet  és  lelki  alanyiság  egymásba 
folyni  készül.  A  következő  szemléleti  elembe  már  némi  értelmezés 
játszik  bele;  már  túllát  a  szemlélet  testiségén,  már  tudja  azt  is,  hogy 
az  oroszlán  gondolatai  ott  járnak  a  sivatag  pyramisai  körül: 
„Magát  szülőföldére  képzeli,  A  melynek  sivatagjait  vele  Együtt 
zuga  be  a  számum  szele",  s  vele,  sőt  helyette'  mereng  az  elveszett 
szabad  élet  elmúlt,  szép  idején.  E  merengő,  elmélyedő  azonosulás 
közben  csap  le  a  megalázó  bot-ütés;  ekkor  már  a  rab-oroszlánnal 
oly  teljesen  egy  a  lyrikus,  hogy  a  gyalázat  szinte  őt  éri;  innen, 
a  fájdalmas  felriadás  („Oh  minden  égnek  minden  istenségi!  .  .  . 
Ilyen  gyalázatot  kell  tűrnie!")  s  innen  a  fenyegetve  kitörő,  meg- 
torló harag  a  röhögő  néptömeg  ellen:  „Hogy  mersz  pisszenni,  léha 
söpredék?  Ha  szét  találja  törni  tömlöcét,  Ugy  összetéphet,  ugy 
széjjeltapodhat,  Hogy  lelked  sem  marad  meg  a  pokolnak!"  Ki  nem 
érzi,  hogy  a  nemes  vad  nem  elvont  eszmék  képviselője,  hariem  köz- 
vetlen, keresetlen  kifejezése  egy  lefojtott  «  aztán  elemi  erővel  ki- 
robbanó élő  indulatnak? 

Politikai  lyrája  alap-ingerét,  a  cselekvő  szabadság  hiány- 
érzetét, ez  eszményi  negatívumot,  kézzelfogható  pozitivitással  fejezi 
ki  a  jeles  költemény.  Allegorizáló  társaiban  nincs  ily  közvetlenség; 
általában  több  s  nyilvánvalóbb  bennök  a  párhuzamot  létesítő 
elme  és  képzelet  szerepe,  semhogy  tárgy  és  alany  lyrai  egyesülését 
meg  ne  zavarná.  Legjobb,  ha  mindennemű  értelmezés  nélkül  áll  ki, 
s  maga  nevéberi  szól  a  jelentés  tárgyi  képviselője.  A  kutyák  és 
farkasok  egy-egy,  egymás  mellé  állított  dallal  jellemzik  magokat; 
a  két  dal  egymásmellettiségén  kívül  a  szembeállítás  célzatát 
semmi  sem  árulja  el,  Példázatos  genreképek  ezek,  a  szolgai  jóllét 
és  a  küzdelmes,  de  szabad  élet  állatvilágából.  Ahol  azonban  az 
értelmezés  nemcsak  hogy  leplezetlenül  elárulja  a  forradás  vona- 
lát, melyen  a  tárgyi  szemlélettel  összefügg,  hanem  még  hozzá  eről- 
tetett is.  ott  kárba  vész  az  alakításra  pazarolt  minden  művészet, 
a  költemény  egésze  nyugtalanító  benyomást  kelt  s  az  ihletett  kép- 
zelet eleven  művét  hideg  észművelettől  elkorcsosítva  mutatja. 

A  Kard  és  lőnc-ot  értem,  mely  a  teremtő  képzelet  szép  költe- 
ménye —  első  felében  bűvös,  tündéri  játék,  a  másodikban  a  torzí- 
tás mesterműve  volna,  ha  nem  volna  hozzá  erőltetve  egy  képtelen 
értelmezés,  vagy  ha  idomítása  önerejéből  sugározna  ki  lelket,  je- 
lentést. A  mithosz,  mellyel  a  szabadság  merinyei  ei-edetét  jelké- 
pezi, gyöngéd  tündériségben,  földfeletti  áhítatos  bájban  Vörös- 
marty Hedvig-^ével  vetekednék,  ha  nem  egyenest  ar.nak  ihletéből 
született  volnr..  A  legszebb  angyal  földre  szállt,  megszerette  s  meg- 
csókolta a   legszebb    földi   leányt:   ez   a   mithosz-lelemény   vázlata. 
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mely  így  díszétől  megkopárítva  is  a  Hedvig  homlokára  caókot 
lehellő  Gábor  angryalt  idézi  emlékezetünkbe.  Az  ang^^al  leszállásá- 
nak s  a  csók  elcsattanásának  boldog  következményeit,  andalító 
hatását  élőkre  és  élettelenekre:  mindkét  költemény  rokon 
eszközökkel,  rokonhangulatú  metaforákkal  érzékelteti.  Gábor  an- 
gyal földre  szálltában:  „hajnal  nyílt  utána,  dal  szövődött  szárnya 
zajszeléből,  dal,  minőt  a  lélek  hall  magában,  éjein,  ha  boldog  álma 
eljő,  s  a  nem  ösmért  tündérhon  öléből  legrejtettebb  vágya  vissza- 
hangzik".  Petőfi  angyala  csillagról-csillagra  lép,  a  legalsóról  egy 
hattyú  hozta  le  a  leányhoz,  ki  kertében  „szűz  mosollyal  fogadá, 
melytől  a  bimbók  kinyíltak  és  az  elhervadt  virágok  újólag  föl- 
éledének".  Petőfinél  azonban  a  csókjelenet  van  a  leggyöngédebb 
átlelkesítéssel  körülárasztva.  Gábor  arkangyal  égi  ajka  „mint  a 
gyenge  szellő,  lágyan  ére  legszebb  földi  ajkat,  s  csattanása,  mint 
ezüst  harangé,  mondhatatlan  kedves  és  múló  volt."  Petőfinél: 
midőn 

összeért   az   angyal   ajka  S  e  még  nem  hallott  zenér^ 

És  a  lyányé,  az  ^ész  föld  A  virágok,  mint  megannyi 

Megrezzent  a  kéj  miatt,  Tündérek,   táncolni  kezdtek. 

Mintha  az  csak  egy  szív  volna;  És  a  hold  —  mivel  talán  az 

S  odafönn  az  égen  minden  Elpirult  lyány  bele  nézett  — 

Csillag  egy-egy  csengetyű  lett,  Elpirúla  szinte,  s  tőle 

Mely  varázshangon  csilingelt  Rózsaszinű   lett   az   éj. 

Bár  az  „ezüstharang"  és  a  „varázshan<gon  csilingelő  csengettyűk" 
tárgyilag  is  azonosak,  Vörösmartynak  csupán  ihlető  hatást  kell 
tulajdonítanunk  az  angyal-csók  bűvös  hatásának  elképzeltetésé- 
ben.  Petőfi  elképzelése  részletezőbb,  anyagibb,  s  Vörösmarty  disz- 
krét>  áhítatos  tapintatától  tárgyi  szempontból  is  (a  táncoló  tündé- 
rek képzetével)  a  népileg  mesés  gyönyör-szemléletek  felé  közele- 
dik. Zajosabb,  telhetetlenebb  és  profánabb  is  Vörösmartynál.  Neki 
a  bűvös,  elámult  hangulatok  kifejezésére  kedvelt  képe  a  légies 
tündértánc,  s  a  sejtelmes,  varázsos  csilingelés:  látás  és  hangbenyo- 
mások  e  kedves  picinységig  való  elíinomításai."^ 

Vörösmarty  ihletésére  tehát,  de  a  maga  módján,  teremt  egy 
gyöngéd  szépségű  mythikus  képet,  csakhogy  —  nyers,  prózailag 
allegorizáló  értelmezést  csap  hozzá,  a  politika  durva  ujjával  bök 
bele  a  szíres  buborékba  s  ezzel  visszás  benyomás  okozója  lesz.  Az 
angyal  csókja  megfogamzott,  dicső  gyermeket  szült,  minő  csak 
föld  és  ég  ölelkezéséből  születhet.  Vajon  mit  szült?  Kardot!  „És  ez 
a  kard ...  a  szabadság".  A  szeplőtelen  fogantatásból,  a  világegye- 
temet boldog  bűvöletbe  ringató  vajúdás  ámulatából:  „nascitur"  — 
nem  a  „ridiculus  mus",  de  visszásságban  és  meglepő  jellegben 
annak  méltó  vetélytársa:  az  éles,  rideg,  ölő  szerszám,  mely  maga 
is  csak  jelkép,  a  szabadság  jelképe.  Ilyen,  önnört  meleg  ihlete  elleni 


'"  V.  ö.:      Sima  tükrén  a   piros  sugárok 

(Mint  megannyi  tündér)   láncot  jártak, 

Szinte  hallott  lépteik  csengése, 

Mint  parányi  sarkantyúk  pengése.     (A  Tisza.) 
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merényletre  csak  Petőfi  és  csak  a  „szabadság"  kedvéért  képes; 
illetőleg  csak  ő  nem  lát  ebben  durva  merényletet  a  megelőző  gyön- 
géd alakítás  ellen,  mert  neki  a  szabadság,  bármily  konkrét  alak- 
ban képzeli  is  el,  mindent  felülhaladó,  formai  megjelenését  tiszta 
eszméniyi seggel  körülárasztó  szentség.  A  politikai  gondolatban 
való  emez  elfogultság  itt  egyenest  föléje  kerekedik  a  költői  ihlet- 
nek. Viszont  a  jelentést  hordozni  hivatott  kép-lelemény  túlnő  a 
reábízott  jelentésen  s  attól  független  egésszé  különül.  —  A  költe- 
mény másik  fele  az  elsőnek  ellenpárja  a  rútban,  a  torzított  undok- 
ban. Az  ördög  és  a  legocsmányabb  boszorkány  ölelkezéséből,  mit 
rémek  felriasztása,  világ-borzongás,  a  természetnek  Shakespeare-i 
izomerővel  mintázott  undorodása  kísér,  a  föld  és  pokol  ez  ölelke- 
zéséből lánc  születik,  „És  e  lánc  —  a  szolgaság".  Kard  és  lánc  az- 
óta élet-halálharcot  vívnak;  csorbult  a  kard,  de  szakadoz  már  a 
lámc  is,  nemsokára  megtudjuk,  „Melyik  lészen  úr  a  földön?"  Az 
utóbbi  sötét  ábrázolatban,  a  rút  és  gonosz  fantasztikus,  zilált  vilá- 
gában ép  oly  teremtő  erejűnek  bizonyul  a  költő  képzelete,  mint  a 
gyöngédség  ellenkező  területén.  Ebben  is  hatott  rá  Vörösmarty, 
főkép  Zalán  futása  Ármány-jeleneteivel,  de  képzelete  egyéb  fan- 
tasztikus szülötteivel  is.  Kár,  hogy  az  allegorizálás  prózaisága  oly 
sértő  visszássággal  zavarja  meg  a  magyarán yú  költemény  ihlet- 
beli,  szerves  egységét. 

Rabság  és  szabadság  ez  allegóriáival  lényegileg  rokon  az  úr 
és  szegény  viszonyát  tárgyaló  néhány  költemény.  Ür  és  szegény: 
Petőfi  szemében  társadalmi  képviselői  a  zsarnokságnak  és  el- 
nyomott szabadságnak.  Minden  részvét  ez  utóbbiak  felé  fordul  » 
a  voltakép  társadalmi  jellegű  osztálykülönbséget  politikai  el- 
fogultsággal szemléli.  Elfogultsága  az  urak  rovására  menő  célza- 
tosságot olt  az  idetartozó  költeményekbe,  s  ezek  költői  értékét, 
ha  nem  semmisíti  is  meg,  nem  egyszer  közelről  fenyegeti,  mint 
A  koldus  sírjában,  melyet  célzatos  kitalálás  (az  urak  éhen  hagyják 
veszni,  ki  egykor  az  ő  birtokukért  harcolt),  elfogult  érzelmesség 
a  védenc  irányában,  hatásra  irányuló  jelképek  (a  koldus  fejfája: 
botja,  melyre  tarisznya  van  akasztva),  megindító  jelenetezés  (ma- 
gányos, elhagyott  sír  a  puszták  közepén):  Petőfi  gyengébb  költe- 
ményei közé  iktatnak.  Minden  a  tendencia  kedvéért  van  itt  kita- 
lálva. Nem  úgy  a  Hintán  és  gyalog  címűben,  melynek  egyszerű 
hőse,  az  őszi  erdőn  át  víg  fütyörészéssel  vándorló,  ágról-szakadt 
„rongyházi",  saját  értékű  élet-jelenség,  kinek  ifjúi  ép  kedélye  a 
költő  tulajdon  lyraiságát  sugározza  ki  magából,  ellenállhatatlan 
suggestiv  erővel: 

E    füttyre   fölriadtak    az 

Almos   merengésből   a   fák, 

S   a   meglepő,   nem-várt   örömtől 

Megrezzen   rajtok   minden   ág. 

A  nap  is  kíváncsian  pillant  ki  ködcsuklyája  alól,  hogy  lássa  ezt 
a  madarat,  mely  „a  bús  csendet  szétkergeté".  Jön  azonban  itt  is 
e  spontán  lelki  derület     után  a  célzatos  kitalálás:     fényes  hintón* 
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sötét  úr  robog  el  mellette:  „Meglátja  öt  a  siheder  És  sajnálkozva 
távozik".  Ez  a  sajnálkozva  a  költemény  megbiccenése,  mert  az 
életjelenséget  politikai  szócsővé  életteleníti;  teljesen  elég  volna, 
ha  a  jelenetet  szemlélő  költő  tesz  sajnálkozó  megjegyzést,  mi  a 
nélkül  is  ott  van,  de  már  a  hamis  előzményt  is  magába  foglalva, 
a  költemény  végén:  „Ti  szegény  gazdagok,  kiken  ily  Rongyházi  is 
sajnálkozik!"  Kár,  hogy  így  van,  mert  hiszen  itt  rendkívül  szeren- 
csés anyag  szolgálna  az  értelmezés  tárgyául:  két  lyrai  állapot 
szembeállítása.  E  szembeállítást  csak  a  szemlélő  harmadik,  a  költőd 
végezheti  el,  ha  nem  akarja  magát  a  jellemzett  lyraiságot  kizök- 
kenteni  öntudatlan   eredetiségéből. 

Kevésbbé  ront  illúziót  a  Falu  végén  kurta  kocsma  lappangó 
tendenciája.  A  költemény  végén  kibukkanó  szándék  nem  hami- 
sítja meg  a  rajzolt  korcsmai  életkép  hűségét,  a  politikus  nem  fogja 
meg  a  rajzoló  művész  kezét.  Cimbalom  melleit  múlatnak,  táncol- 
nak, kurjongatnak  a  legények,  s  ügyet  sem  vetnek  rá,  hogy  nézi 
őket  valaki:  a  politikus  költő.  E  szándéktalan  élet-ábrázolat  a 
költő  tiszta  műve.  Még  a  korcsma  földrajzi  helye  is  meg  vaa  hatá- 
rozva (Szamos  mellett)  s  tájkörnyezete  (közvetlen  a  vízparton  áll) 
alkalmi  hangulat  jegyekkel  elképzelte  tve : 

Az  éjszaka  közeledik, 

A  világ  lecsendesedik, 

Pihen  a  komp,  kikötötték 

Benne  hallgat  a  sötétség- 
Távol  vagyunk  itt  minden  célzatosságtól;  tiszta  elképzeltető  mű- 
vészet ez.  S  e  hamisítatlan  életszerűségnek  köszönheti  a  költe- 
mény, hogy  idegenkedés  nélkül  fogadjuk  a  már  célzatot  rejtő 
véggondolatot  is,  mert  még  arra  is  áthat  az  előzményekből  kiáradó 
élet-illuzió.  Az  uraság  u.  i.  leüzen,  hogy  ne  lármázzanak,  mert  ő 
már  lefeküdt;  később  egy  gyermek  nyit  be,  s  ugyanazt  kéri  tőlük, 
mert  szegény  édes  anyja  beteg;  az  előbbi  kérelemre,  csak  azért  is, 
még  hangosabban  múlatnak;  e  másikra: 

Feleletet  egyik  sem  ad, 
Kihörpentik   boraikat. 
Végét  vetik  a  zenének 
S  hazamennek  a  legények. 

Az  urak  ellen  irányuló,  s  a  nyers  parasztnép  jó  lelkét  megmutatni 
kívánó  célzat  nyilvánvaló,  de  niem  hat  ellenszenves  és  illuziót- 
rontó  elfogultság  gyanánt.  Ennek  oka  pedig  a  mondottakon  kívül 
abban  is  van,  hogy  e  célzatos  jelenetek  is  ugyanolyan  életszeríi- 
séggel  adatnak  elénk,  mint  alapul  szolgáló  előzményeik,  s  egy  szó, 
egy  hamis  hang,  nem  árulja  el,  hogy  a  költőnek  a  megjelenítésen 
kívül  egyéb  célja  is  volna.  Életképet  kapunk,  kétségtelenül  célza- 
tosan elrendezett,  de  a  rendező  kezet  sehol  le  nem  leplező,  gyanút- 
lan művészi  élvezetet  nyújtó  életképet,  melynek  jelentését  csak 
érezzük,  s  nem  vagyunk  kénytelenek  prózailag  kiértelmezni. 
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Egész  szabadság-költészete,  mint  többször  említettük,  jel- 
lem- és  vérmérsékletbeli  tulajdonságon  alapszik.  Nem  puszta  esz- 
ményi rajongás,  Kölcsey-féle  áradozás  az  ideál  után,  nem.  érzel- 
mes világboldogító  ömlengés,  hanem  vér  és  izom  dolga,  küzdelem, 
fellázadás  a  kényszerítés  ellen.  Innen  van,  hogy  mindazon  költe- 
ményei, melyekben  jellembeli  tulajdonságaival  személy  szerint 
kerül  elénk,  többnyire  az  indulat  háborgásától  nyugtalanok,  vagy 
nagyszerű  kitöréseitől  ódaiak.  Elég  csak  a  Levél  Arany  Jánoshoz 
riadalmas  befejezésére  emlékeztetnem  az  olvasót.  Különböző  he- 
lyeken elszórt  nyilatkozatait  elmellőzve,  csak  arra  a  két  költe- 
ményére terjeszkedem  ki,  melyek  teljes  egészükben  jellemlyrája 
körébe  tartoznak,  s  melyek  egyike  egy  gyermekkori  emléket  beszél 
el  (Első  esküm),  másika  pedig  (Ha  férfi  vagy)  a  férfias  jellem 
kánonát  állítja  fel.  Amaz  ritka  jeles  példája  az  elfogult  elb'eszé- 
lésnek,  elbeszélő  és  (ezúttal  vele  azonos)  hőse  benső  lyrai  szolida- 
ritásának. A  gyermekkorából  fölelevenített  emlék  minden  mozza- 
nata ma  is  felingerii,  indulatkitörésekre  ad  neki  alkalmat;  nyűg 
volt  neki  az  iskola,  de  e  nyűg  szorítását  oly  elképzeléssel  festi, 
mintha  ma  is  rajta  volna  «  nem  áll  meg  jellemzésében,  míg  egye- 
nest a  „drága  szent  szabadság"  aposztrofáló  megjelenítéséig, 
„világ- fölgyújtó"  szenvedélyig  nem  fokozza.  Ily  felcsigázott  indu- 
lat árjában  sodorja  tovább  az  elbeszélést;  de  annak  egyes  mozza- 
natai csak  alig  liogy  felbukkanhatnak:  tolong,  verdes,  zúg  rá  az 
indulat.  Elhatározását  említi,  hogy  szabadulás  kedvéért  színész- 
nek áll  be,  de  az  emlék  idézése  jelen  elszántság  keménységével 
szól.  Tanítója  bezárva  tartotta,  míg  el  nem  távozott  a  szinésztár- 
saság:  a  kényszerítés  emléke  azonban  lázasztó  jelenvalóság  ő  neki, 
olthatatlan  égés  lelkében,  s  gyermekkori  esküjét  („a  zsarnokság 
ellen  küzdeni")  felzúduló  erővel,  átkozódó  fogadalommal  ismétli 
meg: 

S  ez  eskü  most  is  olyan  szent  elöltem. 

A    milyen   volt   az  első   pillanatban, 

S  verjen  meg  engem  a  hatalmas  isten, 

Verjen  meg  még  a  más  világon  is, 

Ha  valaha  ez  esküt  elfelejtem! 

A  kényszerítés  gyermekkori  emlékének  csupán  elképzelése  való- 
ban „lángfelhőket  borít"  szemei  elé,  tűz  gerjedez  ereiben,  a  múlt 
az  emlékező  gondolattal  egykorúsodik,  s  az  elbeszélés  aktuális 
elevenségű  lyrai  költeménnyé  válik.  Sőt  lyraísága  kétségtelenül 
túlnő  az  emlék  keretein,  mikor  a  bezárt  gyermek  ösztönszerű 
bosszúérzetét  szent  esküvésnek  minősíti.  Lázadás  a  kényszerítésnek 
még  emléke,  még  gondolata  ellen  is:  értelme  a  költeményniek,  s 
magyarázója  egyszersmind  azon  szolidaritásnak,  érzelmi  szövet- 
ségnek, melyben  teljes  harckészséggel  egyesít  minden  elnyomottat. 
S  mikor  erkölcsi  tanácsokat  osztogat,  akkor  sem  puszta  sen- 
tentiosus  tételeket  állít  fel,  nem  bölcsességgé  leülepedett  maxi- 
mákat  mond  ki,  hanem  pezseg,  hevül,  támad,  tilt,  gúnyol  és  meg- 
vet. A  jellem  vonásaiban,  miket  ideálul  rajzol,  indulatok  gerjedez- 
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oek.  Szinte  több  a  gúnyoló,  vagy  megvető  tilalom,  mint  a  pozitiv 
Követeimeny :  ,4égy  férfi,  S  ne  hitvány,  gyönge  báb.  Mit  kény  és  kedv 
szerint  lök  A  sors  idébb-odább".  Amit  követel:  az  ő  tulajdon  ön- 
érzete, büszke,  bátor,  hajthatatlan  férfiassága;  amit  tilt:  ingerlő  s 
megvetéssel,  vagy  gúnnyal  illetendő  tagadása  önmagánjak.  Bátor- 
ságot ajánl?  —  megszalasztja  a  sorsot,  mint  csaholó,  félénk  ebet; 
cselekvést  követeli  —  viharral  példázza;  elvhüséget?  —  a  vérpadig 
gerjed  ellenszegülése;  függetlenséget?  — elszántan  nyúl  a  koldusbot 
után;  példát  akar  adnii  —  méltóságos  derekú  tölggyé  keményedik. 
Jelleme:  vérmérséklet;  tanácsadása:  lyrai  energia;  tiltása:  gerje- 
dezés  elképzelt  kényszerek  elleu.  Ritka  vérmérséklet,  melynek 
legnagyobb  izgalmait  erkölcsi  ingerek  okozzák;  ritka  szerencsés 
jellem,  melynek  minden  mozdulása  erélyes  indulatokban  közölheti 
magát  a  világgal.  Ritka  nemes  férfi,  kiniek  ellenőrizetlen  ösztöne  is 
kész  erkölcsi  eszmény."* 

E  „jellem-lyra"  nem  merülhet  ki  a  hiány-érzet  közvetlen 
megszólaltatásában;  az  akaraterő  pozitívumába  igyekszik  mennél 
előbb  s  teljesebben  átömleni.  Fölismeri  történeti  rokonait  a  fel- 
lázadó, a  forradalmi  cselekvés  hőseiben;  Cassius,  Pell  Vilmos,  Des- 
moulins  Kamill  alakjaiban,  s  nemcsak  rokonainak,  vagy  példány- 
képeinek tekinti,  haJoem  saját  törekvései  korábbi  megtestesülésé- 
nek. A  kis  költemény  —  Halhatlan  a  lelek  —  mely  e  személy- 
azonosítást végrehajtja,  még  1846  végéről  való,  világos  jeléül  an- 
nak, hogy  lelkében  hiány-érzet  és  cselekvő  akarat,  elégedetlenség 
és  forradalmi  ösztön  kezdettől  fogva  egyet  jelenítenek.  Nemcsa« 
érzése  szerint,  hanem  az  önszemlélet  tudatosságában  is.  Elany- 
nyira,  hogy  szinte  magához  nem  illőnek  látja  a  békés,  polgárilag 
boldog  házaséletet,  s  megütközik  „nemes  indulatának",  az  „ifjú 
haragnak"  hosszas  szunnyadásán.  A.  költemény,  melyben  ez  ön- 
szemlélet kifejezésre  jut,  épen  némi  gyöngéjével  árulja  el  túli^á- 
gos,  majdnem  színészkedő  tudatosságát.  A  jövővel  biztatja  harag- 
ját, akkor  lesz  majd  módja  folyammá  dagadni  s  Niagaraként  zú- 
dulni rá  a  haza  elleneire.  A  haraghoz:  jellemző  költemény  a  már 
többször  érintett  szempontból,  a  tudatosságéból,  mellyel  figyeli, 
s  irányítja  ösztönszerű  lelki  mozgalmait.  De  hideg  páthosz,  vers  és 
nyelv  külső  játéka,  a  keresett  nagyságú  képpel  való  bevégzés:  a 
költemény  létrehozásában  a  tudatnak  az  önkény  telén  ihletnél 
nagyobb  részvételét  árulják  el,  bár  jelt  ad  magáról  a  szemléltető 
képzelet  ereje  is  benne. 

* 

Az  akaraterő,  melynek  jelentkezésére  most  céloztunk,  külö- 
nösen a  költői  hivatás  és  anticipáló  látomások  költemény-csoport- 
jában jut  tevékeny  szerephez.  A  politikai  eszményiség  lyrai  terü- 
letének eddig  inkább  csak  negatív  ösztönzéseit  tekintettük  át,  s 
jellem-gyökereihez   volt   módunk    hozzáíérkőzni.    A   kényszerítés- 


"•  ,,Csak  egy,  csak  egy:  a  jellem  az,  A  mi  az  embert  emberré  teszi'*.. 
(Kovács  Jánosné  emlékkönyvébe. j 
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iiek,  a  szabadsághiánynak  némi  lelki  szorajúsághoz  hasonló  érze- 
tét láttuk  munkában,  mely  történeti,  vagy  költött  (allegorikus) 
szemléletekben  és  életképekben  keresi  önmaga  megsokszorozott 
társaságát,  s  tulajdon  ingerét  az  önszemlélet  többé-kevésbbé  szán- 
dékos izgalmaival  fokozza,  a  hiány-érzetet,  melynek  eleddig  leg- 
pozitivabb  tevékenysége  abban  jelentkezett,  hogy  alanyát,  az 
eszményi  követelményű  jellemet,  erkölcsi  szabályul  állította  ki. 
A  hiányérzet  azonban,  mint  a  szomjúság,  egyszersmind  ösztön- 
zés is  a  kielégítő  cselekvésre,  s  ingere  a  kívánt  cél  elképzelésé- 
nek. A  cselekvésre  való  készülődés  lyrai  költeményei  állanak 
előttünk,  s  köztük  is  elsősorban  a  célkitűzés,  a  kötelességszerű 
feladat  hitvallásai. 

A  költői  hivatásról  vallott  felfogásának  tételszerű  tartal- 
mát már  ismerjük.  Most  az  a  kérdés,  hogy  e  tételeket  minő  lyrai 
folyamatok  közreműködésével  vallja  s  hirdeti. 

Felfogásával  egyedül  állónak,  vagy  legalább  is  kivételes- 
nek tudja  magát  s  így  természetes,  hogy  Tnindenekelőtt  meg- 
győzni, hasonló  ihlettel  áthatni  kíván  másokat  is,  igazolni  akarja 
felfogása  helyességét,  a  közfelfogáshoz  képest  magasabb  erkölcsi- 
ségét: apostola  lesz  az  új  költő-vallásnak,  s  mint  az  apostolok 
tanításának,  az  övének  is  a  hit  és  benső  meggyőződés  szuggesztív 
ereje  biztosít  legnagyobb   hatást. 

Mikor  a  költőt  a  nép  vezetésének  tisztével  ruházza  fel,  tu- 
laj donkép  a  hivatásos  politikusok  kezéből  veszi  ki,  hite  szerint 
isteni  küldetés  folytán,  a  vezérség  zászlaját  s  így  a  politikusok- 
kal elvi  ellentétbe  kerül  a  hivatottság  kérdésére  nézve.  A  költői 
hivatásról  való  felfogásába  belejátszik  továbbá  a  demokrátiá- 
nak  rá  nézve  erősen  aktuális  programmja,  mely  szintén  támadó 
éllel  jár.  Mikor  tehát  a  költői  hivatásról  vallott  felfogásában  el- 
szigeteltnek, s  ellenkező  felfogásúakkal  szemben  állónak  érzi 
magát,  párthívei,  testvérei  közé  a  szegénységet  a  népet  istápoló 
költőtársakat,  a  kunyhót,  ellenfelei  közé  az  urakat,  a  kevély  poli- 
tikusokat, a  kényes  szaloni  költészetet,  a  palotát  számítja.  Innen 
e  magasztos  erkölcsiségű  hitvalló  költeményekben  olykor  az  in- 
dulat, a  haragvó  készülődés,  néha  a  gúny,  mellékzöngéje.  Innen 
A  magyar  politikusokhoz  című  költemény  kezdetén  is  a  köz- 
napibb, támadó  modor,  mely  azonban  csakhamar  eloszlik,  amint 
a  gondolatmenet  mélyültével  tiszta  erkölcsi  forrásához  jut  el  a 
költemény.  Hetyke,  hadakozó  versnek  indul,  minőket  egykor  kri- 
tikusai ellen  irogatott.  Most  is,  mint  akkor,  az  értéktelenebb  által 
való  el  nem  ismertetés,  vagy  felülmúlatás  gondolata  ingerli.  De 
győz  a  kifejeződni  vágyó  magasztos  gondolat  közelsége.  A  ke- 
vély politikusokkal  való  szembeállítást  nem  élezi  ki  önmaga  szá- 
nalmas tagadásáig,  csak  a  költemény  szempontjából  (költői  ön- 
érzet!) teszi  szemléletessé  egy  korántsem  sértő  metaforával;  a 
politikusok:  „az  apró  napi  események  múlandó  pásztortűzei";  a 
költők  kicsinynek  tetsző  csillagok,  de  akkor  is  égni  fognak,  mikor 
ííma  pásztortüzeknek  hamvok  is  eltűnt  a   föld  színéről.  A  szemé- 
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lyes  érdekeltségből  ekként  kibontakozik  a  gondolat  s  azáltal  a. 
hétköznapibb  indulatokból  is;  a  hevenyészett,  már-már  csúfon- 
dáros modor  helyett  emelkedettebb  hang  zendül,  a  vetélkedő 
összemérés  helyett  a  költői  halhatatlanságra,  hatásheli  magasabb- 
Tendűségre  való  hivatkozás  hangja,  A  következő  lendület  e  hal- 
hatatlanságot Ígérő  hivatás  végső  forrásához,  elrendelőjéhez,  az 
istenséghez  emelkedik,  s  isteni  küldetésként  világítja  meg  a  köl- 
tői hivatást.  Az  emelkedés  erkölcsi  jellegű;  ez  a  fölülkerekedés  nem- 
csak kielégíti  a  kezdettől  fogva  tulajdonkép  első  sorban  érdekelt 
költői  önérzetet,  hanem  kivetkőzteti  gyarló,  elsőbbségért  vetekedő 
jellegéből  s  erkölcsi  igazolással  nyugtatja  meg.  Egy  gondolat- 
menet lyraiságába  foglalja  e  költemény  Petőfi  modorának  né- 
mely köznapibb  jelenségeit  azoknak  lappangó  ugyan,  de  foly- 
vást tevékeny,  komoly  erkölcsi  gyökereivel.  De  tovább  halad  s 
emelkedett  szempontjából  az  őt  legközelebbről  érdeklő  emberi 
közösségre,  a  magyarságra  alkalmazza  tételét,  illetőleg  annak 
példájából  merít  bizonyítékot  tétele  történeti  igazolására,  röxu 
deii  utalván  a  magyar  költők  nemzeti  hálát  érdemlő  munkássá- 
gára. S  csak  ezek  után-  de  most  már  nemesebb  lyraisággal  tér 
vissza  a  kezdő  szembeállításra,  kérdezvén:  mit  tettek  ugyanakkor 
nemzetükért  e  „kevély  urak",  s  a  kötelességteljesítés  e  különbsé- 
gével megvilágítva,  a  költők,  „e  rongyos,  éhes  emberek"  fejét 
glória  övezi  körül.  Mondanom  sem  kell,  hogy  e  magyar  vonatko- 
zású részt  ismét  Kazinczy  emléke  ihleti.  Ami  a  költemény  elején 
ösztönszerű  és  hétköznapi  ingerlékenység  volt,  erkölcsi  forrását 
felkutatva,  egyszerű  lyrai  kitörésből  lyrai  gondolattá  nemese- 
dett. Újabb  példa  Petőfi  költői  eljárásának  ama  jellemző  tulajdon- 
ságára- hogy  nem  előre  tervezi  meg  a  költeményt,  hanem  egy 
érzésfolyamat  lejátszódása  közben,  annak  alkalmi  fordulatait  kö- 
vetve írja.  Érzés  és  kifejezés  egyidejűsége  ez,  s  okozója  a  hatás 
közvetlenségének. 

Ami  itt  a  költői  hivatás  gondolatkörében  csak  mellékzönge- 
ként  jelentkezvén,  mihamarább  elenyészett;  a  kevély,  elbízott  jó- 
mód, s  az  érdeme  szerint  nem  méltányolt  szegénység  szembeállí- 
tása: vezérgondolata  a  Palota  és  kunyhónak,  s  csak  kiegészíté- 
sül csatlakozik  hozzá  az  imént  tárgyalt  költemény  főihletője,  a 
költői  hivatásnak  szinte  vallásos  felmagasztaltságban  tündöklő 
eszméje.  Mire  kevély  a  palota?  Mit  szerénykedik  a  kunyhó?  Ott 
lelki  nyomorúság,  szív  meztelensége,  erkölcstelen  eredetíí  vagyon: 
itt  falombok  alá  bújt,  ínségét  titkoló  szegénység.  E  kérdések  és 
feleletek  azonban  nem  sivár  jelképeket  állítanak  szembe  egy- 
mással: nem  logikai  játékok  ellentét-kieszelései,  s  nem  is  —  mint 
Eötvös  rokontárgyú  versében  —  az  érzelmes  elfogultság  fictiói, 
hanem  eleven  szemléletek,  sőt  indulatos  cselekvések.  Az  urak 
gyémántja  csak  a  szív  mezítelenségét  takarja  el:  nosza,  leszak- 
gatja  rólok  a  cafrangokat,  s  úgy  leplezi  le  a  lelki  nyomort.  Rab- 
lott vagyonban  van  minden  értékök?  -  rokonszenvező  képzelete 
odahajol   a  megral>lottakhoz,  s  a  madárfiakat  nézi,  kik  hasztalan 
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várnak  —  szomszéd  bokorban  —  ,anyjokra,  mely  meg  nem  jelen", 
s  melynek  szétszakított  testén  a  héja  lakomáz.  Megfenyegeti  a 
palotát,  jósolja,  kívánja  összeomlását  „hitvány  lakói"  fejére.  S  a 
kunyhói  Rokonszenve,  sőt  személy  szerinti  megjelenése  alig  győzi 
türelemmel  az  egyetlen  tárgyasitó  ecsetvonást  —  palota  szomszéd- 
ságában, lombos  fák  mögött  — :  „Fogadj  be,  kis  sötét  szoba;  Ne- 
kem nem  kell  szép  öltözet!"  S  már  bent  is  van,  már  belépett  a 
„szent"  küszöbön;  s  itt  özönli  el  a  társadalmi  ellentéteknek  «ddig 
sem  sivár  gyűlölettel,  hanem,  bár  elfogultságtól,  de  erkölcsitől 
vezetett  rajzát  a  „küldetés"  vallásos  áhitata: 

Szent  a  küszöb,  melyen  beléptem  én 
Oh   szent   a   üzalamakunyhók  küszöbe 
Mert  itt  születnek  a  nagyok,  az  ég 
A  megváltókat  ide  küldi  be. 
Kunyhóból  jő   mind,   a   ki   a 
Világnak  szenteli  magát. 

Már  bent  van,  már  beszél  a  „szegény,  jó  emberekkel",  boldogabb 
időt  igér  nekik,  a  végtelen  jövőt;  ihletett  képzelete  szinte  tem- 
plommá varázsolja  a  kunyhót,  s  valóban  isteni  erők  jelenlétét 
képzelvén  el,  megáldatja  magát  a  „szűk,  de  szent"  hajlék  lakóival. 
Jelképet  mélyebbről  buzogó  melegséggel,  társadalmi  ellentétet 
magasztosabb  elfogultsággal,  elfogultságot  szentebb  áhitattal, 
hitvallást  cselekvőbb  költőiséggel  —  egyáltalán  lehet-e  kifejezni. 

A  kifejlett  elvekhez  képest  költészetbeli  ellenlábasait  „ál- 
pi'ófétáknak"  minősíti,  „a  költészet  föl  nem  kent  papjainak", 
kik  kizárják  a  szegényt  és  igénytelent  a  költészet  otthonából, 
mert  azt  „nagyúri,  díszes,  tündöklő  terem"-nek  tekintik,  hová 
csak  „fénymázas  cipőkben  lehet  bejárni  Jlledelmesen".  Azt  hiszik, 
fölemelik  ezáltal  a  költészetet,  holott  csak  lealázzák.  A  költészet 
című  kis  költeményben,  mint  e  néhány  szóból  is  látszik,  a  költői 
hivatásról  való  ellentétes  felfogások  szintén  a  társadalmi  ellen- 
tét párhuzamával  egészülnek  ki,  mint  a  Palota  és  kunyhó  gon- 
dolatkörében; de  a  cifra  külső  és  szerény  erkölcs  ellentétei  itt  a 
kétféle  költészet  jellemzésére  szolgálnak,  melyek  egyike  az  ú.  n. 
szalon-költészet,  másika  a  Petőfié,  a  használni  vágyó,  az  apostoli. 
Személyes  érdekeltség  indulata  is  lüktet  a  kis  költeményben, 
mely  kritikusaihoz  írt  egykori  verseinek  mintegy  megnemesedett 
visszhangja.  Amazokban  túlságosan  személyes  ízű  az  önérzet 
sérelme,  támadó  hangjuk  túlságosan  személyt  érintő.  A  költészet 
azonban  ép  oly  emelkedett  szempontú  igazolása  a  maga  felsőbb- 
ségének,  minőt  A  magyar  politikusokhoz  írt  versében  mutattunk 
ki.  Prófétai  haraggal  fordul  ama  hazug  próféták  ellen  s  e  nemes 
indulattal  röpítteti  ki  a  maga  tanítását,  mely  szerint  a  költészet: 
„szentegyház,  a  hová  belépni  Bocskorban  sőt  mezítláb  is  szabad.""' 

Kétségtelen,    hogy    e    nemes    indulatú    költemények,    mint 
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említem,  folytatói  azon  korábbi  verseinek,  melyekben  kritikusai- 
val igyekszik  leszámolni.  Fejlődését  e  kétféle  versek  felfogásbeli 
különbsége  élesen  mutatja.  A  költői  becsvágy  körül  forog  mind- 
két csoport  A  lyrikus  önmaga  helyeslő  elismerését,  igazolását 
várja  közönségétől;  a  tagadó  hangok  megtorlásra  ingerlik  ama 
korábbiakban  s  karját  ütésre  emeli.  E  mostaniakban  több 
a  higgadtság,  a  felsőbbség  érzete  öntudalOKabb;  akkor  még 
csak  ösztöne  súgta  neki,  hogy  nincs  igázok  támadóinak, 
most  már  tudja,  hogy  nincs,  mert  rátalált  költői  gyakorlata 
erkölcsi  igazolására.  Politikai  költészetének  kétségtelenül  ez  a 
csoportja  érinti  legközelebbről  költői  becsvágyát.  Ami  egyébként 
csak  írói  hiúságnak,  s  érzékeny  önhittségnek  tetszhetnék,  e  költe- 
mények által  a  hívő  ember  meggyőződött  önérzetévé  nemesül. 
Petőfit,  jóllehet  egykori  népies  irányából  rég  kiemelkedett,  a  tár- 
gyalt korszakban  is  népiesnek  tartották  s  dicsőitették  hívei. 
Annak  tartotta  magát  ő  is,  de  nem  oly  értelemben,  mint 
népdalai  korszakában  használtuk  e  szót,  hanem  úgy,  amint 
az  e  költői  hivatásról  szóló  verseiben  moghatároztatik:  tehát 
politikai  értelemben.  Csuda  volna,  ha  fejlődése  ekkori  fokán 
nem  találnók  meg  azt  a  bizonyos  visszaható  azonosítást, 
mellyel  költői  pályája  elvi  egységét  oly  gondosan  szokta 
őrizni  és  helyreállítani.  Mi  természetesebb,  minthogy  pálya- 
kezdése népies  irányát,  ama  tisztán  irodalmi,  teudenciátlan 
népiességet,  helyesebben:  naiv  költői  modort,  mostani  költői  hit- 
vallása első,  tudatos  érvényesítésének  minősíti,  s  úgy  véli, 
hogy  már  költői  pályája  kezdetén  „ezen  gondolatok  környékezték 
e'méjét."  „Környékezték":  elég  szabatos  megállapítás,  n\ert  való- 
ban, népiessége  korában  legfeljebb  ösztönszerű  érzése  lehetett 
költői  iránya  társadalmi,  vagy  politikai  jelentőségéről,  de  határo- 
zott céltudata  még  nem  volt  felőle.  Ez  azonosítást  Aranjj  János- 
hoz, Toldi  első  olvasása  után  (1847  febr.  4.)  írt  versében  hajtja 
végre,  örömmel  látja  az  ismereth'usegböl  egyszerre  felbukkant 
költőben  a  szó  legigazibb  értelmében  vett  pályatársat-  a  költői 
hivatásról  vallott  felfogása  osztályosát,  az  „igaz  költőt",  ki  a  nép- 
nek dalol,  a  népet  vigasztalja,  enyhíti  költészetével.  S  mikor 
elragadtatással  ismeri  fel  irányuk  erkölcsi  azonosságát,  akkor 
teszi  az  említett  kijelentést:  „Ezen  gondolatok  elmém  környékez- 
ték, Midőn  a  költői  szent  hegyre  jövék  fel;  Mit  én  nem  oííészen 
dicstelenül  kezdek.  Folytasd  te,  barátom  teljes  dicsőséggel!" 
Arany  Jánossal  való  barátsága  az  élethivatás  ez  erkölcsi  közös- 
ségében fogant.  A  népiességet  illető,  immár  politikai  természetű 
felfogásának  gyakorlati  következményei  is  lesznek,  s  a  maga 
helyén  ez  „új-népiesség"  termékeit  majd  szemügyre  is  vesszük. 

Most  még  csak  röviden  utaljunk  egy  pár  költeményére, 
melyek  a  jelzett  költői  hivatás  korszerííségére  vonatkoznak  s 
melyek  alapgondolatata,  mint  kifejtettem,  Eötvös  útján  keriilt, 
Victor  Hugótól,  a  niag>-ar  köztudatba.  Köztük  a  fíongjjO'i  vitézeh, 
kezdő  soraival  egyenest  Eötvös  ihletére  vall:   „Fel  tudnám  én  is 
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öltöztetni  Szép  rím-  s  mértékbe  versemet,  Amint  illő  meíjlátogatni 
A  társasági  termeket."""  De  míg  Eötvös  tisztán  a  művészi  képesség 
és  korszükséglet  igényeit  állítja  szembe,  Petőfi  költemény keíideté be 
már  belejátszik  a  valamivel  korábbi  Palota  és  kunyhó,  s  a  későbbi 
A  költészet  társadalmi  ellentétének  gondolata.  Az  „illem",  a  „tár- 
sasági termek":  a  szalon-költészetre  utal.  S  itt  is,  mint  A  költé- 
szetben, előbb  gúnnyal  intézi  el  az  ellenkező  felfogást  —  ,,De  esz- 
méim nem  henye  ifjak.  Kik  élnek,  hogy  mulassanak.  Hogy  fel- 
fürtözve,  keztyüs  kézzel  Látogatóba  járjanak",  —  s  csak  ezután 
tér  át  tulaj donképeni  gondolatára,  mely  szerint  minden  verse  a 
század  katonája.  —  De  A  XIX.  század  költői  az  ő  programmjá- 
nak  legteljesebb  lyrai  összefoglalása.  Benne  van  az  isteni  kül- 
detés tana,  a  kor  követelménye,  a  népért  való  küzdelem,  s  a  hamis 
próféták  ál-tanítása,  ezzel  szemben  az  igazi  cél  kitűzése:  az  álta- 
lános, anyagi,  jogi  és  szellemi  kielégítettség,  a  jutalmat  nemváró 
élet-áldozat,  s  a  teljesített  kötelességnek  még  a  halállal  is  kibékítő, 
megnyugtató  öntudata.  S  benne  van  mindez  a  nemes  érzelmek 
megfelelő  hullámzásával,  tiltó  és  jövőbe  mutató  prófétai  kéz- 
mozdulatokkal, buzdítással  és  átokkal,  haragvó  cáfolattal,  elő- 
legező látomással  s  az  önérzet  és  lelkiismeret  megnyugvásával. 
Nem  logikai  rendszer,  hanem  érzelmi  és  erkölcsi  programm,  a 
rendeltetésével  végképen  tisztába  jött  költő  jellemly  rajának 
tömör,  rugékony  foglalata. 

Az  apostoli  elhivatás  hitének  erkölcsi  gyökereit  tárja  fel  a 
Világosságot!  s  egyszersmind  a  célkitűzéssel  járó  lyrai  vissza- 
hatásokra tereli  íigyelmüE(ket  oly  értelemben,  mint  szűkebb  haza- 
fias lyrája  területén  a  Van-e  egy  marok  föld.  Lyrai  alapja:  er- 
kölcsi nyugtalanság:  a  „miért  vagyok?" -on  töprengése  egy  nemes 
léleknek,  ki  életcéljára  nézve  már  határozott:  magamért-e  vagy 
másokért,  egy  nagy  egészért:  az  emberiségért?  „Éljünk-e  önnön 
örömünknek,  vagy  sirjuiuk  a  siró  világgal?"  Hánynak,  ki  ember- 
társa vérét  szítta  ki,  nem  lett  büntetése,  s  hánynak,  ki  vérét 
ontotta  másért,  nem  lett  jutalma!  Ám,  aki  áldozatnak  adja  életét, 
úgy  sem  jutalomért  teszi,  „De  hogy  használjon  társinak".  „S  hasz- 
riál-e-  vagy  sem?"  —  így  vált  láncszemet  a  gondolatmenet  —  „A 
kérdések  kérdése  ez,  És  nem  a  „lenni  vagy  nem  lenni?"  S  valóban 
ez  a  főkérdése  az  altruizmusnak;  helyesebben:  ez  az  Achilles- 
sarok,  melyen  a  kételkedő,  hideg  ész  megsebesítheti  a  rajongó 
áldozatkészségét.  S  ki,  mint  Petőfi,  erre  a  hitre  tette  fel  életét, 
meg  kell  hogy  rendüljön  a  tagadó  válasz  lehetőségére.  Az  ész  nem 
tud  bizonyosat  mondani,  s  marad  a  bölcs  számára  a  kétely,  a  köl- 
tőnek a  tépelődő  önmarcangolás.  „Használ-e  a  világnak,  aki  érte 
Föláldozá  magát?  Eljő-e  a  kor,  Melyet  gátolnak  a  roszak  S  a 
melyre  a  jók  törekednek,  Az  általános  boldogság  kora?"  Más 
szóval:  van-e  célja  az  emberiségnek,  s  van-e  haladás  e  cél  felé? 
így  szélesedik  egyre  egyetemesebb  —  filozófiaibb  —  jellegűvé  az 
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erkölcsi  rend  fölvetett  kérdése.  Válasz  nincs  e  kérdésekre,  csak 
töpreng-és  és  ennek  tétovája  szerint  óhaj  és  borzadás,  mint  Petőfi 
költeményében.  Óhajtja:  „Bár  volna  így!  Bár  volna  célja  a  világ- 
nak, Bár  emelkednék  a  világ  Folyvást,  folyvást  e  cél  felé,  A  míg 
elébb-utóbb  elérné!"  De  hátha  —  s  ez  a  borzasztó  feltevés  —  hátha 
csak  -örökös  „föl  és  alá,  föl  és  alá"  a  világ  erkölcsi  rendje,  mint 
ahogy  a  fa:  virágzik,  elvirít,  hullám:  dagad,  lesimúl,  felhajított 
kő:  röpül  s  aláhull,  vándor:  hegyre  fel,  völgybe  le.  E  gondolat 
hidegebb  a  kígyónál,  „mely  keblünkön  jégcsap  gyanánt  Vérfagy- 
lalón  végigcsuszik,  Aztán  nyakunkra  tekerőzik,  S  torkunkba 
fojtja  a  lélekzetet." 

E  költemény  Petőfi  irodalmi  hagyatékában  a  le^ifiztelen- 
dőbb  helyek  egyike:  az  erkölcsiség  legmagasabb  feladataira  vál- 
lalkozó, élet-áldozatra  is  kész  ember  pillanatnyi  megdöbbenése 
azon  a  gondolaton,  hátha  legszentebb  elhatározása,  megmásíthatat- 
lan életcélja  csak  hiszékeny  öncsalás.  Mint  a  Tündérálom  lyrai 
elvontságához  személyes  élmények,  e  költeményéhez  is  személyes 
törekvések  szolgáltatták  az  eszményített  anyagot.  Amaz  szép  és 
szomorú  életkezdetének  filozófiai  értelmű  emlék-képe,  emez  az 
életcéljára  nézve  már  megállapodott  ember  erkölcsi  nagy  szám- 
vetése. Látva  újabb  fejlődésének  ez  általános  erkölcsi  irányát, 
lehetetlen  föl  nem  ismernünk,  hogy  e  kitisztult  humanizmus  for- 
rongó eredete  a  FeZ/ió'/c-korszak  pesszimizmusában  van,  s  igazat 
nem  adnunk  a  költőnek  is,  ki  akkori  világgyülöletét  emberszere- 
tete fonákának  kívánta  láttatni.  Költészetben  e  forrongás,  mint 
annak  idején  kifejtettük,  a  személyesebb  lyraiságot  célozta;  s  ha 
most  látjuk,  hogy  a  személyesség  tényleges  eredménye  mellett 
(mit  szerelmi  költészete  nyilvánvalóan  elénk  tárt)  e  költészet  az 
erkölcsi  eszményiség  szolgálatában  áll;  s  hogy  ez  eszményiség 
fellépte  egyidős  ama  pesszimizmus  eloszlásával:  észre  kell  ven- 
nünk az  erkölcsi  erjedés  jelenségeit  is  a  személyességéi  mellett 
már  a  Felhők  korszakában.  Költőnél,  kinek  lyraiságában  a  jellem 
oly  uralkodó  tényező,  nem  is  maradhatott  erkölcsi  következmé- 
nyek nélkül  a  személyesebb  lyrizmus  válsága.  Mennél  őszintéb- 
ben személyessé  vált,  annál  teljesebben  jellemre  tartozóvá,  erköl- 
csi természetűvé  kellett  költészetének  alakulnia. 


Ami  akaraterő  és  türelmetlen  cselekvési  vágy  él  a  költő  lel- 
kében, ez  idő  szerint,  mikor  a  cselekvés  ideje  még  nem  követ- 
kezett el,  a  várt  szabadságharc  költemény-csoportjában  jut  leg- 
nagyobb eréllyel  s  a  cselekvéshez  legközelebbről  hasonló  lyraisággal 
kifejezésre.  Harcvágya  régi  eredetű;  megszólal  már  az  1844- végi  Lant 
és  kard-han,  mint  férfias  készség  a  lantnak  szükség  esetén  kard- 
dal való  felcserélésére;  A  királyok  ellen  címűben  már  mint  tor- 
radalmi  készség  jelentkezik;  1845  őszén  a  Szerelem  Gyöngyei  egy- 
két darabjában  szabadságharcról  álmodik,  melybe  akár  menyeg- 
zőjéről    is    rögtön    beállana    résztvevőnek,  s  melynek  trombitától 
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zen^ő,  vérrózsás  tavaszán  kívánna  —  ha  nem  szép  csendes,  bol- 
dog szerelem  őszén  való  elmúlást  tartogat  számára  a  sors  — 
„ledőlni  paripájáról".  Mindezek  a  költemények  (ama  király-elle- 
nes kivételével,  mely  politikai  színezetű)  inkább  a  cselekvésvágy 
időnkénti  felvíharzásaí,  mintsem  egy  kifejlett  politikai  eszme- 
rendszer tartozékai.  A  harc,  melyben  részt  kívánna  vonni,  sza- 
badságharc ugyan,  de  nem  az  a  végső,  világra  szóló,  döntő  nagy 
ütközet,  melynek  látomásait  politikai  költészete  igazi  kibontako- 
zásakor tartja  állandóan  szeme  előtt.  E  harci  képzelődés  a  költő 
szenvedély-szükségletei,  s  jellem-lyrájának  első  viharosabb  fel- 
lángolásai közé  tartozik.  Különösen  jellemző  e  tekintetben  a  Ha 
az  isten  (45),  mely  a  kétféle  halálmód  egymásutánjában  a  méla 
hangulat  és  tettre  riadás  egyaránt  Petőíies  lyraíeágát  önti  egy 
gondolatfolyamatba.  Ugyanazon  lyrai  szükségletnek  a  kielégítései  e 
harc  vágyó  képzelmények,  amelyet  a  Felhők-\oxBzák  oly  felcsigá- 
zott ingerekkel  táplált.  De  ép  e  körülmény  mutatja,  mily  sze- 
mélyes gyökerű,  s  mily  egységes  lyrai  rendszer  folyománya 
mindaz  a  mozzanat,  melyet  politikai  költészetének  e  fejlett  kor- 
szakában elemzés  által  elkülöníthettünk. 

Cselekvő  lyrai  hajlama  már  készen  várta  amaz  eszményi 
politikai  rendszer  ingerét,  mely  a  i^eZ/ió'fc-korszakából  jövet  alakult 
ki  határozottabban  a  költő  felfogásában.  Akkor  írta  Váradjf 
Antalhoz  és  Sors,  nyiss  nekem  tért  c.  verseit;  amabban  egy 
véres,  megváltó  nagy  szabadságharcban  való  hitét  fejezi  ki,  a 
pesszimizmusból  való  kigyógyulása  eredményeként,  ebben  pedig 
készségét  az  emberiségért  való  életáldozatra.  Később  a  két  gon- 
dolat többnyire  együtt  jár,  s  a  döntő  szabadságharcot  személyes 
részvételével  képzeli  el. 

Látomásai,  harcvágya  és  jóslatai  olykor  szerelmi  ihletével 
karöltve  jelentkeznek  (Véres  napokról  álmodom.  Mit  csinálsz, 
mit  varrogatsz  otl?  Beszél  a  fákkal  a  hús  őszi  szél).  A  két- 
féle ihlet  többnyire  egyenrangú  fél  gyanánt  járja  át  egy- 
mást, ami  nem  zárja  ki,  hogy  alkalmilag  a  politikai  szen- 
vedély a  forrás  hőfokáig  emelkedjék  a  másik  sérelme  nél- 
kül. Inkább  karöltve  tehát,  mintsem  elsőbbségért  versengve 
vagy  egymás  fölé  kerekedve  jelentkeznek  rendesen.  Nem 
úgy  a  dagályosan  úgynevezett  Votum  Petöfianum-han,  az 
Összes  költemények  ez  egyszerű  mottójában,  a  „Szabadság, 
szerelem!  E  kettő  kell  nekem"  kezdetű  hat  soros  kis  versben, 
melyet  Petőfi  1846  végén  írt  s  mely  előtt  Meltzl  Hugó  oly  arány- 
talanul nagy  és  lelkes  tanulmányban  hódol.  Ebben  u.  i.  szerelmét 
az  élet,  szabadságát  a  szerelem  becse  fölé  helyezi.  Jeligének  kitűnő, 
lyrai  költeménynek  azonban  alig  nevezhető.  S  őszintén  megval- 
lom, amiben  Meltzl  annyi  ihletet  fedez  föl,  én  ott  csak  sallang- 
talan,  prózai  kijelentést  lelek.  Távol  legyen  tőlem  minden  idő- 
szerűtlen szőrszálhasogatás,  de  mikor  a  higgadt  Ferenczi  is  így 
nyilatkozik:  „E  pár  sorban  egész  lelkét  annyira  kifejezte,  mint 
költő    sohasem    és    összesűrített  alapeszméje   e   kis  költemény   a 
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Tíöltő  egész  életének  és  költői  pályájának",^'-'^  —  lehetetlen  ki  nem 
mondanom,  hogy  e  jelige  csak  vers,  de  nem  költemény,  hogy  a 
költő  lelkét  egyáltalán  nem  fejezi  ki,  csak  megnevezi  két  leg- 
főbb lyrai  tárgykörét  s  tudtunkra  adja,  hogy  ezek  egyike  becse- 
sebb neki  a  másiknál.  Ha  a  költői  lélek  teljes  kifejezésének  a 
világirodalomban  is  párját  ritkító  példányát  látjuk  benne,  akkor 
a  prózai  igazmondást  emeltük  a  lyrai  megnyilatkozás,  a  józan 
mottót,  a  versbe  szedett  kijelentést  a  költemény  fölé.  S  mit  szól- 
junk akkor  igazi  költeményei  nagy  tömegéről,  melyek  a  lélek 
teljes  kifejezésében  valóban  ritkítják  párjokatl 

A  várt  szabadságharc  gondolatkörében  a  már  ismertetett 
Beszél  a  fákkal  kezdetíín  kívül  három  költemény  válik  ki  külö- 
nösen: az  Egy  gondolat.  Az  Ítélet  és  Olaszország. 

Legnyugodtabb  hangú  közöttük  a  hexameterekben  írt  köz- 
bülső. Közlő,  magyarázó  jellegű;  a  költő  cselekvő  vágyához  ido- 
mított történet-szemlélet,  mely  azonban  csakhamar  valódi  célja, 
a  jövő  felé  fordul.  Az  emberiség  története:  szakadatlan  vér- 
folyam,  mely  csak  egy  vértenger  ölében  pihenhet  meg.  Történeti 
tanulmányai  eredményeként  kö/li  jóslatát  a  közeledő  rettenetes 
napokról,  s  itt  kezd  a  költemény  gondolata  lyrailag  hatásossá 
idomulni;  maga  a  költő  a  jósok  látó  megdöbbentségét  mutatja, 
nagyra  és  titokzatosra  készít  elő  s  elnyújtja  a  jövendő-mondás 
előkészületeit.  Elébb  csak  a  reá  gyakorolt  hatást  árulja  el  („Ret- 
tenetes napokat  látok  közeledni,  minőket  Eddig  nem  látott  a 
világ";  a  mostani  béke  csak  „sírcsend"  a  „földrendítő  menny- 
dörgés" előtt);  a  fátyolról  beszél,  melyet  a  „sötét,  mély  titkú 
jövendőn"  lát;  meggyújtja  a  sejtés  tüzét,  átlát  a  fátyolon,  borzad, 
iszonyodik,  egyszersmind  kedvre  derül  és  örül  sziláján.  E  körül- 
ményesség a  jövőbe  nézőnek  szertartásos  lyrizmusa,  a  látott  — 
nekünk  még  ismeretlen  —  nagyszerű  képtől  áthatott  próféta  szug- 
gesztív ténykedése.  Következik  a  látomás,,  melynek  azonban  csak 
első  szavain  érzik  —  mintegy  a  forradalmi  „szilaj  öröm"  tovább- 
rezgéseként  —  némi  profán  izgalom  (a  háború  istene  páncélt  ölt, 
vnarkába  szorítja  kardját,  lóra  ül,  végígszáguld  a  világon,  s 
eldöntő  viadalra  hívja  ki  a  népeket),  egyébként  azonban  csupa 
higgadt,  szűkszavú  kijelentés,  melynek  lyraisága  csak  tartalma 
súlyos  voltában  rejlik.  Szinte  szenvedélytelen,  nyújtott,  szavaló 
egyhangúsággal  kell  olvasnunk  a  jóslat  tételeit: 

Két  nemzet  lesz  a  föld  ekkor,  s  ez  szembe  fog  állni: 
A  jók  s  a  gonoszak.  Melj'  eddig  veszte  örökké. 
Győzni  fog  ilt  a  jó.  De  legelkő  nagy  diadalma 
Vértengerbe  kerül.  Mindegy.  Ez  lesz  az  Ítélet, 
Melyet  igért  isten,  próféták  ajkai   által- 

Amily  mértékben  lyrai  és  jelenetező  volt  a  személyes  rész- 
ben, oly  szenvedélytelenül  és  személytelenül  méltóságos  e  közlő 
szakaszban.  A  jövőbenézés  szent  borzadálya  s  a  látás  tételszerü 
"közlése,  a  véges  ember  remegése  és  az  isteni  kijelentések  törvény- 

"^  ITI.  47. 
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parancsa:  emberi  izgalom  érintkezése  a  földfeletti  szenvedély- 
tel enséggel:  ez  az  igazi  prófétai  lyraiság.  S  hogy  mindama  fel- 
séges borzongáshoz,  mind  e  földfeletti  szenvedélytelenséghez 
mily  szerencsésen  illik  a  méltóságos  hexameteri  sor,  éreznie  kell 
az  olvasónak.  Rámutattam  közbevetőleg  a  „kedvre  derülök"  és 
„örülök  sziláján"  profán  hangszínére.  Valóban,  amily  teljes  oda- 
adással tudja  beleélni  magát  Petőfi  a  prófétai  ihlet  titokzatos 
és  felséges  lyraiságába,  oly  kevéssé  tudja  elnyomni  magában, 
prófétálás  közben  is,  a  cselekvő  részvétel  ösztönét.  Az  a  forra- 
dalmi szilaj ság  kirí  a  költemény  szertartásos  szigorúságából,  de 
Petőfi  lyraiságát  villanásszerüleg  jellemzi.  Épúgy  kizökken  addigi 
hangneméből  a  költemény  vége.  Ama  döntő  harc  lesz  az  ítélet 
s  utána  kezdődik  az  igazi  élet.  az  örök  üdvösség;  s  e  boldog  álla- 
pot éreztetésére  naiv  kép-használathoz  folyamodik,  mi  kétség- 
kívül kisszerűbb  s  könnyedebb  fajta  gondolkozás,  mint  a  költe- 
mény derekáé:  „s  érette  a  mennybe  röpülnünk  Nem  lesz  szükség, 
mert  a  menny  fog  a  földre  leszállni".  Mindamellett  ez  Petőfi  leg- 
prófétaibb  költeménye,  ha  e  szót  a  lyrai  jelleg  meghatározására 
használjuk  s  nem  abban  a  közönséges  értelemben  vesszük,  hogy 
némely  dolgokat  előre  megjövendölt. 

Megjelenítő,  szinte  cselekvéssel  azonos  látomás,  az  ihle- 
tett akaratnak  költői  megvalósulása  az  Egy  gondolat,  Petőfi  lyrai 
átriadásainak  ez  egyik  legnagyszerübbike.  Az  ellenszenvesből,  az 
elviselhetetlenből  egyszerre  az  akarat,  a  pozitív  érdekeltség  indu- 
lat-végletébe csap  át,  s  lankadatlanul  heves  rohanással  éli  végig 
a  holtig  való  cselekvés  lázát.  A  költemény  tulaj  donképeni  anyaga 
ez  a  cselekvő  láz,  mely  többnyíre  ellentéteível:  a  kedves,  méla, 
bágyadt  merengéssel  (Ha  az  isten),  a  megalázó  kényszerítettség- 
gel  (Levél  Arany  Jánoshoz),  a  lassú  tespedéssel  (Tűz),  a  penészes 
halállal  (Csalogányok  és  pacsirták)  szembeállítva,  vagy  abból  fel- 
riadva szokott  jelentkezni  költeményeiben.  S  ezúttal  a  világ- 
szabadság harca,  melybe  oly  ellenállhatatlan  szenvedéllyel  ragadja 
bele  képzelete,  nem  első  célja,  csak  élet-formája  e  cselekvő  láz- 
nak. Közvetlen  anyaga  u.  í.  a  lassú,  passzív  elhalás  —  és  a  hir- 
telen, az  élet  minden  erejét  egy  nagyszerű  villámlásban  kirobbantó, 
cselekvő  halál  ellentétének  lyrai  gerjedelme.  Ugyanaz  az  érzelmi 
csira  bomlik  ki  benne  nagyarányú  költeménnyé,  melyet  a  néhány 
hónappal  későbbi  Tűz  első  és  utolsó  versszaka  határoz  meg, 
ekként: 

Nem    akarok    elrohadni 

Mint  a  fűzfa  a  mocsárban; 

El   akarok   égni    mint   a 

Tölgy  a   fellegek   lángjában. 

A  bántó,  az  elviselhetetlen  „egy  gondolat"  is  ugyanez;  ágy- 
ban halni  meg,  lassan  hervadni  el,  mint  a  férges  gyökerű  virág, 
^emésztődni   gyertyaszálként.    Hogy    a    cselekvő    akarat    ezúttal 
mennyire  türelmetlen,  az  rohamos  előtöréséből  is  látszik,  mellyel 
legott  másnemű  halált  kér  istentől: 
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Legyek  fa,  melyen  villám  fut  keresztül. 
Vagy  melyet  szélvész  csavar  ki  tövestül; 
Legyek  köszirt,  mit  a  hegyről  a  völgybe 
Eget-földet  rázó  mennydörgés  dönt  le. 

Mind  e  képek  csak  a  lassú  és  beteg  sorvadás  vágybeli  ellen- 
tétei, elemi  erőktől  okozott,  nagyszerű  jelenségektől  kisért,  hir- 
telen halálát  jelentik  az  épnek  és  erősnek.  De  nem  fejezik  ki 
még  a  költeménykezdet  passziv  halálnemeinek  cselekvő  ellen- 
tétét s  nem  azt  az  erkölcsi  erőt  sem,  mely  e  cselekvő  akarat  valódi 
loirása.  Ezért  lehetséges  a  fokozás  e  végletesnek  látszó  s  már 
magában  véve  is  fokozódó  átlendülés  után. 

Az  erő  és  hirtelenség  iménti  képei  utáct  lép  fel  u.  i.  a  cse- 
lekvő halál  gondolata,  s  puszta  fellépte  már  fokozást  jelent.  Igen 
mert  itt  kezdődik  a  gondolat  személyes  megvalósulása,  a  cselekvő 
látomás.  E  rész  ismét  nemcsak  az  előzmények  után  jelent  emel- 
kedést, hanem  önmagában  véve  is  —  oMian  kezdve,  hogy:  „Ha 
majd  minden  rabszolganép",  egészen  addig,  hogy:  „Ott  hagyja- 
nak engemet  összetiporva"  —  nagyarányú  fokozást  valósít  meg, 
s  mindamellett  távolmarad  minden  szertelenségtől,  vagy  az  ízlés 
rovására  mehető,  mesterkedő  túlzástól.  Ez  egész  látomás-szakasz 
u.  i.  egy  gondolathuzam,  mely  azonban  időben  egymást  követa  s 
a  gondolat  végcéljához  mind  hevesebben  közeledő  jelenségek  során 
rohan  át.  Rövid  értelme  ez:  ha  majd  az  elnyomott  népek  meg- 
ütköznek a  zsarnoksággal,  az  ő  csatájokban  essem  el  én  is.  Hol  itt 
a  cselekvő  részvétel  izgalma,  melyről  szólottam?  A  gondolat  első, 
feltételes  felében,  mely  az  elnyomott  népek  nagy,  lázadó  eltöké- 
lését,  az  egész  világon  szétharapózó  riadalmát  oly  megjelenítő 
erővel,  tűzzel  és  E»agyarányúsággal  festi: 

Ha  majd  minden  rabszolga-nép 

Jármát    megunva    síkra   lép, 

Pirosló   arccal  és  piros  zászlókkal 

És  a  zászlókon  eme  szent  jelszóval: 

„Világszabadság!" 

S    ezt    elharsogják, 

ElharsogjáJv  kelettől  nyugatig, 

S  a  zsarnokság  velők  megütközik:  — 

A  kényszerítőből  felriadó,  ellenállhatatlanul  szerteáramló,  lelkes  -> 
akarat  látomása  ez,  s  ebben  a  részben  lobog  a  költő  életáldo-  ' 
zatra  készülő  cselekvő  tüze.  Mintegy  emberi  cselekvéssel  való 
értelmezése  ez  a  megelőző  szakasz  „eget-földet  rázó  mennydör- 
gés"-ének.  Érzéki  szemlélet  e  látomásban  csak  kettő:  a  piros  szín 
s  a  harsogás;  a  lelkesedés  vérszíne  arcon  és  zászlón,  mennydör- 
gése az  ajkakon.  A  megelőző  mondatok  heves  hullámverésével 
külön  sorrá  kidobott  egyetlen  nagy  szó:  „Világszabadság",  vala- 
mint az  ismétléssel  hangsúlyra  kapó  s  térbeli  széthatásában  is 
végtelenig  növelt  „elharsogják":  ez  egyszerű  eszközök  mily  rend- 
kívüli erélyt  öntenek  a  haladó  izgalomba.  Kétségtelen,  hogy  a 
költemény   cselekvő  jellegét   az   idézett   néhány  sor   adja  meg,  az 
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egyéni  szabadság-ösztön  világraszóló  nagy  fellázadásával,  az 
egyéni  szétáramlás  és  emberi  szolidaritás  e  nagy  riadalmú  meg- 
valósításával. Csak  az  akaraterő  lángoló  részvétele,  csak  erkölcsi 
értelmű  cselekvés  ez,  de  ez  az  igazi,  s  ez  a  lyrai.  Nem  is  jön 
utána  semmi  látható  harci  cselekedet,  semmi  fegyverforgatás, 
semmi  izommunka.  Az  erkölcsi  elszántság,  a  föllelkesült  akarat 
egyenest  céljára  tör,  a  halálba  rohan,  a  megváltói  halálba,  az 
„örömteli"  önfeláldozás  megdicsőülésébe.  Ritmust  vált  a  költe- 
mény; a  szakadatlan  jambusi  sorok  fölfelé  torlódó,  függőben 
maradt  hangemelését  robogó  anapaestusok  veszik  át  s  ragadják 
tova  egyre  feljebb,  fölkorbácsolván  a  csaták  egész,  félelmetesen 
nagyszerű  szimfóniáját  e  „consummatum  est"  diadalmas  teljes- 
sége^ körül.  A  halálba  robbant  akaraterő,  a  porhüvelyét  tűzbe 
lobbantó  lelki  villámlás  mennydörgése  ez,  minden  testiséget 
eltipró  felmagasztalása  az  erkölcsi  eszménynek.  Megszokás  és 
balga  szavalatok  elronthatták  e  felséges  szakasz  hatását,  de  a 
költemény  tiszta  értelmét  felfogva,  lehetetlen  el  nem  ragadtat- 
nunk e  még  a  halálban  is  cselekvő  lyraiság  zene- viharától: 

Ott  essem  el  én, 

A  harc  mezején,  • 

Ott  folyjon  az  iíjiii  vér  ki  szivembül, 

S  ha  ajkam  örömteli  végszava  zendül, 

Hadd  nyelje  el  azt  az  acéli  zörej, 

A  trombita  hangja,  az  ágyúdörej. 

S  holttestemen   át 

Fújó    paripák 

Szájguldjanak  a  kivívott  diadalra. 

S  ott  hagyjanak  engemet  összetiporva.  — 

Az  egy  „acéli  zörej"-en  kívül  semmi  szokatlan  szóhasználat, 
semmi  hatásfokozó  szándékosság;  az  az  egy  is,  bár  Vörosinartyas 
epikus  általánosítás  a  „kard"  helyett,  e  helyen,  épen  anyag- 
jelzője által,  konkrétebb  hanghatást  ébreszt  az  egyenes  megneve- 
zésnél. Különben  pedig  a  ritmus  túluralmát  —  mi  itt  fontos  -- 
juttatja  öntudatlanul  is  ható  kifejezésre. 

Mert  itt  már  a  ritmus  vezet,  a  hangjelenségek  jutnak  túl- 
erőre, s  valóban,  mint  a  költemény  mondja:  „elnyelik"  a  szemé- 
lyesség minden  megnyilatkozását.  A  rendkívüli  akaraterő  pusz- 
tán az  elvi  győzelem  kivívását  kívánta,  önzés,  jutalomvágy  nél- 
kül, s  beéri  a  diadal  pillanatában  való,  százakkal  és  ezrekkel 
közös,  névtelen  megdicsőülésben.  A  költeményt  mozgató  indulat 
tiszta  erkölcsi  jellege  fejeződik  ki  ez  elnévtelenedésben,  a  szemé- 
lyesség ez  ihletett  levetkezésében.  Elég  neki  a  hasznos  halálnak 
s  az  ügy  diadalának  „örömteli"  tudata. 

A  költemény  visszatér  elsőbb  ritmusához,  meglassúdik  s 
komoly  ünnepélyességgel  engedi  át  magát  a  végső  látomásnak, 
melyen  rokonjellegíí  költeményei  (A  XIX.  század  költői,  Nem- 
zeti dal)  is  megpihenni  szoktak:  a  temetés  látomásának,  mikor  a 
hálás  maradék  megadja  a  közös  végső  tisztességet,  önfeláldozó 
j  hőseinek.  Ez  az  ö  egyetlen  jutalma,  elégtétele;  az  erkölcsi  szolidari- 
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tásnak  a  halálon  túl  is  viszonzott  érzelme:  a  kitombolt  nagry 
indulat  hálás  emberi  visszhangja: 

Ott  szedjék  össze  elszórt  csontomat. 
Ha  jön  majd  a  nagy  temetési  nap, 
Hol  ünnepélyes,  lassú  gyász-zenével 
És  fátyolos  zászlók  kíséretével 
A  hősöket  egy  közös  sírnak  adják. 
Kik  érted  haltak,  szent  világszabadság! 

Nincs  költeménye  Petőfinek,  melyben  magasabbra  csigázott 
indulat  lobogna  fel,  nincs  költeménye,  melyben  indulatos  sze- 
mélyessége tisztábban  kimutatná  erkölcsi  forrását,  melyben 
közsvetlen  lyrai  érdekeltség  s  jellembeli  önzetlenség  forróbb  egy- 
ségben mutatkoznék.  Egyike  költészete  amaz  égő  csipkebokrai- 
nak,  melyek  közelségében  leoldjuk  saruinkat,  mert  közvetlen 
hatalommal  éreztetik  velünk  a  hely  szentségét. 

Több  mint  másfél  esztendőn  át  csak  költői  ihlet,  prófé- 
tálás, látomás-erejü  kívánság  volt  lelkében  a  várt  szabadság- 
harc gondolata.  De  1848  január  6-án  Messinában  kitör  a  forrada- 
lom 8  tüze  feltarthatatlan  erővel  harapózik  tovább  az  olasz  fél- 
szigeten. Imé,  itt  az  ő  igazolása.  Ami  eddig  prófétai  hit  volt  s  lát- 
noki  rajongás,  most  már  történeti  tények  bizonyosságával  hirdeti 
igazát.  A  lenyűgözött  szabadság-akarat  most  már  forradalmi  té- 
nyek tárgyiságával  fejezheti  ki  lázadó  felriadását,  tulajdon  ener- 
giáját másokban  is  szemlélheti  már;  a  földöncsúszás  és  talponter- 
més, az  égiháborúvá  növesztett  sóhajok,  a  lánc  és  kard  csörgése: 
nem  a  képzelet  lyraisága,  nem  pusztán  a  vágy  nagyításai,  nem 
költött  allegóriák  többé:  hanem  reális  szemléletek  lelkei,  alany  és 
tárgy  lyrai  közösségei;  a  sápadt  arcokon  kigyúló  pirosság  elveszti 
általános  jellegét,  s  a  halvány  narancsok  helyére  kiviruló  vér- 
rózsák  couleur  locale-jává  valósodik: 

Megunták  végre  a  földöncsuszást, 

Egymásután  mind  talpon  termének, 

A  sóhajokból  égiháború 

Lett,  s  lánc  helyett  most  kardok  csörgenek, 

S  halvány  narancs  helyett  a  déli  fák 

Piros  vérrózsákkal  lesznek  tele    — 

A  te  dicső  szent  katonáid  ők. 

Segítsd  őket,  szabadság  istene! 

Képzelet  és  követelő  indulat  helyett  most  ujjongó  szemléletek,  re- 
méltető  izgatás  helyett  az  erkölcsi  szolidaritás  történelmi  izgalmai. 
Nem  ez  az  egyetlen  változás.  Az  Olaszország  c.  költemény  további 
szakaszai  egyéb  lyrai  következményeit  is  fölfedik  a  valósággal  való 
ez  első  érintkezésnek.  Legelőbb  is  a  kárörömnek  valami  forradal- 
milag  nyers  elégtételét  az  „elbízott,  hatalmas  zsarnokok"  sápadt 
ijedelmén.  Üj  területre  lép  itt  Petőfi  képzelete  s  erkölcsi  elégtétellel 
állítja  ki  szemléletre,  egyszersmind  a  cselekvés  további  ingeréül,  a 
megijedt  zsarnokot.  Politikai  költészetének  itt  már  egyik  forra- 
dalmi fordulatát  látjuk  a  bosszú  el%tétele  felé.     Jelentkezik  egy 
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másik  eleme  is,  bár  még  csak  képletesen:  az  ellenállásra  való  forra- 
dalmi izgatás.  Brutust  járatja  szét  lelkesítve  a  táborokban;  de 
ö  szól  Brutus  nevében,  mikor  a  dicső  múlt  történeti  önérzetére 
appellál;  így  fogja  megtalálni  a  magyar  forradalomban  is  múlt  és 
jelen  önérzetbeli,  tettre  lázító  kapcsolatát: 

Mondván:  „ez  a  föld,  honnan  elfutott 
Tarquin  s  a  melyre  halva  hullt  Caesar; 
Előttünk  meghajolt  ez  óriás, 
S  ti  a  törpéknek  meghajoltok-e?"  — 

Eközben  a  refrain  folyvást  fenntartja  a  részvétel  személyes  lyrai- 
ságát,  mi  a  végső  szakaszban  az  önigazolás,  a  megerősödött  hit 
szavával  tör  utat  magának: 

Eljö,   eljő  az   a  nagy   szép.idö, 
A  mely  felé  reményim  szállanak, 
Mint  öszszel  a  derültebb  ég  alá 
Hosszú  sorban  a  vándormadarak; 
A  zsarnokság  ki   fog  pusztulni,  és 
Megint  virító  lesz  a  föld  szine  — 
A  te  dicső  szent  katonáid  ők, 

Segítsd  őket,  szabadság  istene! 

» 

A  januári  olasz  forradalmakat  februárban  követi  a  párizsi. 
Petőfi,  ki  minttegy  őrszemként  figyeli  a  láthatáron  egymásután  ki- 
gyúló tábortüzeket,  most  már  megérzi  az  idők  teljességét,  s  egy- 
szerű képes  beszéde  mellett  is  ellenállhatatlan  szuggesztív  erővel 
kondítja  meg  a  tizenkettedik  óra  jeladását: 

Kemény  szél  fúj,  lángra  kap  a  szikra, 
Vigyázzatok   a   házaitokra, 
Hátha  mire  a  nap  lehanyatlik, 
Tűzben  állunk  már  telötül  talpig. 

S  legott  megismétli,  magyar  vonatkozásban,  Brutus  gondolatát: 
a  világot  védtük  hajdanában:  megálljuk-e  most  helyünket,  ha  „el- 
jön a  nagy  munka",  s  él-e  még  bentnünk  a  régi  vitézség?  Két  hét,  s 
valóban  „tűzben  állunk"  mi  is.  A  látomások,  a  rokonszenv  figyelő 
izgalmai,  s  az  intő  jeladás  költeménye  után  a  Talpra  magyar  ria- 
dója következik,  s  költői  vágy  és  akarat  a  forradalmi  cselekvés 
szerepkörébe  lép. 

* 

így  áttekintve  politikai  költészetét,  világosan  látnunk  kell, 
hogy  azt  csak  jobb  szó  hijján,  s  kellő  jelentés-tágitással  nevez- 
hetjük politikainak.  Politikai  csupán  annyiban,  hogy  a  lyrikus- 
nak  a  nemzeti  és  emberi  közösséghez  való  lelki  viszonyát  érdekli 
8  e  közösségnek  politikai  értelmű  átalakulását  célozza.  Lényegé- 
ben azonban  egy  pár  jelentéktelen  darabját  leszámítva,  semmi 
egyéb,  mint  a  költői  egyéniség  érzelmi  szembefordulása  önmagá- 
nak ama  szűkebb,  vagy  tágabb  közösségben  jelentkező  tagadásá- 
val, 8  az  akaraterő  felajzása  e  tagadás  által  előidézett  kényszerí- 
tettség  megszüntetésére.  Harag,  gúny,  megtorló  humor  az  egyik, 
ódái  hevületű  akaraterő  a  másik  oldalon.  Egy  szóval  egyénisége 
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kiterjesztése;  ráoktrojálása  az  egész  emberi  közösségre,  egoceut- 
rikus  azonosulás  az  emberiség  jobb  felével.  Egyetemes  erkölcsi 
szolidaritásban  a  legszemélyesebb  lyraiság  érvényesülése.  Alapja 
—  lépten-nyomon  láttuk  —  a  jellem  kételkedés  nélküli  önérzete,  a 
jellem  öneszmény  üsége ;  az  a  közvetlen,  nem  megfontoláson, 
hanem  ösztön-érzeten  alapuló  bizonyosság,  hogj'  önnön  erkölcsi- 
sége kész  emberi  eszmény,  mert  hisz  ő  minden  erejével,  s  nemes 
indulatával  —  tudja  —  annak  a  megvalósítására  törekedett  ma- 
gában, ösztön  és  eszmény  azonossága  a  jellem  tudatában.  Végered- 
ményben tehát  politikai  költészete:  jellem-lyra,  s  egész  költésze- 
tének az  a  területe,  melyben  egyénisége  a  legcseiekvőbb  meg- 
valósulásra törekszik. 

Szerelmi  költészete,  mint  részletesen  megállapítottuk,  elju- 
tott a  személyes  lyraiság  teljességéig.  A  mondottak  után  fölösle- 
ges körülményesen  kifejtenünk,  hogy  költői  fejlődésében  a  poli- 
tikai is  (legfeljebb  a  hiány-érzet  némely  allegorikus  fikcióit  le- 
számítva) ugyanazon  a  fokon  áll.  A  személyesség  két  nagy  terü- 
lete ez.  Egyfelől  az  érzelmi  élet  személyes  visszhangja  a  szerelmi 
élmények  reá-hatására;  másfelől  személyes  kezdeményei,  kifelé 
való  hatásai  a  jellem-ösztönnek.  Az  túlnyomólag  a  dal,  ez  túlnyo- 
mólag  az  óda  körében  mozog.  Ez  ódaiság  azonban  ép  úgy  külön- 
bözik elődeiétől  és  saját  korábbi  kísérleteitől,  mint  e  korbeli  dal- 
költészete az  azelőttitől.  Személyes  dal,  személyes  óda:  e  korszak 
két  műfajfejlődési  eredménye.  Amazt  a  Júlia-csoportban  részle- 
tesen megvizsgáltuk,  emennek  személyes  jellege  s  különbsége  a 
Berzsenyi-féle  ódától  és  a  Fe?/ió'A;-korszak  ódailag  felcsigázott 
lyrai  költeményeitől  a  mondottak  után  szintén  nyilvánvaló.  A  Ber- 
zsenyi-féle óda  is  a  „közösség"  nagy  érzelmeiből  táplálkozik,  s 
nem  kevésbbé  erkölcsi  forrású  a  Petőfiénél;  mintegy  erkölcsi  ön- 
tudata, lelkiismeret-szava  e  közösségnek,  Lyraisága  lényege  az 
egyén  általánosodó  beolvadása  az  erkölcsi  közösségbe,  hogy  azi 
minden  földiségtől  menten  képviselhesse.  Petőfi  ódaisága  ezzel 
szemben  ön-kifejezés,  egyénisége,  jelleme,  vérmérséklete  érvénye 
sitése  az  emberi  közösséggel  szemben.  Nem  ő  azonosul,  hanem  a 
közösséget  azonosítja  magához.  Szolidaritása  egocentrikus  szét- 
sugárzás.  Ódaisága  a  személyes  érzelmi  életnek  csak  fokozott 
intenzitását  jelenti,  személyessége  levetkezése  nélkül.  Berzsenyi 
ódája  a  görög  tragédiák  kórusára  emlékeztet,  melyben  az  általá- 
nos emberi  szemlélet  és  lelkiismeret  szólal  meg,  erkölcsi  vissz- 
hangot adván  a  színen  lejátszódó  cselekményekre.  Petőfi  ezzel 
szemben  cselekvő,  drámai  hős  maga  is,  ódája  a  jellem-ösztön  küz- 
delme, mely  az  egész  drámai  cselekményt  elhatározó  módon  be- 
folyásolja. 

De  különbözik  saját  korábbi  ódaiságától  is,  mely  —  a  Felhők 
szeszélyes  romantikája  légkörében  —  formai  eszközökkel  igyeke- 
zett érzelmi  állapotát  az  ódái  rendkívüliség  színében  föltüntetni. 
Az  a  szeszély  rendkívülisége  volt,  tehát  oly  lelki  állapoté,  mely 
a  személyességet  szántszándékkal  kivetkőzteti  alap-természetéből. 
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csak  hogy  rendkívüli  izgalmak  játékszeréül  tüntethesse  föl  ma- 
gát. Azt  mondhatnók,  passziv  ódaiság  volt  az,  felcsigázott  ideg- 
izgalmaké. Most  végre  megtalálta  legtermészetesebb  kifejezését 
a  nagy  igényű  lyraiságban  is,  ugyanoly  egyszerűséggel,  mint 
annak  idején  akár  a  dalban.  Semmi  formai  mesterkedés,  semmi 
szinpadia«  jelenetezés,  görögtűz,  vagy  szóbeli  nagyítás.  Megtalálta 
a  nemes,  nagy  szenvedélyek  forrását  önnön  jellemében,  melyet 
a  vele  ellenkező  közösség  egy  heves  vérmérséklet  egész  robbané- 
konyságával  képes  lángbaborítani.  Politikai  költészete  az  ódaí 
nemben  legkiválóbb,  s  ódája  nem  egyéb  mint  cselekvő  ösztönének 
legszemélyesebb   s   legszuggesztivebb   lyrai   megvalósulása. 

Március  tizenötödikével  el  fog  következni  politikai  költé- 
szetére is  az  az  időszak,  melybe  szerelmi  lyrá jávai  e  mostaniban 
már  eljutott:  a  vágy  és  cselekvő  ösztön  után  a  politikai  élmények 
korszaka.  Hogy  a  szerelemvággyal  ellentétben,  már  e  mostani 
vágy-állapotéhan,  eszményi  jellegében  is  személyessé  válhatott, 
annak  az  az  oka,  hogy  kibomlása  nem  (mint  a  szerelemvágy) 
megelőzte,  hanem  követte  egész  költői  fejlődésének  személyesre 
fordulását,  s  így  annak  lyrai  következményeiben  kezdettől  fogva 
részesedhetett.  * 
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HARMADIK  RÉSZ. 

Szabad  ihletek. 

I. 

Az  állandó  egyéniség  spontán  önkifejezése. 

A  tárgyalt  korszak  két  iiralkodó  ihlete  nem  meríti  ki  a  költő 
személyes  lyraiságának  minden  lehetőségét.  Tőlök  független,  az  ő 
érzelemkörükön  kívül  eső:  „szabad"  ihletek  is  megkívánják  a  meg- 
nyilatkozást. A  szerelmi  ihlet  alkalmat  adott  neki,  hogy  a  szerelmi 
élmények  ráhatására  aktuális  visszhangot  adjon;  míg  a  politikai 
gondolat,  bár  alkalomszerűsége  kisebb-nagyobb  mértékben  annak 
is  megvolt,  inkább  a  személyesség  állandó  jellem-  s  érzelembeli 
alapjait  nyilatkoztatta  meg.  Élmény i  lyra  mind  a  kettő,  de  a  sze- 
relemé eseményektől  függőbb,  s  ezért  változatosabb,  mint  a  politi- 
kai gondolaté,  mely  —  még  ez  idő  szerint  —  csupán  nagy  általá- 
nosságban nyer  külső  ösztönzést  a  közélet  jelenségeitől,  s  kizárób- 
ban  belső,  spontán  lyrai  élménye  a  költőnek. 

Ily  belső  kezdeményből  eredő,  s  tisztán  az  önkifejezést  célzó 
lyraiság  egyébként  is  sajátja  Petőfinek.  A  politikai  gondolat  csak 
egy  nagyarányú  alkalom  volt  neki,  mely  utat  tört,  állandó  kijára- 
tot nyitott  a  kifejezésre  törekvő  személyességnek.  E  törekvés  azon- 
ban spontánabb  módon  is  érvényesülhet,  a  nélkül,  hogy  a  szerelmi, 
vagy  politikai  gondolat  ihletétől  nyerne  hajtó  erőt.  S  megnyilat- 
kozhat másnemű  alkalmak  ösztönzéséből  is.  Egy  csoport  költe- 
ményt kell  e  szerint  még  áttekintenünk,  az  önerejéből  kifejezésre 
törő  személyesség  néhány  szép  költeményét. 

E  költemények  vagy  csupán  szemléletbe  ömlései  az  alanyt- 
ságnak, vagy  saját  emlékeivel,  múltjával  való  foglalkozásai,  vagy 
pedig  a  lélek  összes  érzelmi  tartalmának  valamelyes  filozófiává 
finomításai.  Önnön  tárgya  s  alanya  a  költő  mindhárom  esetben. 

A  már  korábban  említett  Tűz,  mely  cselekvésben  elégő  türel- 
metlen életöszcönét,  s  a  Szívem,  mely  igénytelen,  de  nemes  indula- 
tait s  az  ellenkezőktől  még  a  síron  túl  is  idegenkedő  erkölcsi  ké- 
nyességét juttatja  kifejezésre,  a  személyesség  megnyilatkozásának 
a  felsoroltak  között  első  módját  mutatják.  Ilyenek  még  a  könnye- 
debb fajsúlyú  A  türelemről,  továbbá  A  felhők  és  A  szél.  Ez  utóbbi 
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tiszta  megszemélyesítés,  minden  értelmező  hozzáadás  nélkül;  a  szél 
beszél  —  „Ma  lágyan  suttogó,  szelíd  szellő  vagyok"  —  „Holnap  sü- 
völtő hang,  vad  fuvalom  leszek"  —  de  virágt'akasztó  suttogás  és 
lombtépő  süvöltés,  alig  sejthető  enyhe  légmozgás  és  tengerforgató 
vad  vihar  ellentétei  nyilvánvalóan  csak  tárgyi  segítségek  a  költő 
legsajátabb  érzelmi  szélsőségeinek:  a  pihenő  hangulatnak  s  a  fel- 
riadó indulatnak  önszemléletéhez.  A  költemény  két  ízben  hajtja 
végre  az  átvetődő  fordulatot,  s  mindkét  alkalommal  más-más  ár- 
nyalatban. A  szelídebb  változat  mindkét  esetben  valóban  a  költőé: 
övé  az  ébredő  szerelmi  vágy,  s  az  alig  mozduló  enyhe  hangulat, 
mit  a  két  ízbeni  szellő-monológ  kifejez.  Az  ellenkező  végletekbe 
azonban  idegen  vonások  játszanak  bele:  a  hideg  részvétlenség 
mozzanata  nem  az  övé.  E  félre  siklás  épen  azon  körülményből  áll 
elő,  hogy  nem  alkalmilag  indokolt  érzelmi  folyamat  jut  a  költe- 
ményben kifejezésre,  csak  a  költő  állandó,  két  irányú  lyrai  disz- 
pozíciója, mely  aztán  akár  keresett  színezettel  is  kiéli  magát,  oly 
módon,  mint  annak  idején  pesszimista  erőfeszítéseiben.  Csak  gya- 
korlása a  meglévő  lyrai  hajlamnak.  A  felhők  c.  költemény,  e  meg- 
előzővel ellentétben,  tudatos  összehasonlítás;  nem  afféle  elhallga- 
tott „beleérzés",  mint  az  előbbiben,  hanem  indokolt  s  részletező 
egyeztetése  személyes  tulajdonainak  a  felhőkével.  A  felhők  iránti 
vonzalmának  többszörös  kifejezésével  indul;  felidézi  képüket  haj- 
nali és  alkonyi  szendergés,  vihar  és  holdvilág  (pihenés,  izgalom  és 
fáradt  érzelmesség)  idején,  s  a  folyvást  változó  egyhen  felismeri 
lelke  rokonát  „Mely  mindig  új  s  új  alakot  vált  S  mégis  folyvást  az 
egykori."  Aki  tudja,  mily  gondot  fordít  lyrikus-azonosságának 
állandó  konstatálására  Petőfi,  az  megérti  e  kis  költemény  mélyen 
személyes  jellegét.  Nem  a  jelentékenyebbek,  de  a  jellemzők  közé 
tartozik. 


Petőfinek  a  költészet  nem  kivételes  pillanatok  elragadtatása- 
melyek elmúltával  az  ihletett  alkotásban  alig  ismerne  hétköznapi 
mivoltára,  hanem  állandó  önkifejezés;  személyességének  szóbeli 
képmása,  halála  utánra  is  tanúságtétele,  megöröködött  életfor- 
mája. Tulajdon  költészetét  ö  nem  a  művész  szakértelmével,  s  nem 
a  hiúság  szemével  nézi,  hanem  az  újra  élés  meg-megújuló  lyrai- 
ságával  s  erkölcsi  bírálatával.  így  költészete  maga  is  egyik  jelen- 
tékeny tárgya  lyraiságának;  s  nem  szólva  újból  annak  jellembeli 
kapcsolatairól,  mit  az  előbbiekben  kimerítettünk,  csak  azon  né- 
hány költeményére  szorítkozunk,  melyek  e  korban  az  önkifejezés 
lyrai  újra  élésének  a  szüleményei.  Kettőt  csak  épen  megemlítünk: 
Az  én  Pegazusom  szerencsés  szimbólummal  teszi  szemlélhetővé 
költészete  némely  kitűnő  jellemvonását:  eredeti  magyarságát,  ter- 
mészetességét, sallangtalanságát,  virgonc,  szilaj  tüzét,  lankadat- 
lan erélyét:  a  pusztai  magyar  csikó  képében;  kifejezvén  egy- 
szersmind a  lehető  legnaivabb  módon  azt  a  büszke,  hálás,  kényez- 
tető szeretetet,  mely  költészetéhez  való  viszonyát  az  egészséges  ön- 
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érzet,  de  nem  az  önhittség  színében  jellemzi;  naiv  módon:  nem 
elkülönítve,  hanem  beleöntve  abba  a  közvetlen  modorba,  mellyel 
egy  pusztai  lovas  a  maga  kedvelt,  tüzes  csikóját  dicsérgeti,  dédel- 
geti. Viszont  A  hold  elégiája  igen  egészséges  kicsúfolása  e  költé- 
szet nyavalygós,  holdkóros  ellentétének.  Van  azonban  e  költemé- 
nyek közt  egy,  a  legnépszerűbbek  egyike,  melyet  a  költő  maga  is 
igen  szeretett,  szívesen  szavalt,  s  mely  Egressynek  is  kedvenc  sza- 
valati darabjai  közé  tartozott:  Dalaim.  Havas  megállapította  róla, 
hogy  bár  a  kiadások  az  1847.  év  élén  közlik,  már  1846  augusztusában 
készen  volt.  Tehát  ép  oly  joggal  szólhattunk  volna  felőle  a  meg- 
előző korszak  végéről  való  darabok  sorában.  Itt  azonban  együtt 
lehet  rokonaival.  A  költemény  egy  csokor,  leggyakoribb  s  jellem- 
zőbb lyrai  ihleteiből.  Merengő  hangulat,  gondtalan  kedély,  szere- 
lem, mámoros  jókedv,  szabadságvágy:  egy-egy  versszakban  mint 
lelki  állapotok  s  egyúttal  mint  daltárgyak  jellemeztetnek.  Jelle- 
meztetnek,  de  nem  kívülről,  nem  elvontan  s  nem  külön  részleten- 
ként. Újra  élése  a  költemény  mind  e  lelki  állapotoknak  egy  aktuá- 
lis és  egységes  lyrai  gondolatmenetben.  Céltalan  ábrándozással  in- 
dul; majd  kérdőre  vonja  magát,  hogy  tán  jobb  volna  a  jövőről 
gondolkodnia:  „eh,  mért  gondolkodnám?"  —  csap  közbe  alkalmi 
érzelmi  visszahatással  —  ,,jó  az  isten,  majd  gondot  visel  rám":  s 
íme  már  ki  is  röppent  „könnyelmű"  lelke  pillangója.  Folytatja  a 
gondolatmenetet:  a  gond-elűzés  eszméjét  fűzve  tovább:  még  mé- 
lyebb sírba  ássa  gondját,  mikor  mélyen  néz  a  szép  leány  szemébe 
„Mint  a  csillag  csendes  tó  vizébe"  —  s  kivirít  „szerelmes"  lelke 
„vadrózsája".  —  Szereti  a  leányt;  örömében,  —  nem  szereti:  bána- 
tában iszik,  s  a  bortól  tarka  jókedv  „szivárványa"  támad  ,anámo- 
ros"  lelkén.  —  De  míg  a  pohár  cseng  kezében,  rabnemzetek  kezén 
bilincs  csörög:  felvonulnak  ,,bánalos"  lelke  „fellegei".  Ekként  éli 
át,  egy  gondolatmenet  alkalmi  fordulatain,  legszokottabb  lyrai  álla- 
potait, melyek  utolsója  azonban  már  valamennyi  közt  a  legfris- 
sebb, mert  ezidőbeli  uralkodó  ihletének  a  tárgykörébe  tartozik. 
A  megelőzők:  újra  élések;  egymást  keltik  s  váltják  fel  a  lélekben, 
míg  a  céltalan  ábrándok,  szerelmes,  mámoros  könnyelműségek 
emlék-ízével  szemben,  a  lélek  ez  idő  szerinti  lyrai  tartalma:  a  sza- 
hadság-gondolat  aktuális  élménye,  nagyobb  nyomatékkal  lép  fel, 
mintha  minden  megelőző  csak  ez  egyhez  szolgált  volna  lépcső- 
talapzatul. Gondolatmenetének  minden  mozzanata  egy-egy  sze- 
mélyes lelkiállapot  újra  élését  jelenti,  hogy  ez  önmagával  való 
foglalkozás  által  végül  eljusson  lyraisága  aktuális,  centrális  nagy 
ingeréhez.  A  költemény  nem  áll  meg  a  lánc  csörgés  emlékezetbe- 
idézésénél: a  bánatos  lélek  fellegeinél;  itt  ér  el  voltaképeni  feszült- 
ségéhez, melyet  csak  egy  kitörés  oldhat  fel: 

De  mért  tűr  a  szolgaságnak  népe? 
Mért  nem  kél  föl,  liogy  láncát  lelépje? 
Arra  vár,  hogy  isten  kegyelméből 
Azt  a  rozsda  rágja  le  kezéről?  — 
Dalaim,   mik  ilyenkor  teremnek, 
Villámlási  haragos  lelkemnek. 
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önszemlélet  a  költemény  lényege;  de  ez  önszemlélet  hovatovább 
teljes  aktuális  részvétellé,  az  egymást  felváltó  lyrai  állapotok  újrat 
élésévé  mélyül.  CsaJc  a  refrainnel  merül  fel  mindannyiszor  egy- 
egy  futólagos  megállapítás  végett  a  tudatos  önszemlélet  felszínére: 
egy-egy  pillantást  vetve  az  átélt  lelki  állapothoz  fűződő  költésze- 
tére, mintegy  annak  mindenkori  lyrai  hűségét  élvezve  ki  e  fel-fel- 
bukkanó szemléletekben.  Szinte  naivúl  öntudatlan  lyrai  folyamat 
8  diszkrét  önöíiemlélet  együttes  műve  a  kiváló  költemény.  A  kettd 
kizárni  látszanék  egymást,  pedig  Petőfiben  gyakorta  együtt  jár. 


Az  idézett  esetekben  az  állandó  egyéniség  spontán,  önerejé- 
ből való  megnyilatkozását  láttuk,  a  lelki  forma  önkénytelen  szóba- 
ömlését.  A  lélek  tartalma  azonban  nem  csupán  ily  szükségképeni 
elemekből  (mintegy  őshajlamokból)  áll;  személyes  lyrai  tulajdonai 
közé  tartoznak  élmény-emlékei  is,  melyeknek  az  egyén  érzelmi  meg- 
határozásában, kialakításában  időbeli  részük  volt.  A  léleknek  u 
lyrai  emlékei  minden  külső  befolyás  nélkül  is  újra  éledhetnek, 
azon  rokonság  vagy  ellentét  folytán,  melyben  annak  aktuális 
tartalmával  állanak.  Petőfi  is,  szerelmi  boldogsága,  házasélete 
megállapodott  nyugalma  s  otthoniassága  hangulatában,  mini 
láttuk,  szívesen  visszarévedez  a  múltba,  s  egykori  szenvedései 
emlékét  humorral  önti  el.  Az  „egykor  és  most"  lyraílag  egyidejű 
átélése,  az  érzelmi  élet  egymástól  távol  eső  állapotaínak  együtt- 
élvezése  ez;  a  jelen  elégtétele  a  múlttal  szemben,  vagy  —  jellem- 
lyrában  —  az  azonosság  önérzetes  megállapítása;  változott  viszo- 
nyok közötti  újraélése  az  egykori  lyraiságnak.  Minthogy  ilynemű 
költeményeket  mindkét  korszakos  ihlet  területén  alkalmunk  volt 
szemügyre  venni,  röviden  utalhatunk  azon  még  fentmaradó 
néhány  darabra,  melyek  mind  a  szerelem,  mind  a  politikai  ihlet 
körén  kívül  esve,  tisztán  a  személyes  lyrai  emlékezés  költői  művei: 
Fölszedtem  sátorfám,  A  vándorlegény.  Őszi  éj.  Az  elsőben  túl- 
nyomó a  jelen  tudata  s  vele  a  humorra  való  hajlandóság,  jóllehet 
a  múltat  színezi  ki  megjelenítő  részletezéssel:  homályos  sejtését, 
mellyel  gyermekül  a  világnak  vágott;  szülei  búbánatát,  a  jó  szóm 
szédok  „vígasztalásaít",  anyja  csüggeteg  összeomlását,  atyja 
káromkodó  fenyegetéseit,  maga  óvatos  távolmaradását  a  szülői 
háztól.  Ez  emlékezésben,  mint  a  humorosakban  rendszerint,  nagy 
szerep  jut  genre-hajlamának,  mely  csak  az  anyát  kíméli,  világos 
tanuságtevésként  gyermeki  szeretete  mély  közvetlensége  mellett, 
mely  anyjával  szemben  némikép  külső,  művészi  szemléletté  elkülö- 
nülni képtelen.  A  „jó  szomszédok"  vigasztaló  beszédét  azonbaii, 
nyelvileg  is  bizonyos  népies  typus-hűséggel,  szó  szerint  előadja: 
„Soh'se  búsuljanak  Sándor  fiók  sorsán!...  Viszi,  míg  viheti,  végre 
pedétiglen  Fölakasztják,  a  mit  adjon  is  az  isten".  Ugyancsak  szó- 
szerínt  idézi  beszedőket  a  költemény  végén,  mikor  jóslataik  elle- 
nére a  költő,  mint  hírneves  ember  hazakerült:  „Mondtam,  szomszéd 
uram,  mondtam  én  mindétig,  Ne  bántsa  a  fiát,  a  szerencse  fordul. 
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Derék  ember  válik  abbul  a  Sándorbul!"  Genre-alakul  lép  elénk  a. 
költeményben  az  öreg  Petrovics  is.  Hullat  egy-két  könnyet  íla 
miatt,  de  annál  többet  káromkodik  aztán;  kicifrázza  „mint  a  szüos 
a  remek  bundát,"  s  kegyetlen  haraggal  eltökéli,  hogy  ha  föl  nem 
akasztják,  ö  lövi  agyon.  S  e  nagy,  kegyetlen  elhatározás  vége  az, 
hogy  mikor  hosszú  távollét  után  fia  újból  rajok  nyitja  az  ajtót, 
.,01yat  örült,  hogy  a  szíve  is  fájt  bele".  Humoros  typus  ő  is,  mint 
a  jó  szomszédok,  de  rajzába  a  rokonszenv  melege  ömlik.  Némi 
humor  kerülgeti  a  költő  tulajdon  alakját  is,  ki  tudva,  hogy  apja 
híven  lerója  ígéreteit,  sokáig  nem  mer  küszöbére  lépni.  így  a  köl- 
temény humoros  játékot  üz  a  régi  emlék  szereplő  alakjaival: 
maga,  atyja,  a  szomszédok  két  ízben  jelennek  meg  benne,  a  kezdet 
és  vég  változott  lyrai  állapotaiban,  csak  az  anya  képe  öröki)dík 
meg  egyetlen  mozdulatban:  ráborulva  fejjel  az  ágy  szélére,  a  mint 
szíveszakadtan  sír  elveszett  fiáért;  ő  kívül  esik  minden  h';niorün, 
a  csattanó  kibomlásnál  nincs  is  róla  szó,  mert  az  ö  öröme  íia  dicső- 
ségén nem  áll  humoros  ellentétben  korábbi  viselkedésével.  S  ha, 
amint  mondtam,  ily  emlékező  lyraiságban  a  jjlen  tu'latának  túl- 
nyomó ébersége  teszi  lehetővé  a  humoros  felfogást,  az  anyának  e 
kivételesen  reális,  humortól  megkímélt  omlékképe  a  költeménj 
egyíllcn  oly  eleme,  mely  a  múltat  a  maga  érzelmi  mélységében 
változatlan  meghatottsággal  őrzi. 

Egyébként  ez  emlékezések  között  csak  az  Őszi  éj  nem  hu- 
moros. Míg  A  vándorlegény  már  kész  Bolond  Istók-genre,  a  jó 
kedvvel  filozofáló  nélkülözés  kedélyes  képvísóiője,  s  nem  is  a  költő 
iievébíin  szól,  hanem  —  bár  tulajdon  emlékeiből  —  csak  szerepíít 
játszik:  az  Őszi  éj  ugyanazon  vándorló  emlékek  f Ikonioiyodott, 
majdnem  keserű  hangulatban  való  újraidézése: 

Míg  kifáradt,  gyöngült  lábaimmal  így  baflagtam,  ábrátidozva:  egykor 

Gázolám  az  országúti   sárt:  A  hazának  mily  kincset  hagyok. 

I^elkem  addig  csüggedctlen   szárnyán  S  a  ki  láta,  mii  gondolt  felölem? 

Magasan  fönn  az  egekben  járt.  Azt  hivé  tán,  hogy  tolvaj  vagyok. 

Kétségtelenül  az  akkori  keserűség  él  e  költeményben  s  hívebb  lelki 
képe  a  költő  viszontagságos  ifjúságának,  mint  ama  humoros 
darabok,  melyek  inkább  szereztetésük  időpontján.ak  a  hangulatát 
őrzik. 

Ábrándos  és  hellyel-közzel  már  a  filozófiai  lyra  felé  en\cl- 
kedő  emlékezés:  A  gólya,  mely  legismertebb  a  rokonjellegüek 
között.  Az  egyéni  érzelmi  emlékeknek  már-már  általánosító  újra- 
élése, mely  azonban  korántsem  távozik  el  annyira  a  konkrét  emlé- 
kektől, mint  a  Tündérálom.  Koncentrikus  eszmetársítással  ugyan- 
azon egy  tárgyi  elem  köré  foglalja  össze  gyermekkora  némely 
mélyebb  lyrai  emlékeit:  a  szárnypróbálgató  gyermek-vágy  akar, 
őszi  madárköltözést,  tavaszi  gólyavárást,  pusztára  vágtató  ifjonti 
tűzét  s  a  puszta  legmélyén  elvonuló  ábrándozásait.  Gyermeki 
vágyak  és  szomorúságok,  ifjúi  tettvágy  és  ábrándozás,  (szóval  az 
egész  érzelmi  emlék,    melyet  a  gólya  kalauzolásával  feléleszt),    mind- 
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végig  konkrét  jelenetekhez  kötötten  vonulnak  fel:  valóságos  emlé- 
kezések gyermek-élete  egyes  eseményeire,  korszakaira;  de  minü- 
annyiszor  már-már  ellebbenőben  vannak  tárgyi  hordozójuktól, 
hogy  a  gyermekélet  érzelmeinek  szimbólumaivá  általánosodjanak. 
Minthogy  e  szimbólummá  avatás  nem  megy  végbe  teljesen,  a 
költemény  anyaga  nem  olvad  filozóf-lyrai,  belső  egységbe,  hanem 
némileg  töredezett  összeállítása  marad  egyes,  külön  emlékeknek, 
miket  csak  külső  kapocs  tart  együvé:  a  gólya  szerepe  valamennyi- 
ben. E  csupán  associativ  egység  kétségkívül  csökkenti  a  költemény 
értékét.  Korántsem  tudom  Petőfi  elsőrendű  darabjaival  egy  sorban 
állónak  érezni,  jóllehet  sokan  azok  rangjára  emelik. 


Ez  utóbbi  költeménnyel  már  a  harmadik  csoporthoz  közelí- 
tettür.k,  melynek  nagyarányú  képviselője  nincsen  ugyan,  de  elég 
jelentékeny  ahhoz,  hogy  külön  szót  érdemeljen.  A  személyesség 
spontán  megnyilatkozása  u.  i.  az  is,  mikor,  akár  szemlélet  hatása 
alatt,  akár  saját  teltsége  erejéből,  életbölcsessége  leszűrt  eredmé- 
nyeit önti  ki  a  lélek,  mintegy  összes  érzelmi  életének  erkölcsi,  filo- 
zófiai jelentéseként.  Egyszerű  példázat  A  völgy  s  a  hegy,  a  min- 
denkor a  maga  eller.tétére  vágyó,  rendeltetése  helyéről  kikívánkozó 
emberi  elégedetlenség  példázata.  Régibb,  németes  allegorizáló 
lyrára  emlékeztet;  Petőfies  benne  csak  a  szófukarság,  mely  minden 
magyarázó  jegyzetet  kerül  s  puszta  megszólaltatással,  önmaguk 
által  jellemezteti  a  szóban  forgó  ellentéteket.  Tréfa  és  elérzékenyü- 
lés határán  marad,  s  nem  mélyül  el  valóban  gondolativá  1847-i 
Szilveszter-éji  költemérye,  mely  a  tisztes  szegénységben  való  lelki 
megnyugvást  s  a  zsarnok  és  szolgalélek  iránti  gyűlöletet  szólaltatja 
meg  első  s  utolsó  részében.  Tompa  Mihálynál  is  csak  pedzi  a  maga 
egészséges  életbölcsességét,  mely  ha  vehet,  vesz  az  élet  örömeiből,  s 
mely  oly  határozott  ellentétben  áll  Tompa  örökös,  tépelődő  elége- 
detlenségével. F.  A.  emlékkönyvébe  ugyanezt  az  életelvet  fejti  ki 
némi  dévajsbb  színezettel.  A  Tompáról  írt  költemény  különben, 
mirit  jelenet-ra.jz  és  életfe;ép  Petőfi  élettől  pezsgő,  legfrissebb  közvet- 
lenségű  darabjai  közé  tartozik. 

Petőfi  nem  tépelődő  filozófus;  egyszerű,  teketóriátlan  meg- 
oldásokat keres,  s  ami  filozófiája  van  —  ha  nem  alkalmi  hangula- 
tok bal-sugallata  (mint  a  Felhők-hen)  —  az  tulaj  donkép  csak  egy- 
szerű gondolat-rendszerbe  átírása  erkölcsi  lénye,  jelleme  vonzal- 
mainak. Józanul  értékeli  az  életet;  bölcsessége  a  cselekvő  emberé, 
lei  az  életet  csak  a  cselekvésért  becsüli.  S  mirjthogy  a  bölcselkedés 
csak  tétlen  habozás  az  élet  nagy  kérdései  felett,  magát  a  bölcselke- 
dést sem  becsüli  sokra,  egészséges  humorral  engedi  át  másoknak. 
Életbölcsességét  talpraesettebb  közvetlenséggel  sohasem  fejezte  ki, 
mint  mikor  a  bölcselkedésről  ejtett  véleményt.  Bölcselkedés  és  böl- 
cseség  c.  költeményére  célzok.  Sorra  felveti  az  ismert  nagy  kérdé- 
seket: a  világ  eredete,  vége;  eleve  elrendeltetés,  vagy  véletlenek: 
lélek  és  test  viszonya;  honnan?  hová?:  e  kérdéseken'  gunnyasztva. 
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virrasztva  mutatja  be  a  magános  bölcset,  ki  bár  folyvást  azokat 
vizsgálja,  holtig  nem  fejt  meg  egyet  sem  közülök: 

S  te  balgatag  világ,  te  az  Elég,  hogy  élsz!  mi  gondod  rá, 

Ily  dőrét  bölcsnek  nevezed,  Mi  volt  és  mi  következik?  . . . 

Ki  kincset  kíván  szerzeni  Legbölcsebb,  sőt  csak  az  a  bölcs, 

S  eltékozolja  életét.  Ki  soha  sem  bölcselkedik. 

O  nem  is  filozofál.  Néhány  szép  darabja  (s  köztük  elsősorban  a 
Tündérálom),  melyeket  hajlandók  vagyunk  a  filozófiai  lyra  körébe 
sorozni,  csak  oly  értelemben  filozófiai,  amennyiben  az  emberi  életet 
esetlegeiből,  konkrét  jelentkezéséből  feloldva,  a  gondolat  általános- 
ságába emeli.  De  ú.  n,  filozófiai  kérdésekkel  ő  nem  foglalkozott. 
A  Felhők  korszakában  súlyos  erkölcsi  válságon  vezetett  át  fejlő- 
dése; de  akkor  is  inkáhb  a  kedély  és  vérmérséklet  reakcióival  felel- 
£?etett  benyomásaira,  mintsem  elmélyedő,  fürkésző  gondolkozással. 
A  Világosságot!,  mely  leghatározottabban  fiiozófálónak  mondható 
költeménye,  voltakép  csak  erkölcsi  kétségek  felvetése  s  azok  körül 
hánykolódó  lyrai  tépelődés;  a  cselekvő  emberbarát  megdöbbenése 
a  „hátha  minden  céltalan"  rémkópén,  de  nem  probléma -megoldásra 
vállalkozó  erőfeszítés.  így  az  a  költeménye  is,  melyről  még  szólni 
akarok.  Az  ember,  csak  egy  higgadt,  sőt  bölcs  életszemlélet  meg- 
nyilatkozása, nem  pedig  kérdésekkel  való  bíbelődés.  Elfogadja  az 
életet,  a  lét  korlátaival,  úgy  amint  van;  az  életet,  mely  egy  szempil- 
lantásníál  rövidebb;  a  rohanó  időt,  mely  egyik  kezében  pólyát,  má- 
sikban már  a  szemfedőt  hozza;  az  egyetemes  múlandóságot,  mely 
dicsőséget,  nevet,  népet,  országot,  földet  a  semmiségbe  oszlat  el. 
Nem  merül  tétlen  elégiákba,  hanem  amint  az  egy  egészséges,  cse- 
lekvésben élő  embertől  várható:  tudomásul  veszi  a  lét  korlátait,  s 
azokhoz  kívánja  igazítni  az  ember  viselkedését.  „Kevély  ember 
miben  kevélykedell"  — :  refrainje,  morálja  a  költeménynek,  mely 
rohamosan!  száguld  végig  az  elmúlás  egyre  szélesebb  gyűrűin,  egy- 
másután elvonva  mindeti  alól,  mi  maradásra  számít,  a  maga  époly 
múlandó  támasztékát: 

Dicsőséged,  neved  maradjon!  hol? 
A  nép  is  elvesz,  melyhez  tartozol. 
Az  ország,  melyben  most  él  nemzetied, 
Tenger  volt  egykor,  s  lijra  az  lehet, 
S  e  föld  is  semmiségbe  oszlik  el. 
Kevély  ember,  miben  kevélykedel? 

A  költemény  kiválósága  ép  ez  ellenállhatatlan  érzékeltetésben  áll, 
bölcsessége  pedig  szerény  józanságában.  A  szerénység  filozófiája, 
az  alázatos  önismeret  életbölcsessége  Petőfitől!  Igen,  Petőfitől.  Sok- 
kal világosabb  fő,  gazdagságában!  is  egyszerűbb  lélek,  s  minden 
romantikus  hajlandósága  mellett  is  reálisabb  ember,  mint  azok 
vélik,  kik  valódi  természetét  a  Felhők  kríziseiből  iparkodnak  meg- 
ismerni. 

Mint  látható,  e  néhány  „filozófiai"  színezetű  költemény  való- 
ban csak  a  költő  állandó,  végleg  megállapodott  személyességének 
a  megnyilatkozása,  s  így  méltán  került  ebben  a  csoportban  tárgya- 
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lás  alá.  De  ezekből  is  kitetszik,  hogy  az  ő  filozófiája  csak  élet-elv, 
élet-elve  csak  az  erkölcsös  cselekvés,  s  ez  az  oka  annak,  hogy  ily 
értelmű  filozófiája  jórészt  politikai  költészete  körében  tört  utat 
magának,  mely  épen  az  erkölcsös,  az  emberi  közösségért  való  cse- 
lekvés területéhek  bizonyult. 

E  területen  kívül  leginkább  hangulatköltészete  mutatott  filo- 
zófiai hajlamokat,  természete  lévén  a  hangulatnak  az  elvont  általa 
nosítás,  a  konkrétumtól  való  elvonatkozás.  Ezúttal  is  egy  hangu- 
latköltemény, A  virágok,  hívja  még  magára  figyelmünket.  A 
Tompa-szerű  érzelmes  virágszeretettel  induló  költemény  misztikus 
természet-értésig  mélyed,  s  a  megszokott  metafora  —  az  illat  a 
virág  beszéde  —  metafizikai  sejtelmekkel  tárul  fel  a  képzelet  szá- 
mára: „Igen,  az  illat  a  virág  Beszéde,  annak  dala  ez,  S  ha  lényem 
durvább  része  a  Sírban  rólam  lefejledez:  Nem  szagolom  többé, 
hanem  Hallom  majd  e  szép  dalokat.  —  Síromra,  hogyha  meghalok, 
Ültessetek  virágokat."  Ez  az  intuitív  átfinomulás  a  szellemvilágba, 
a  sejtelmesbe,  elég  ritka  Petőfinél;  s  minden  jel  arra  vall,  hogy  ez- 
úttal is  némely  kedvelt  olvasmányai  —  Vajda  Péter,  Lenau,  Heine 
—  kalauzolták  oda. 


II. 

A  személyesség  alkalmi  megnyilatkozásai. 

Áttekintettük  a  Júlia-korszak  azon  költeményeit,  melyek- 
ben a  költő  állandó  személyessége  keres  magának  spontán  meg- 
nyilatkozást. A  tiszta  lyra  területén  ezek  után  már  csak  egy  ma- 
rék költemény  lesz  megvizsgálandó:  néhány  alkalmi  költemény, 
melyek  indítéka  a  tárgyalt  két  főihlet  — •  szerelem  és  politika  — 
körén  kívül  esik. 

E  néhány  alkalmi  költemény  azért  érdemli  meg  a  külön 
csoportosítást,  mert  Petőfinek  egyik  legjellemzőbb  képességét,  az 
elfogulatlan,  pillanatnyi  lyrai  visszahatást  tanulmányozhatjuk 
rajtok;  tisztábban,  mint  a  két  főihlet  alkalmi  költeményein,  me- 
lyekben az  ihlető  elv  azonossága  mégis  csak  valami  egyirányú 
elfogultságot  s  némi  egynemű  gyakorlatot  teremtett.  Hogy  csak  a 
jelzett  szempontra  szorítkozhassam,  mellőzni  fogom  azt  a  néhány 
költeményt,  melyek  bár  az  ihletre  riadás  lendületét  frissen  érez- 
tetik, keveset  oltottak  magukba  a  pillanat  és  alkalom  eleven  sze- 
mélyességéből: vagy  amelyek  inkább  elmélkedő  s  kedveskedni 
kívánó  gondolatmenet  szülöttei,  mintsem  egy  megnyilatkozni 
vágyó  indulat  kiszökemlései;  vagy  amelyek  nem  annyira  a  költő 
tulajdon  megilletődésének  adnak  hangot,  mint  inkább  a  közönség 
szempontjából  jellemzik  egy  adott  helyzet  érzelmi  hatását,  az 
ililet  felszínes,  hevenyésző  jellegét  azzal  is  elárulván,  hogy  a  tör- 
ténteket   allegóriára,    jelképes    beszédre    játszák    át;    vagy  végül. 
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amelyek  lyrai  lendülete  mindössze  egy  mozzanatú.*"  Mindezek 
«zép,  csinos,  korántsem  hideg  költemények,  hiszen  Petőfi  mát 
gyermekkorában  tetszetős  egészet  tudott  kikerekíteni  még  a  köl- 
csönzött érzelmi  morzsalékokból  is.  Az  érintett  darabokat  neni 
is  az  őszinteség  hiánya  bélyegzi  Petőfi  mértékéhez  képest  kisebb 
rendűekké,  hanem  kevésbbé  teljes  elmerülésök  a  pillanat  ihletébe. 
Egyébként  a  Vas-úfon  címűnek  egyetlen  mozzanata  (a  gyors  haladás 
meglepett  örvendezése)  még  a  versformában  is  kitűnően  érzé- 
keltetve jut  kifejezésre,  minden  szakaszban  az  első  és  utolsó  sorok 
rövidebbre  fogott  gj'eplőjéből  szalajtva  ki  a  szaporább  szótag- 
számú, nekiiramodó  középső  sorokat: 

Nyílsebes  gondolatunk,  Hegy,  fa,  ház,  ember,  patak 

Későn  indulunk  utánad,  £s  ki  tudja,  még  mi  minden? 

De  sarkantyúzd  paripádat,  Tünedez  fel  szemeimben 

Mert  elérünk,  elhagyunk!  S  oszlik  el,  mint  köd-alak. 

Mennyivel  mélyebb  mindezeknél,  s  első  olvasásra  mily  teljes  ha- 
tású az  1846-végi  Karácsonkor  meleg  lélek-ábrázolata.  Benne  van  az 
alkalom  egész  érzelmi  gazdagsága,  sokszerű  vonatkozásával.  Júliá- 
val való  viszonyát  ekkor  végkép  megszakadottnak  vélte;  a  családi 
élet  reménye  szétfoszlott,  s  a  családok  szép  ünnepnapja  őt  család- 
talan  magányban  találja.  Júliáról  a  költeményben  szó  sincs,  de 
"benne  van  a  költő  egész  levertsége.  Továbbhaladó  mozzanata  nem 
sok,  de  ami  kevés  van  benne  (egykori  boldog  családi  életükre  való 
meghatott  visszaemlékezés;  a  család  mostani  szétszórt  állapota;  a 
felcsillanó  remény  egy  majdani  ismét-egyesülésre),  e  levert -lelki- 
állapotnak saját  eszmetársítása,  anyaggyűjtése,  elmerülése  önma- 
gába, teljes  elvonatkozása  a  tudat  másnemű  tartalmától:  tökéletes 
hűségű  szóképe  egy  élő  ember  akkori  személyességének.  A  legszebb 
elégiák  egyike  irodalmunkban. 

Nem  ennyire  centrális  szerkezetű,  de  változatos  lyrai  anyagát 
szintén  egy  igen  határozott  alkalmi  lelkiállapot  egységén  úsztatja 
át  az  Arany  Jánosnál  c.  költemény.  Ez  is  annyira  igazán  alkalmi, 
hogy  egy  életrajz  adalékai  közé,  pontosan  meghatározható  lielyre 
beilleszthetni.  Koltóról  jön  feleségével  a  mézeshetek  után,  a  boldog, 
csendes  elvonúltságból  útban  Pest  felé,  vissza  a  hideg  városi  tüle- 
kedésbe, telve  a  kenyérkeresés  jövendő  gondjaival.  Útközben  meg- 
pihen Szalontán,  Arany  Jánosnál,  s  ott  írja  ezt  a  költeményt.  Még 
bágyadt  verőfényével  mosolyg  reá  a  koltói  csendes,  boldog  ősz,  ba- 
rátja kicsiny  hajlékában  még  némi  ráadást  kap  a  nyugalomból,  de 
lelke  izgatott,  már  előre  jár,  s  a  közeljövő  gondjától  árnyékos.  E 
komplex  érzelmi  alap,  a  helyi  alkalomtól  szóra  bírva,  fejleszti  ki  a 
költeményt,  úgy  hogy  hol  egyik,  hol  másik  eleme  bukkan  elő,  bele- 
bele ömölve  a  jelen  környezetbe.  A  lelki  máshol-lét  nyugtalansága 
érzik  a  költeményen,  lappangva  irányítván  annak  folyását;  s 
hiába  igyekszik  a  költő  Aranyékkai  foglalkozni,  s  élete  nagy  fcr- 
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íiulatáról:  házasságáról  és  nejéről  beszélni,  —  önkény  telén  félre- 
csalja a  gond.  A  költeménynek  e  nemhogy  tervszerűtlen,  de  mond- 
hatni: terv-ellenes  alakulása  bizonyítja  leginkább  alkalmi  élet- 
hűségét. 

Míg  e  költeményekben  igen  határozott  minőségű  érzelem 
igyekszik  az  adott  alkalmi  körülmények  közt  kifejezésre  jutni:  a 
következő  kettőben  csak  a  lyrai  hangoltság  van  meg  eredetileg, 
valami  fogékony  készség  még  ismeretlen  indulatmozgalmakra.  Az 
érzelem-készség,  a  lyrai  elfogulatlanság,  hogy  úgy  mondjam:  a 
lyrai  szabad-úszás  két  igen  jellemző  költeménye  áll  előttünk^  a  csa- 
pongó elevenségnek  egy  klasszikusan  nagystílű,  s  egy  fölöttébb 
kedves  iközvetlenségű  példája,  Petőfi  költeményei  közt  is  a  leg- 
Petőfiesebb  lyrai  darabok.  Fentebb,  az  elfogulatlan;,  pillanatnyi 
lyrai  visszahatásról  szóltomban  főkép  e  kettőt  értettem. 

Néhány  pillanat  szabad  szeszélyű,  a  tréfától  a  himnuszig 
hullámzó  kedélymozgalmainak  halhatatlan  emléke  a  Levél  Aranjf 
Jánoshoz.  Petőfi  levelei  általában  a  magyar  irodalom  legkedvesebb 
lyrai  művei  közé  tartoznak.  Hevenyészett  gyorsasággal  írja;  tré- 
fán, komolyságon  szabad  szeszéllyel  szökdel  keresztül,  a  pillanat 
ötletére  bízva  gondolatmenetét,  ötletei  egyik  főcsiholója  az  a  tudat, 
hogy  bizalmas  embere  fogja  olvasni  levelét;  természetes  pajzánsá- 
gán,  s  a  fesztelen  tarkaságban  való  gyönyörködésén  kívül  az  a 
célzat  is  vezeti,  hogy  levele  olvasóját  megnevettesse,  meghökkentse, 
orránál  fogva  vezesse,  megmosolyogtassa.  Látja  Arany  Jánost,  ha 
levelet  ír  neki;  sőt  úgy  látja,  amint  már  olvassa  levelét,  s  így  már 
a  fogalmazásnál  ez  elképzeléshez  igazodik.  Innen,  a  jelenlét  kedves- 
ségével hatnak  levelei;  minden  levelében  mindketten  ott  vannak, 
hatás  és  visszahatás  páratlanul  meleg,  válaszfaltalan  közvetlensé- 
gében. Maga  a  levélforma  már  inger  Petőfinek  a  dévaj  enyelgésre, 
sőt  arra,  hogy  idomítsa,  kifigurázza  magát  egy  tréfás  hatás  ked- 
véért. Levelei  igazi  lyrai  művek,  az  ünnepélyesség,  irodalmiság 
szándékának  legkisebb  nyoma  nélkül;  „pro  domo"  lyrai  művek,  s 
fesztelen  elevenségben  túltesznek  még  költemény-testvéreiken  is. 
(Arany  levelei  általában  irodalmibbak.)  Nem  egyszer  kétségtele- 
nül megállapítható,  hogy  a  levélíráshoz  csak  írás  közben  jött  meg 
a  kedve;  a  közleni  valót,  melyért  tulajdonkép  a  tollhoz  nyúlt,  sür- 
gős rövidséggel  odaveti,  de  az  első  tréfa  megnyitja  kedve  zsilipjeit 
s  előre  nem  látott  csapongásokkal  írja  tele  az  eredetileg  üresnek 
szánt  papírlapot.  Ritka  eset,  hogy  levélben  komoly  legyen.  Bármily 
változatos  tárgykörökön  s  hangnemen  futkároz  végig  leveleiben  s 
bármennyire  lyrai  is,  komoly  ihletnek  nem  engedi  át  magát,  épen 
közvetlensége  miatt  nem;  olyannyira  jelenlevőnek  képzeli  azt,  aki- 
nek ír,  hogy  szégyelné  magát  az  ihlet  önfeledt  állapotában  meg- 
mutatni neki. 

S  ezen  a  ponton  különböznek  verses  levelei  a  prózaiaktól. 
Megvan  bennük  emezeknek  minden  fesztelen  elevensége,  korlátlan 
csapongása,  otthonos  kényelme;  de  ha  a  szeszély  röpködései  közben 
a  lélek  szárnya  kedvet    kap  valóban     messze  s  magasra  repülni,. 
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(bizonyára  a  versforma  varázsától  is  megvesztegetve),  átengedi 
magát  az  ihlet  önf  eledtségének,  s  az  addig  bizalmas  ,»kettes"-ből  ma- 
gára marad  a  levélolvasó,  hogy  csodálja  a  mellőle  elragadtatott, 
szabad  röptű  költőt.  E  verses  levelek,  s  így  külöhösen  a  szóban 
forgó,  pillanatnyilag  egykorú  tanúi,  egyidejű  kifejezései  az  ihletre 
hevülésnek.  Világosán  látni  rajtok,  ami  másnemű  költeményeiből 
csak  elemző  boncolással  deríthető  ki,  mily  közel  testvérek  Petőfi- 
ben emberi  kedély  és  költői  ihlet,  élet  és  költeméry,  múló  szeszély 
és  megöröködő  kifejezés. 

A  Levél  Arany  Jánoshoz  a  szokott  módon,  tréfálkozással  kez- 
dődik; s  bár  versben,  de  az  irodalmiság  minden  szándóka  nélkül, 
sőt  egyenes  paródiájával,  hexameterben!  „Meghaltál-e?  vagy  a 
kezedet  görcs  bántja,  imádott  Jankóm."  Jól  érzi  magát  forma  és 
gondolat  e  pajkos  összeveszítésében,  s  első  ötlete  gondolat-anyagá- 
ból ingert  merít  e  tréfás  jókedv  s  vele  a  komikus  átélés  fenntartá- 
sához és  továbbfejlesztéséhez.  A  költeménynek  majdnem  egész  első 
fele  a  kezdő  mondiatok  ötletéből  táplálkozik;  sorra  veszi  a  három 
feltevést:  hogy  Arany  meghalt,  görcs  bántja  a  kezét,  vagy  elfeledte 
barátját.  Ez  utóbbi  pont  már  alkalmas  volna  rá,  hogy  komolyra 
fordítsa  a  beszédet.  De  az  évődő  pajkosság  ere  még  pezsgőbb,  sem- 
hogy átengedné  a  gondolatirányítás  pálcáját.  Továob  űzi-fűzi  a 
felvetett  kérdést  a  levélírás  körűi;  megoldásként  a  lomhaság  fölte- 
vésénél állapodik  meg,  azt  azonban  maga  részére  igényli;  majd  el- 
képzeli a  levélírásba  belekapó  Aranyt  s  ez  alkalommal  elmondja, 
milyen  levelet  szeret,  illetve  nem  szeret  ő:  „mert  semmi  bolondabb 
Nincsen,  mint  az  okos  levelek".  Majd  Aranynét  kéri  meg,  hogy  pa- 
rancsoljon rá  férjére  s  itt  kezd  már  melegebb  szellő  fújdogálni  a 
költeményben;  itt  kezd  a  levél  költeménnyé  ihletődni.  Bizonyos, 
hogy  e  fordulat  a  „drága  komámasszony"  közbejöttének  tulajdo- 
rátandó,  kinek  szívből  kedveskedni  akar,  míg  a  férfi  iránt  az  évődő 
korholás  is  eléggé  kifejezte  szeretetét.  Most  már  a  nőt  látja  maga 
előtt:  „írjon  mindenről  hosszan,  de  kívatt  ha  kegyedről  ír  röviden, 
haragunni  fogok  majd  hosszú  haraggal."  E  bókszerűnek  tetsző 
sorok  még  az  előbbi  enyelgés  némi  utóízét,  de  egyszersmind  a  for- 
dulat melegedését  is  éreztetik.  Kedveskedni  akarván  Arariynénak, 
szerettei  felől  érdeklődik;  már  az  anya  s  a  rózsanevelő  háziasszony 
szemével,  lelkével  folytatja  a  kérdezősködést;  emlékek:  hangulatok 
és  lyrai  szemléletek  emlékei  ébrednek  fel  benne  s  jó  darabig  zavar- 
talan, ábrándos  és  elégikus  melegséggel  halad  a  költemény: 

El  ne  feledje  a  barna  Lacit  s  a  szőke  JiiliS'l,  e 
Kedves  gyermekeket.  Hát  a  kert  hogy  van,  a  melynek 
Rózsáin  szemeim  sokszor  függenek,  a  mfg  a 
Messzerepült  lélek  hívemhez  vitte  szerelmét? 
És  a  csonka  torony,  mely  a  harcoknak  ntána 
Most  szomorún  hallgat  gyér  fű-koszorúzta  fejével. 

—    —    —    —    —    —     áll  még  a  gólya  fölötte, 

Méla  merengéssel  nézvén  a  messze  vidékbe?  stb. 

A  lyrai  idomulás,  mi  a  baráttal  Bzemben  csak  az  évődés  leple  alatt 


ment  végbe:  a  nő,  az  anya,  a  háziasszony  képének  fölmerültével 
teljessé  és  leplezetlenné  válik,  a  paródiás^  szándék  tudata  elvész,  u, 
pajzánság  sugártörő  prizmája  félreállíttatik,  s  tisztán,  töretlenül 
és  melegen  sugárzik  elő  a  lélek  őszinte  tartalma.  Elannyira,  hogy 
amit  ily  feloldó  előzmény  nélkül  soha  sem  tett  volna.  Aranyról 
is  nyiltan,  szemtől-szembe  kimondja  nagy  rábecsülő  véleméfiyét 
(„a  gazdának  lelke  nagy  és  szép").  E  fordulattal  azonban  oly 
területre  vetődött,  melyet  a  levélíró  Petőfi  mindenáron  kerül: 
a  négyszemközti  komoly  elfogódottság  területére.  Le  is  hűti  magát 
azonnal,  visszakap  a  pajzánság  hangnemébe,  mert  ismét  a  férfival 
találja  magát  szemben:  „Ejnye,  mi  a  fene  lelt  engem,  hogy  szembe 
dicsórekl"  Visszavonja,  meghazudtolja,  majd  ötletes  leleménnyel 
magyarázza  meg,  miért  hízelgett  a  nótárius  úrnak:  állásra  (bakter- 
ség,  kondásság)  van  szüksége,  mert  házasodni  készül;  hizelgéshez 
kell  törnie  magát,  hogy  hivatalhoz  jusson.  S  itt  vág  megint  a  lélek 
elevenébe  a  tréfálkozó  gondolatmenet,  itt  lendül  a  levél  másod- 
ízben 8  ezútta;l  végig  ellenállhatlanul,  önfeledt  lyrai  költeménnyé. 
Corioláni  tettetett  alázkodással,  csúszó-mászó  szolgalelkűség 
szerepjátszásával  ingerli  fel  az  ilynemű  alakoskodó  képzelettel  ő 
benne  mindig  felingerelhető  önérzetet.  Hirtelen  elmetszi  a  kötelet, 
mellyel  erőszakosan  legörbítette  a  sudár  fatörzset;  a  rugékony 
derék  visszacsap,  s  diadalmasan  emeli  fel  magas  koronáját.  Most 
már  azonban  vége  a  levélnek;  szeretettel,  de  szórakozott  sürgős- 
séggel búcsúzik  „kedves  hívei*'-től;  átengedi  magát  a  buzogó 
vérnek,  s  orkánt  és  dörögő  felhőket  túlharsogva,  vad  tűzzel  zengi 
a  szabadság  himnuszát.  A  hexameter,  mely  a  levél  elején  paro- 
disztikus  mókázást  szolgált,  most  ódái  hullámveréstől  ritmusoh. 
Sok  szép  költeménye  közt  egy  sincs,  mely  lyrailag  közvetlenebb 
volna  s  pillanatnyibb  hűséggel  követné  a  lélek  mozgalmait.  Neni 
azzá  lett  a  költemény,  amivé  lenni  indult:  a  komoly  „költői  levél" 
paródiájává,  —  hanem  a  mivé  az  önkénytelen  ébredő  s  kiszámít- 
hatatlan fordulatú  ihlet  avatta:  példátlan  lélektani  hűségű  költe- 
ménnyé. Illik  rá  a  költemény  vége  felé  fellépő  sz<'mlélet  a  parthoz 
kötött  gályáról.  Pajkos  szelek  játszanak  vele  s  himháltatják  szűk 
körben,  a  part  közelében;  csönd  lesz,  a  habok  elsimulnak,  s  egy 
helyben  áll  a  gálya  a  merengő  vizeken.  Újból  ébred  a  szél,  játszik 
vele  néhány  pillanatig,  majd  váratlan  erővel  ragad  vitorlájába, 
s  horgonyát  szétszakítván,  kiröpíti  a  végtelen  vizekre. 

A  pillanat  beszédes  teltsége  buzog  a  Tompa  Mihálynál  c. 
költeményben,  a  megérkezésé,  melyben  feloldódik  a  megelőző 
pillanatok  tervező,  elképzelő  várakozása.  A  Bejére  érkező  Petőfi 
megeredő  beszédében  a  másik  is  benne  A'an:  a  meglepett,  szóhoz 
sem  jutó  barát,  a  tépelődő,  beteglelkű  pap,  ki  épen  istentiszte- 
letre készül.  Két  ízben  is  elhallgattatná  már  magát  a  költő  (elébb 
templomba  harangoznak,  aztán  elhallgat  a  harang),  s  mégis  újra 
kezdi.  Eleven  lyrai  esemény,  tövestül  ide  ültetve  az  életből,  egy 
lyrai  pillanat  megörökítése  a  benne  részes  személyek  alkalmi 
élethííségével. 
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Elegendő  világossággal  látszik  ezek  után,  mily  lényegbe  vágó 
különbségek  vannak  ugyanazon  kiváló  lyrikusnak  alkalmi  költe- 
ményei közt,  az  elmélyedés  szempontjából.  A  négy  utóbbi  költe- 
mény a  bevezetőleg  említettekhez  képeist  élettel  teltebb,  személye- 
sebb, Petőfit  akkori  lelki  állapotával  s  körülményeivel  híven  meg- 
örökítő. Amazokban  a  gyakorlott  versíró  irodalmi  szándékkal  al- 
kot ép  műérzékre  valló  csinos  műveket,  emezekben  spontán  Ön- 
kénytelenséggel,  nem  egyszer  terve,  szándéka,  sőt  az  alkalom  elle- 
nére engedi  át  magát  a  pillanat  ihletének,  mintegy  passzív  kifeje- 
zőjeként önmagának.  A  lyrikus  pillanatfölvételei  ezek  önmagáról, 
minden  nekikészülés  és  irodalmi  szándék  nélkül.  Egy  egész  lelkét 
átitató  hangulattól  elfogultan,  képzelete  szökdeléseit  pajzánul  ker- 
getve, vagy  eseménytől  felvillanyozva,  látjuk  s  érezzük  őt  magát 
e  szép  költeményekben,  melyek  többnyire  a  család  és  harátság  ér- 
zelemköréből fakadtak.  Bár  a  legabszolutabb  mértékben  alanyiak 
(mert  önkény  telén  níegnyilatkozások) :  arckép,  életkép,  szóval  ob- 
jektív műfajok  hatásával  vannak  reánk,  mintha  modelljének  szem- 
léletében elmerülő,  azt  a  kívülről  nézés  eszközeivel  megörökítő  mű- 
vész rajzai  volnának.  Különösen  érzik  a  költemény  e  lappangó 
tárgyi  jellege  a  Tompa  Mihálynál  címűben;  kifejezésbeli  eljárása 
azon  genreképekével  azonos,  melyekben  a  génre  alak  magánbeszé- 
déből egész  jelenet  bontakozik  ki,  holott  épen  csak  a  jelenetező  ke- 
ret, a  közvetítő  képmagyarázat,  tehát  az  objektív  jelleg  külső  is- 
mérvei hiányzanak  belőle.  Petőfi  ismert  szűkszavú,  szerepjátszó 
modorában  van  e  jelenség  magyarázata,  s  erre  most,  mikor  tárgyas 
lyrája  ismertetésére  készülök  áttérni,  nem  ok  nélkül  emlékeztetem 
az  olvasót.  Lényegbeli  különbség  nincs  ugyan  a  tisztán  szubjektív 
s  a  tárgyas  lyra  között  (s  Petőfinél  még  annyi  sincs,  mint  másnál), 
mindamellett  ez  utóbbinak  külön  tárgyalását  nemcsak  a  könnyebb 
áttekinthetés  teszi  indokolttá,  hanem  azon  körülmény  is,  hogy  abban 
a  költőnek  másnemű  tehetségei  viszik  a  vezérszerepet  s  jellemzik 
magukat,  mint  a  tisztán  alanyiság  kifejezésére  törekvő  lyrában. 

Oda  fogom  számítani  ú,  n.  leíró  költeményein  kívül  élet-  és 
genreképeit,  elbeszélő  műveit,  sót  (a  m^ga  helyén  indokoltan)  azon 
költeményeit  is,  melyek  stílus-,  vagy  modor-különlegességet  való- 
sítanak meg,  utánoznak,  vagy  érzékeltetnek. 


ni. 

Tárgyas  lyra. 

A  két  főíhlet  körén  kívül  eső  költemények  között  jelentő- 
ségre kétségkívül  első  hely  illeti  meg  azt  a  10 — 15  darabot,  me- 
lyekről mint  a  „tárgyas"  lyra  termékfeiről  emlékeztem  az  imént. 
A  „tárgyas"  jelző  e  csoportbelieket  nem  egyenlő  arányban  illeti 
meg;    mindenikben    benne    van    azonban    a    költő    személyén   (az 
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„alany"-on)  kívül  eső  tárgyi  világból  valami:  alak,  emberi  jele- 
net, tájék:  egyszóval  valami  szemlélet,  mely  a  költő  felfogásában 
lyraivá  érzelmesed  ve,  őt  szóra  birja,  költésre  ihleti.  A  tárgyi  és 
lyrai  elem  viszonya  lesz*  hát  itt  vizsgálódásunk  célpontja,  s  e 
viszony  ismerete  deríthet  újabb  világosságot  a  költő  némely  ki^ 
tünö  képességeire. 

Elsőbbet  is  az  alak-rajzok  felé  fordulva,  kiváló  költemények 
szép  sora  tárul  elénik.  Zöld  Marczi,  Sári  néni,  Panyó  Panni  s  A  jó 
tanító,  nem  szólva  a  politikai  költészet  Kapcsán  már  méltatottPaíó 
PáZ-ról,  érettebb  művészettel  s  több  oldalú  lyraisággal  folytatják 
az  egykori  genre-képek  műfaját.  Hozzájuk  képest  meglepő  kivé- 
tel Az  árva  lyány,  mely  még  a  németes,  Bajza-féle  helyzetdalok 
utóda,  s  némely  szépségei  ellenére  is  visszaesést  jelent  az  említet- 
tekhez képest,  a  halvány  alakot  teljesen  elöntő,  érzelmes  lyraisá- 
gával.  Ugyancsak  alig  "válik  el  a  tisztán  alanyi  nemtől,  annyira 
át  van  itatva  egyéni  lyraisággal,  a  Szőke  asszony,  melyről  nem 
tudni,  kitalálás-e,  vagy  igazi  élmény;  versformája  a  ritkáb- 
bak egyike;  szépségei  is  megvanruak,  kifejezésben  és  rokonszenvező 
lélek-értésben  egyaránt.  A  Szőke  asszony  annál  is  inkább  osak  kitalá- 
lás lehet,  mert  az  akaratuk  ellen  férjhez  kényszerített  nők  typu 
sához  tartozik,  mely  e  korban  —  Júliával  való  viszonya  párhu- 
zamaként —  többször  foglalkoztatja  a  költő  képzeletét."*  Ha  fölte- 
vésem igaz,  akkor  e  költemény  csak  tárgyi  leleménybe  öltözte- 
tése a  költő  aktuális  lyraiságának;  valamint  a  Hires  szépseíf 
című  is  csak  azért  fest  egy  szép  női  alakot,  (másokra  gyakorolt 
hatásának  némi  gunyoros  túlzásával)  hogy  talapzatul  állíthassa 
Júlia  szuperlativ  szépsége  alá. 

Nem  ily  testetlen,  vagy  csak  alkalmi  lyrai  célokra  kitalált 
alakok  a  bevezetőleg  fölsoroltak.  Azok  maguk  a  költemény  tárgyai, 
ihletői,  s  amennyiben  lyrai  jelentésük  van,  azt  ők  maguk  sugal- 
mazzák s  fejtik  ki  önkénytelenül  a  költemény  kiképződése  folya- 
mán, így  mindjárt  a  valamennyi  közt  méltán  leghíresebb  Sári 
néni.  E  költemény  a  szalontai  első  látogatás  emlékét  őrzi,  mint  az. 
életörömtől  ujjongó  Mily  szép  a  világ,  a  Lennék  én  folyóvíz,  ez 
egyik  legszebb  műdal,  az  elégikus  Csonka  torony,  A  gólya,  meg  a 
gyermekmesét  oly  kedves  ügyességgel  utánzó  Arany  Laczinak  c. 
költemény. 

Sári  néni  valóban  látott  alak,  miről  Arany  megjegyzése 
tanúskodik."*  Az  észrevétel  pillanatában  örökíti  meg  az  első  ver^. 
szak  egy-két  mesterileg  vázlatos  vonása  a  küszöbön  guggolva 
varrogató  pápaszemes  öreg  nénit.  Egy  első,  pillanatnyi  összbe 
nyomás  van  papírra  hevenyészve  e  képben:  az  egészet  legtakaré- 
kosabban megrögzítő  látás,  mely  csak  a  foglalkozáshoz  idomuló 
testtartást  határozza  meg.  A  részletezés  azután  következik;  mint 


*-*  V.  ö.  Pangó  Panni;  Bolond  Istók. 

'-'*  Hát  ráhagyott  iratai  és  levelezése.  III.  66.  1. 
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aki  észrevesz  s  tovább  érdeklődve  kezd  megfigyelni  valamit.  A 
rajznak  ez  a  vázlatos  egésztől  a  részletek  felé  való  haladása  két- 
ségtelenül reális  szemléletre  vall.  Époly  reális  menetű  a  költe- 
mény lyrai  elemének  a  kibontakozása.  Az  első  versszakbeli  váz- 
lat u.  i.  nem  csupán  alaki,  hanem  egyúttal  már  lyrai  észrevétel  s 
lyrai  eleme  az,  mely  ihletül  szolgál  a  tovább  szemléléshez:  „nem 
akar  már  nőni"  —  „tán  szemfedőjét  varrja"  —  meg  a  refraiuné 
válandó  végsorok:  „Sári  néni,  hejh  mikor  kendet  még  Sárikámnak, 
húgomnak  nevezték!"  — :  az  alakrajzzal  együvé  fonódó  lyrai 
szálak,  mintegy  gyökérszálak,  melyek  a  szemléletbe  fogózva,  a 
költemény  hangulati  elemét  vannak  hivatva  kifejleszteni.  Vázla- 
tos alak-szemlélet  elöntve  a  humor  és  melaucholia  némi  vegyü- 
lékével, e  lyrailag  színezett  első  észrevétel,  a  költemény  csírája. 
Érdekes  látni,  mint  válik  túlnyomóvá  lassanként  a  lyrai  elem  a 
tárgyi  -fölött,  s  mint  különül  el  tőle  végül  is  önálló  eredményeként 
a  költeménynek.  A  következő  négy  versszak  u.  i.  részletezi  az 
első  vázlatos  szemléletet:  ráncos  arc  és  líg-lógó  ruha;  fehér  bor- 
zas haj;  bentülő  szem;  puszta  kebel,  mely  alatt  alig  ver  már  a 
szív:  egy-egy  versszak  anyagát  kitöltő  részletek,  egyenként  egy 
egy  képpel,  hasonlattal  elképzel  tetve;  de  hovatovább  túlnő  a  hason- 
lat s  vele  és  általa  a  hactjulati  elem  a  tárgyi  részleten.  Az  arc, 
ruha  és  haj  még  humoros  hatású  képeket  inspirál.  KuLája: 
mintha  villával  volna  derekára  hányva;  haja:  borzasán  ül  feje 
tetejében,  mint  a  gólyafészek  a  kéményen:  humoros,  népileg  tréfás 
képek  ezek,  valamint  népileg  tréfás  volt  az  első  versszakbeli 
indokolás  is,  hogy  „guggol  s  nem  áll,  nem  akar  már  nőni".  De 
amint  e  külső  részletekről  lelkibbek  felé  haladunk,  a  szem  és  a 
kebel  hasonlataiban  nyoma  sincs  többé  humornak,  népi  képnek 
és  tréfának;  a  müköltő  saját  képei  következnek  most  már  s 
hoznak  magukkal  tiszta  melancholikus,  sőt  szomorú  hangulatot, 
világos  jeléül  annak,  hogy  az  a  félig  érdeklődő,  félig  tréfás, 
a  közöny  és  humoros  rokonszenv  határai  közt  ingadozó  figyelem, 
mely  az  alakra  irányult,  mélyülve  bensőbbé  vált,  a  szemlélt 
alak  lyrai  értelmet  nyert,  s  egyszerű  alaki  észrevételből 
szimbólummá  van  átfinomodóban.  „Szeme  .  .  .  Ott  benn  pislog 
szomorún,  nem  vigan,  Mint  a  lámpa  a  beroskadt  sírban"; 
—  keble:  csendes,  mint  egy  puszta  róna,  ott  van  még  alatta  a 
szív,  de  csak  elvétve  dobban  egyet-egyet.  Az  alak  ekként  látottból 
mindinkább  érzetté  és  jelentéssel  bíróvá  lesz,  s  a  költemény  hova- 
tovább megvalósítja  a  refrainben  előlegezett  s  mintegy  végcélul 
újra  meg  újra  felmutatott  lyraiságot,  a  pusztulásnak,  enyészés- 
nek  humorosan  méla  érzetét:  „Sári  néni,  liejh  mikor  kendet 
még...".  Futólagos,  de  már  lyrai  perceptio;  majd  szemlélő  részié 
tezéssel  a  lyrai  elem  kifejlesztése,  s  végül  —  az  idézendő  utolsó 
versszakban  —  gondolattá  érlelten  önállósítása:  oz  a  költemény 
menete. 
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Vad,  tékozló  fiú  az  ifjúság, 
Kél  marokkal  szórja  gazdagságát. 
De  jön  apja,  a  zsugori  vénség, 
S  visszaszedi  clpazarlott  kincsét. 
Sári  néni,  hejh  mikor  kendet  még 
Sárikámnak,  húgomnak  nevezték! 

így  csendül  rá  immár  a  refrainben  előlegezett  lyraiság  a  költe- 
mény folyamán  kiképzett  szimbolikus  gondolatra,  melyet  kezdettől 
fogva  várt,  s  csiraként  magában  hordott.  A  költemény  szépsége 
abban  áll,  hogy  lépésről-lépésre  híven  tükrözi  egy  lyrai  szemlélés 
lelki  processzusát.  Igazi  lyrai  költemény,  melyben  a  tárgyi  szem- 
lélet is  a  pillanat  ihletébe  szívódik  fel. 

Mig  ebben  a  lyrai  szemlélés  lelki  folyamata,  a  többi  alakrajz- 
ban inkább  a  közlés  modora  köti  le  figyelmünket.  Zöld  Marci  em- 
legetett, de  nem  eléggé  méltatott  költeménye  Petőfinek;  —  talán 
egy  mozzanatának  érzelmes  betyárromantikája  (gazdagtól  elszedi 
Marci  a  pénzt,  szegénynek  odaadja)  tette  avult  látszatúvá.  Modora 
azonban,  mellyel  az  alakot  bemutatja,  s  humoros  érdeklődéssel 
ürgeti-forgatja:  kiváló  művészi  leleménye  Petőfinek,  miről  már 
János  vitéz-hen  is  több  jeles  próbát  adott.  A  bemutatott  alak  csu- 
pán bemutatója  eleven  lyrai  modorától  nyer  érdeket.  Petőfi  alak- 
rajzai többnyire  humorosak,  s  ha  ő  egyszer  humoros,  akkor  rend- 
szerint többé-kevésbbé  népies  is.  így  Zöld  Marci-han  is.  Modorá- 
nak épen  az  a  nyitja,  hogy  népi  közönséget  képzel  maga  elé  s  mig 
ahhoz  félig-meddig  idomulni  igyekszik,  egyúttal  a  maga  müköltői 
kedvének  is  szabad  folyást  enged  s  játszik  közönségével.  Élvezi 
szerepét,  s  humora  a  stil  tudatosságából  táplálkozik.  Hol  Marciról 
beszél  s  tetszik  neki  a  naiv  álmélkodás  hangja,  mellyel  közönsége 
gondolatának  ad  kifejezést;  hol  Marcit  aposztrofálja  s  ilyenkor 
élvezi  a  megszólítással  járó  szemernyi  páthoszt;  hol  a  maga  nevé- 
ben fordul  hallgatóihoz,  hogy  naiv  fogékonyságukat  még  jobban 
befolyásolja  („Szép  legény  volt  Marci,  szerették  a  lyányok.  Ha  én 
utánam  is  annyian  volnának!")  Összekötetlen  mondatokat  rak  egy- 
más mellé,  kapcsolatukat  baljóslatszerűleg  sejtetve  („Akasztófa 
mellett  hollók  károgása.  Nem  volt  Zöld  Marcinak  hét  országban 
mása");  csudálkozva  kiált  fel,  kérdez,  hogy  várassa  a  feleletet; 
szaporítja  a  szót,  hogy  tartva  s  szemléleteken  átléptetve,  terelje 
az  érdeklődést  feltett  célja  felé  (a  sarkantvún  kezdi,  hogy 
—  nem  a  lóról  —  hanem  a  táncról,  s  csárdai  mulatozásairól  szól- 
hasson); negatívum  előre  bocsátásával  erélyesíti  s  váratja  a  pozi- 
tívumot (nem  kívánkozott  ő  a  Bakonyba;  oda  csak  félénk  tolvaj 
rejtezik  be  —  a  Hortobágy  volt  az  ő  rendes  tanyája,  stb.);  s  e  feltéte- 
les, e  tagadó  szembeállítás  milyen  elképzeltető  részletezéssel  világít 
rá  a  célzott  tulajdonságra,  mily  ügyes  kerülő  úton  teszi  kézzelfogha- 
tóvá naiv  hallgatósága  számára  a  jellemet!  (a  Bakonybeli  tolvaj 
„Bokrok  közé  búvik,  onnan  ugrik  elő,  Ugy  ragadja  torkon,  aki 
arra  menő".  Marci  a  Hortobágyon  „Kiállt  az  országút  síkjára,  s  az 
utas  Száz  lépésről  látta,  hogy  majd  lesz  nemulass.").  S  az  egész 


896 


jellemzésen  valami  jókedvű  felajzottság:,  naiv  na^ryitás,  magasz- 
talás. Folyvást  érezzük  a  naiv  hallgató  jelenlétét  s  arcán  a  mű- 
költő  hatást  fürkésző,  modort  rögtönző  folytonos  figyelmét.  Ugyan- 
olyan ihlető  szembenlétel  ez  költő  s  közönsége  közt,  minőt  levélíró 
s  levélolvasó  közt  állapítottunk  meg  az  Aranyhoz  irt  verses  levél- 
ben. Hogy  aztán  nem  Zöld  Marci  alakja  teszi  a  költemény  érdekét, 
hanem  az  őt  bemutató  költő  eleven,  játékos  lyraisága;  azt  a  vak 
is  látja. 

Ugyancsak  az  alakítás  lyraiságával  válik  ki  ^  jó  tanító. 
Anekdota  volna,  de  ebbeli  vonása  csak  csattanóul  van  tartogatva^ 
egy  karrikatura-számba  menő  kiváló  alakrajz  után.  Talán  egyik 
alakjának  a  külsejére  sem  szentel  annyi  figyelmet  Petőfi,  mint 
ezére.  Zöld  Marcit  egyáltalán  nem  igyekszik  láttatni,  csak  jelle- 
mezni; Sári  nénit  bemutatja  ugyan,  de  inkább  typikus  vonásokkal 
(„öreg  asszony"),  és  futólagosan.  A  jó  tanítónak  azonban  nem 
kegyelmez.  Minden  furcsaságán,  szemlélhető  félszegségén  hossza- 
san megállapodik;  torzít,  nagyít,  bohókás  hasonlatokkal  látt:\4^  di- 
csérve figuráz  ki  rajta  minden  jellemzőt,  nemcsak  kopasz  fejét, 
bazsarózsa-orrát,  nagy  bajuszát,  melynek  egyik  rúdja  égbe  ké- 
szül, másik  le  a  porba,  hanem  még  pipáját  is  (,Jjapátnak  is  be- 
illett vón'  Köpcös  szopókája"),  főkép  pedig  ruháját,  a  színehagyott 
Zrínyit  („még  valamikor  Árpád  idejében  Készítették"  —  „Gombok 
voltak  akkorák  rajt'.  Mint  egy-egy  pogány  fej")  s  a  szűkre  szabott 
nadrágot,  mely  mégis  pőtyögősen  állott  az  öregen.  Zöld  Marczi-ban 
a  közönséggel,  itt  az  alakkal  játszik:  ott  a  közlés  modorába,  itt 
az  alakrajzba  önti  át  humoros  kedvét  s  múlat  a  normálistól  eltérő 
körvonalakon. 

Ez  alakrajzok  között  csak  az  egy  Panyó  Panni  nem  humoros. 
Legtárgyiasabb  valamennyi  közt.  Maga  az  alak  beszél,  a  költő  nem 
szól  közbe,  nem  mutogat.  Népiessége  is  az  alaké.  A  költőé  a  mű- 
vészet, mellyel  a  jellemző  élet-adatokat  kiválogatja,  s  övé  a  párat- 
lanul stílszerű  beszéltetés,  mely  a  népi  versformát  oly  természetes 
rátermettséggel  tölti  ki,  mely  igénytelen  gondolatfűzésében  és 
metaforáiban  a  tőrülmetszettség  oly  természetes  otthoniasságával 
hat  s  mégis  mesteri  jellemzetességgel  képes  egy  élő  alakot  a  maga 
testi-lelki  különösségében  elénk  varázsolni:  „Panyó  Panni  híres 
nevem.  Pirulva  kén'  említenem.  De  lekopott  rólam  régen  Piros  ken- 
dőm, a  szemérem.  Ilyen  magam  fajtájának  Se'  országa  se'  hazája. 
Vagyok  a  csárdák  lakosa.  Keblem  betyárok  vánkosa."  Bár  a  költő 
jelenlétét  semmi  külső  jel  nem  árulja  el,  olyannyira  jelen  van 
Panyó  Panni-ban,  hogy  alakjával  teljesen  azonosul,  a  legkiválóbb 
színészi  „beleérzés"-fiel  képes  annak  szerepét  eljátszani.  Lyraisága 
ezúttal  a  szerepjátszásban  van,  minek  objektív  értékéről  genre- 
képei  kapcsán  már  alkalmunk  volt  meggyőződni.  Természetes, 
hogy  e  nyílt,  vagy  lappangó  lyraiság  miatt  epikus  tárgrykörének 
korlátoltnak  kell  lennie,  s  tárgyi  igazsággal  és  reális  szemlélet 
erejével  csak  akkor  képes  hatni,  ha  tárgyához  valóban  személyes 
érzelmi  köze   van:   rokonszenv,     gyűlölet,  humor,  hangulat.  Mert 
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igáz,  hogy  a  katexochén  tárgyi  költő  elfogulatlanabb  érdeklődéssel 
nézi  a  kivülötte  állót,  viszont  azonban  a  lyrai  ihlet  elfogultsága  a 
tárgyi  szemléletnek  elevenebb  egységet  kölcsöiw)z  s  a  műélvező 
fogékonyságát  is  a  valóságos  jelenlétei  emberi  melegségével  fokozza. 
Petőfi  tárgyi  költészete  nem  is  igen  téved  (kivált  a  Felhők-korszak 
lezárultával)  oly  területekre,  melyek  higgadt,  huzamos,  szinte  sze- 
mélytelen figyelmet,  alanyiságról  való  lemondást  kívánnak.  In- 
kább csak  a  humoros  és  hangulatos  szemléletek  múló  pillarata  az 
övé,  s  a  tárgyi  világból  annyi,  ami  egy  lyrai  ihlet  néhány  percébe 

belefér. 

• 

Alakrajz  ritkán  van  meg  életképi  elemek  nélkül.  Mindamel- 
lett elég  határozottsággal  elkülöníthető  egymástól  a  két  válfaj,  s 
Petőfi  alakrajzai  (részben  genre-képek)  után  joggal  szólhatunk 
külön  életképeiről.  Ezek  u.  i.  valamely  különös  életmódot  vagy 
egészében  jellemeznek,  vagy  egy-egy  esemény  elmondásával,  egy- 
egy  jelenet  ellesésével  (pars  pro  totó)  ismertetnek,  sejtetnek  meg. 

Egy  életmódot  a  maga  egészében  megjeleníteni  nem  lehet, 
hisz  akkor  élettörténetté  kellene  válnia.  Petőfi  mégis  jelerot  kere- 
tébe tudja  elhelyezni  az  életmód-ismertetést,  egy  verbuváló  kato- 
nával mondatván  el  a  katona-élet  különféle  vesződségeit,  csínját- 
bínját  (Katona-élet).  A  voltaképeni  életkép  itt  a  verbuválás  jele- 
nete, de  ez  életképi  kerettől  eleven  reliefet,  életkép-illúziót  nyer  tar- 
talma: az  életmód  ismertetése  is,  e  humorosan  visszás,  és  személyes 
emlékekre  támaszkodó  magasztalása  a  katona-élet  kellemetlen  ol- 
dalainak. Jelenet-keretben  katona-humorral  stílszeríísített  vázlata 
a  katona-életnek. 

Egy-egy  esemény,  egíi/mozzanatú  történet  a  magva  két  más 
életképnek,  A  kisbéres  és  Kinn  a  ménes,  kinn  a  pusztán  címűek- 
nek.  Az  előbbiben  alakrajz  és  életkép  teljes  keveredése  látható,  az 
utóbbiban  határozottan  az  életképi  elem  a  költemény  célja.  A  kis- 
béres-rö\  Zöld  Marczi  után  nincs  sok  mondanivalónk;  modora 
ugyanaz  a  művészi  egyesítése  műköltői  és  népi  felfogásnak,  mely 
a  képzelt  hallgatósághoz  való  idomuláson  alapszik  s  mintegy  be- 
csületbeli dolgot  lát  hőse  megbámultatásában.  Eseményes  része, 
bár  lényegében  csak  egy  mozzanatú  (Kati  virágot  ad  a  kisbéres- 
nek, az  meg  kalapja  mellé  tűzi)  aprólékos  gonddal,  szinte  a  mozdu- 
latok lélektanilag  értelmező  taglalásával  van  kidolgozva  egy 
naivul  kedves  jelenetté.  Ami  a  költemény  elején  a  kisbéres  alak- 
rajzában fővonásként  van  előlegezve:  kevélysége,  lelkesült  eleven- 
séggel melegszik  át  e  kis  jelenettől.  Petőfi  megjelenítő  művészete 
még  élénkebben  kimutatja  magát  az  említett  másik  költeményben, 
mely  kevesebbet  törődvén  az  alakrajzzal,  minden  figyelmét  az  egy- 
mozzanatú  történet  (lólopás)  elbeszélésére  fordíthatja.  De  minő 
elbeszélés  ez!  Nem  is  az,  hanem  átélés;  nem  életkép,  hárem  élet. 
Ily  kicsinységekben  csodálhatni  igazán  Petőfit.  A  sokat  emlegetett 
balladai  rövidség,  mi  voltakép  jelenetröl-jelenetre  szökdelés,  közbe- 
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eső  magryarázatok  és  felvilágosítások  elhagyásával:  mielőtt  nagy 
mestere.  Arany,  rátalálna,  megvan  e  kis  költeményben  s  több  más 
társában;  megvars  nem  műfaji  kellék  gyanánt,  nem  tanulmányból, 
nem  technikai  fogásként,  hanem  a  lyrikus  költő  élő  ösztönéből. 
Szükségtelen  a  részletező  magyarázat,  olvassa  el  bárki,  s  kísérelje 
meg  eldönteni:  mikor  ki  beszél  a  költeményben:  az  elbeszélő-e, 
vagy  az  eseménynek  egy  jelenlevő,  izgatottaij  érdeklődő  tanúja, 
vagy  épen  egyik  vagy  másik  részesel  —  s  megérti,  mit  jelent  ez  a 
rövidség:  mennyi  életet,  fordulatos  elevenséget,  s  mily  lyrai  jelen- 
valóságot. Mert  ez  a  minden  magyarázat-nyűgöt  magáról  lehántó 
rövidség,  ez  a  közönségre  rá  sem  hederítés,  semmi  egyéb,  mirt  a 
jelenet  csupa  szem-fül  végigélése,  újra  meg  újra  kiesés  a  narratív 
modorból,  odaállás  a  jelenet  színhelyére,  türelmetlen  azonosulás 
az  eseményrek  hol  egyik,  hol  másik  részesével.  Viszont  a  narratióra 
való  visszatérés  is  önkénytelen;  szinte  csak  a  nyelvi  alakok  (jelen 
idő)  vezetik  rá  vissza  a  költőt.  S  ez  is  azt  jelenti,  hogy  a  költőben 
nincs  meg  az  eseménytől  való  különállás  és  közönséghez  szólás 
tudata.  lm  e  versszak-kezdetek:  „De  ha  beballag  kend  bátya.  Iszo- 
gatni a  csárdába",  meg:  „Hát  amott  Kecskemét  felől  A  homok- 
torlatpk  megöl  Ki  lépeget  szép  lassacskán  Egy  szép  sötétpej  pari- 
pán?" —  jelzik  az  elbeszélés  lyrai  kizökkenéseit.  Egy  ily  fordulat 
teljes  érthetővé  tétele  végett  idézem  a  két  végső  versszakot  (Az 
elsőben  elbeszélő  hangnem,  a  másikban  már  a  meglopott  csikós 
szedtevettéz,  de  ryomban  utána  megszólal,  véleményt  mond  a  költő; 
—  vagy  talán  a  lólopás  egy  tanúja,  ki  szótlan  humorral  várta  a 
csikós  ébredését?): 

Jön  a  csikós  a  csárdából  El  az  egész  kerületbe 

Gyógyulóban  mámorából,  Ló-keresni,  szedíevettel  . . . 

A  bojtárok  ébredeznek,  De  biszen  kereshetik  mán 

Nagy  bíja  van  a  ménesnek.  Kit    Szabadkán,    kit    Kikindán. 

Jlyen  egy  eseményes,  tehát  „elbeszélt"  életkép  Petőfinél!  Van-e 
epikus  költő,  ki  elképzeltetőbben  (pedig  az  a  cél)  tudna  elbeszélni, 
mint   e  lyrikus! 

Oly  sok  a  szép  e  „tárgyas"  lyra  területén,  hogy  egybefoglaló 
áttekintések  helyett  minduntalan  egyes  remekokro  fordul  a  figye- 
lem. Igj  most  is,  az  életképek  azon  utolsó  csoportjára  térve  áí, 
melyek  egy  életrészietet  nem  magyarázó  jellen  zéssel,  nem  is 
eseménnyel,  hanem  a  belőle  kiáramló  hangulat  segítségével  akai- 
nak  megéreztetni,  Petőfi  egyik  legismertebb  -emeke,  ví  téli  esték, 
integet  felénk.  Ennek  a  kedvéért  szó  nélkül  haladhatunk  el  a 
kiválóan  népies  zamatú  Két  sóhaj  siralomházi  hangulata,  s  az 
Anyám  tyúkja  kedves  élénkségű  intérieúrje  mellett,  mely  „anyám 
tyúkjá"-hoz  szól  ugyan,  de  „anyám"-at  érezteti,  a  hely  hangulatá- 
tól kezdettől  fogva  áthatottan. 

A  téli  €sték-hö\  oly  érett  )negállapodottság  és  Arany  Jánosi 
higgadtság  érzik  ki,  mintha  előlegül  adatott  volna  egy  éltesebb 
Petőfi  költészetéből,  mely  teljes  épségében  megőrizte  volna  az  ifjú 
lyrikus   fogékonyságát,   de   elcsendesült,   tartós   szemlélődésben   is 
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örömét  találná  s  az  élet  egyszerű  formáihoz  uem  puszta  művészL 
vagy  humoros  érdeklődésből  fordulna,  hanem  helyeslő,  egyetértő 
odaadással.  A  költemény  menete  az  eddigiek  egj'ikével  sem  azonos. 
Ihlet-forrása  egy  kedvetlen  szemlélet  által  fölkeltett  hiány-érzel, 
mely  a  maga  kielégítésére  képzeletbeli  szemléletet  teremt  s  azt 
valóságként  átéli.  A  valóságos  szemlélet  a  költemény  elején  van; 
de  minő  téli  kép  az?  Negativ  festés;  csak  azt  sorolja  fel,  ami  volt, 
de  odalett  (szivárvány,  virág,  patakzaj,  madárdal):  a  minek  el- 
tűntét fájlalja.  Miért,  miért  nemi  —  lyrailag  nem  ahhoz  van 
hangolva,  amit  lát;  hiányát  érzi  egy  lyraiságához  illő  szemlélet- 
nek, s  emlékből  és  képzeletből  meg  is  teremti  azt:  „Mit  csinálna 
kinn  az  ember  ilyen  tájban?  Mostan  ott  benn  szép  az  élet  a  szobá- 
ban", így  lesz  a  költemény  voltaképeni  tárgya  az  elképzelt  szem- 
lélet, melyhez  a  valóditól  menekül:  „a  jó  meleg  szoba  S  meleg 
szobában  a  barátságos  család  — "  egy  tólesti  családi  jelenet,  egy- 
szerű (paraszt)  emberek  házában.  Nos,  e  jelenet  mindvégig  tárgyi 
szemlélet  gyanánt  van  ugyan  megfestve;  rokonszenvvel  bár,  de 
kivülről  nézve;  sőt  nincs  híj  jávai  némi  szimbolizáló  rendszerezésnek 
sem  (három  nemzedék  —  múlt,  jelen,  jövő  —  egy  kis  szobában): 
mindamellett  valami  oly  elmélyedés,  a  hangulatnak  oly  teljes 
megvalósulása  érezhető  rajta,  minőt  puszta  kivülről  nézés  soha- 
sem eredményezhet  Ez  elmélyedést  a  két  utolsó  versszak  hajtja 
végre.  Odáig  a  költemény  —  hogy  így  mondjam  —  álló  képet  fest 
a  bent  lévők  három  csoportjáról;  mintegy  elrendezi  maga  és  a 
közönség  részére  a  szemlélet  anyagát.^^*  A  két  végső  versszak 
íizonban  fordít  a  szemléleten.  Eddig  kívülről,  másolva  nézte 
a  jelenetet:  a  szó  igaz  értelmében  szemlélt.  Innen  kezdve 
a  bentlevők  szempontját  teszi  magáévá;  hangbenyomásokról  aJ 
számot,  úgy,  amint  a  bentlevők  hallják,  —  az  ablakon  át 
látható  jeleriségekről,  úgy  amint  a  bentlevők  látják.  Anélkül, 
hogy  maga  teljesen  közéjük  vegyülne,  anélkül,  hogy  a  közlés 
objektív  modorát  megváltoztatná,  lélekben  már  közöttük  van, 
lyraiságukat  teljesen  átvette,  az  ő  fülökkel  hall,  az  ő  szemökkel 
lát,  velők,  bennök  él.  Az  a  hiány-érzet,  mely  képzeletét  ily  szemlélet 
létrehozására  ösztönözte,  most  találta  meg  a  maga  lyrai  kielégü- 
lését, ebben  a  barátságos,  meleg,  a  téli  kietlen  benyomásoktól  el- 
zárkózó meghitt  hangulatban,  mely  csak  enyhítve,  zsongítva,  egy 


*^^  Ennek  a  résznek  is  megvannak  a  maga  szépségei,  kivált  az  öregek 
csoportjának  a  bemutatásában,  s  annak  is  főkép  a  végső  szakaszában,  mely 
már-már  átveszi,  megtestesíti  a  jelenlét  hangulatát.  Bevezető  részében  is  egy- 
szerű, de  rendkívül  elképzeltető  metaforával  fejezi  ki  a  családias  együtllét 
bensöségét: 

S  mindenik  jó  szó,  mely  máskor  c>ak  a  légbe 

Röpül  tán,  most  beszáll  a  szív  közepébe. 

A  háziasszony  dicséretében  a  rajzolt  alakok  gondolkodásmódjához 
alkalmazkodó,  idomuló  stílszerűség  szintén  mármár  a  jelenetbe  elvegyülé* 
lyraiságával  hat.  Az  ifjú  pár  s  a  gyermekek  rajzán  már  érzik  a  szimbolizáló 
szándék,  mire  az  első  csoport  szemléletében  még  kétségkívül  nem  gondolt 
a   költő. 


400 


„csendes,  lágy  harmóniába"  összefolytan  ereszti  be  a  külvilág 
jelenségeit: 

Holnap  kenyérsütés  napja  lesz,  szitál  a 

Szolgáló    s   dalolgat,   behallik   nótája. 

Csikorog  a  kútgém   ott  kinn   az  udvaron. 

Lovait   ilatj'   a   kocsis   éjszakára. 

Húzzák  a  cigányok  valami  víg  toron. 

Távolról  hangzik  a  bőgő  mormogása. 

S  e  különféle  zaj  ott  benn  a  szobába' 

összefolj-   egy  csendes  lágy   harmóniába. 

Esik  a  hó,  még  is  fekete  az  utca. 
Nagy,   vastag   sötétség  egészen  behúzta- 
Járó-kelő   ember   nem   is   igen   akad, 
Egy-egy  látogató  megy  csak  haza  felé. 
Lámpája  megvillan   az  ablakok   alatt, 
S  fényét  a  sötétség  hirtelen  elnyelé. 
Eltűnik   a   lámpa,   a   bennlevök   pedig 
Buzgón   találgatják:   vajon   ki  ment   el  itt? 

Éreznie  kell  az  olvasónak,  mily  tökéletes  mértékben  megfelel  ez 
elmélyedő  lyraiság  a  tárgj'i  igazságnak;  hogy  csak  egy  részletet 
emeljek  ki:  mennyire  igaz,  hogy  bezárt  szobában  a  táA'olabbi 
cigányzenéből  csak  a  bőgő  mormogása  liallik.  De  veszi  észre  a/. 
olvasó,  hogy  e  mesteri  két  versszak  nemcsak  a  művészi  eljárflí* 
bensővé  fordulásával  vezeti  természetes  nyugvópontjára  a  költe- 
ménj't.  Anyaga:  a  konyha,  az  udvar,  a  falu  inási  apra,  éjszakára 
berendezkedő,  vagy  már  éjszakázó  életének  hangjelenségei,  csupán 
távolodó  soiTcndjükkel  is  az  eltűnés,  elszenderiilés,  megnyugvás 
hangulatát  keltik,  mit  az  ablak  alatt  megvillanó  s  eltűnő  lámp>i 
képe  a  „hazatérés"  érzékeltetésével  oly  mesterileg  kifejezőn  tes/. 
teljessé  és  befejezetté.  Elcsöndesedtek  a  bentlévők  is,  ez  addlíc 
cselekvő,  beszélgető,  játszó  csoportok;  a  költemény  végén  ők  Ts 
csak  mint  a  halkuló  s  távolodó  ktílbcnyomások  felfogói,  e  jóleső 
passziv  hangulatba  elmerülten,  mintegy  a  költővel  egyűtr 
ellyraiasodva,  tűnnek  elénk  még  egy  pillanatra,  s  tűnnek  el  előlünk. 
A  költő  lyrai  szükségletének  voltak  a  szülöttei:  a  költő  lyraiságá- 
val  telítve  távoznak.  A  költemény  tárgyi  eleme  tisztán  a  képzelet 
miíve,  mindamellett  reális  életszerűségben  felülmúlhatatlan.  Petöli 
alakrajzai  és  életképei  között  kétségkívül  ez  a  legalanyibb  ereíletű, 
de  tárgyi  igazságban  egj'ik  sem  múlja  felül. 


Mint  alakrajzai  és  életképei,  úgy  emezek  és  xi.  n.  ,-leíró"  köl- 
teményei között  alig  van  lényegbe  vágó  különbség-  Három  „leíró" 
költeménye  közül  kettő  (Kutyakaparó;  A  puszta,  félen)  bátran  mi- 
nősíthető életképnek,  mindössze  annyi  különbséggel,  hogy  hely- 
színi, vagy  tájrajzi  meghatározás  fcouleur  loeale)  több  van  ben- 
nök,  mint  az  eddigiekben.  Lyrai  érdekük  abban  áll,  hogy  az  a  han- 
gulat, vagy  szimbolikus  jelentés,  mely  egyébként  csak  az  emberi 
életkép  jellemzője,  átvitetik  helyszíni  és  természeti  kereteire  is. 
Nemcsak  a  csaplár  mogorva,  vén  és  barátságtalan:  „szomorvi  csárda 
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ez  a  KutyaJcaparó"  mindenestül;  vidéke  is  az,  terméketlen  homok- 
buckáival; még  a  csárda  közelében  álló  régi  kőszentnek  is  egy  ko- 
pott tarisznyát  akasztott  valaki  a  nyakába  ..Mintha  mondta  volna: 
menj  isten  hírével,  Mit  állsz  itt  hiába?"  A  költemény  kiválósága 
ebben  az  „átlelkesítés"-ben  van,  az  élettelen  dolgoknak  is  az  em- 
beri élethangulattal  való  átitatásában.  A  leírás  szándékosan  pró- 
zai; képes  beszéde  mind  csak  a  mogorva  emberi  formára  való  át- 
hasonítást  célozza;  sőt  azt  mondanám,  még  versformája  is  barát- 
ságtalan e  kiváló  költeménynek:  dallamtalan,  vontatva  lépő. 

Hajsonlókép  egynemíí  hantgulat  kifejezője  mindaz  a  termé- 
szeti, vagy  életképi  részlet,  melyekből  a  téli  puszta  képét  állítja 
össze  a  másik  idézett  költemény.  Jórésze  olyanféle  „negatív  festés", 
amilyet  már  A  téli  esték  kezdő  versszakában  találtunk,  s  amelyről 
valaki  azt  állította,  hogy  nem  is  festés  voltakép.  Pedig  dehogy  nem 
az.  Csak  a  költő  lyraiságának  megfelelő  festés.  Berzsenyi  híres 
szép  elégiája  sem  azt  festi  a  közelítő  télből,  ami  közeledik  s  már 
van,  hanem  azt  sorolja  fel,  sajnálja,  siratja,  ami  távolodik  s  már 
nincs:  „Nincs  rózsás  labyrinth  s  balzsamos  illatok  Közt  nem  len- 
gedez a  zephir:  Nincs  már  symphonia . . .  nem  búg  gerlice,  A  cser- 
mely violás  völgye  nem  illatoz".  Az  ő  lyraiságát  u.  i.  abban  a  pil- 
lanatban nem  az  határozza  meg,  amit  lát,  hanem  amit  immár 
hiába  keres.  Nem  iskolás  „leírást"  tííz  ki  feladatul,  hanem  sajgó 
hiányérzetét  akarja  kifejezni.  Ám  lássa  a  festő,  ha  nem  tudja  le- 
festeni, amit  a  lyrikus  mond.  A  költő  nem  az  illusztrátorok  számára 
dolgozik.  Lefesteni  tán  igen,  de  lehet-e  éreztetni  igazabban  a  puszta 
téli  pusztaságát,  ürességét,  mint  e  tagadó  felsorolással,  a  „volt: 
nincs"  e  complex  lyraiságú  szemléletével: 

Nincs  ott  kinn  a  juhnyáj  méla  kolompjával, 

Sem  a  pásztor  legény  kesergő  sípjával, 

S  a  dalos  madarak 

Mind   elnémultanak. 

Nem  szól  a  harsogó  haris  a  fű  közül, 

Még  csak  egy  kicsiny  kis  prücsök  sem  hegedűi.^-* 

S  nem  is  a  puszta  képe  itt  a  fődolog,  hanem  a  téli  pusztát  szem- 
lélő (vagy  elképzelő)  költő  érzése.  Mert  az  a  költemény  ihletője.  Az 
üresség,  élettelenség  benyomására  akar  költői  visszhangot  adni. 
Arra  valók  nemcsak  a  további  negatívumok,  melyek  a  puszta  ez 
általános  külső  képe  után  az  emberi  és  állati  élet  színhelyeit  (ha- 
lászkunyhó, csőszház,  tanyák,  csárdák)  veszik  sorra:  hogy  üresek, 
csendesek,  hallgatnak,  senki  sem  fordítja  feléjök  a  rudat;  —  ami 
pozitívumot  mond  is,  mind  élettelenséget  („befagyott  tenger"), 
életerő-csökkenést  (a  nap  -„rövidlátó"),  korlátozottságot,  s  vissza- 
sovárgást  a  szabadabb  múltba  („a  jószág  benn  szénáz",  itatáskor 
„el-elbődül",  „jobb  szeretne  inni  kinn  a  tó  vizébül"),  ellassuhodást, 
tétlenséget  (a  béres  lomha  vegetálása)  —  tehát  csupa  élet-tagadást 
fejez  ki.  Élet  csak  a  levegőben  van:  az  ellenséges  elemek  élete;  az 


^^  A  negativ  festés   kárhoztatásának  oktalanságára  már  Tolnai  Vilmos 
rámutatott:  Egyet.  Philol.  Közi  1910.  583.  1. 
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is  csak  nappal:  szelek,  viharok  kavarogrnak,  nyargalnak,  birkóz- 
nak. Az  alkonyat  köde  az  élet  csekély  maradványait  is  eltakarja, 
éji  szállásra  siet  az  üldözött,  fenyegetett  élet  (a  betyár  —  ,,háta 
mögött  farkas,  feje  fölött  holló"),  s  a  nap  kiűzött  királyként  ha- 
nyatlik le  a  láthatáron.  Az  alkonyat  beállta  előtt  az  élettelenség 
veszteglő  képeit  mutatta  be  a  költemény;  a  ködbe  vesző  vágtató 
betyár,  s  a  mérgesen  visszanéző  lemenő  nap  látványával  megin- 
dul a  kép,  s  a  titokzatosság  és  barátságtalanság  jegyében  tűnnek 
el  a  színről  az  élet  utolsó  maradványai.  A  képnek  e  végső  megindí- 
tása ép  oly  lényeges  és  jellemző  tényező  a  költemény  összhatása 
szempontjából,  mint  a  K utyakapar ó-héli  tarisznya,  mely  szimbo- 
lice  még  a  szegény  kőszentet  is  kitessékeli  a  mogorva  vidékről, 
vagy  mint  4  téli  esték  végső  szakaszaiban  a  szemlélet  lyraivá  for- 
dítása. A  három  (némikép  rokon)  költemény  közül  ez  utóbb  emlí- 
tett a  költő  saját  hangulatát  fejezi  ki,  a  másik  kettőé  idegen  tőle; 
abban  inkább  lyrikus,  emezekben  inkább  tárgyi  költő,  aki  mind- 
végig fenn  tudja  tartani  a  kívülről  nézés  —  „szemlélés"  —  higgadt- 
ságát, s  ehhez  képest  a  szemlélet  hangulatát  nem  (mint  A  téli 
esték-hen)  lyrai  belemélyedéssel,  hanem  az  anyag  megfelelő  elren- 
dezésével, a  jellemzés  művészi  fogásával  teszi  teljessé. 


Ügynevezett  leíró  költeményei  közt  e  korban  csak  egy  van, 
amely  igazi  leírást,  egy  szempontból  készült  tájképet:  veszteglő 
szemléletet  is  tartalmaz:  A  Tisza.  Tájképet  is,  de  nem.  csupán  azt, 
s  nem  önmagáért. 

Általában  azt  tapasztaljuk  e  tárgyi  lyra  körébeni,  hogy 
Petőfi  nem  a  puszta  ábrázolás  kedvéért  rajzol.  Nemcsak  oly 
esetekre  gondolok,  mikor  (minit  pl.  a  Sári  néni-ben,  A  téli  esték- 
ben, A  kutyakaparó-han,  stb.)  az  ábrázolatnak  lyrai  jelentése  van 
s  kétségkívül  e  jelentése  kedvéért  ábrázoltatik;  hanem  olyanokra  is, 
mikor  az  ábrázolt  alaknak,  életnek  tisztán  szemlélhető  elemeiben 
is  megvolna  a  maga  érdeke  s  Petőfi  mégis  szükségét  érzi  valame- 
lyes indokolásiak.  A  két  sóhaj  siralomházi  jelenetezése  tisztán 
mint  hangiilatot  árasztó  életkép  is  öncél  lehetne;  Petőfi  a  két  el- 
ítélttel történetüket  beszélteti  el  vázlatosan:  szeretőjére  gondolt 
(azért  sóhajt)  mindegyik,  az  egyik  áldva,  a  másik  átkozva.  A  közös 
sorsban  való  ez  ellentéttel,  meg  szerelmi  multjok  felidézésével  ér- 
dekessé és  rokonszenvessé  akarja  tenni  őket  s  mintegy  fogantyút 
akar  faragni  a  képhez,  mely  pedig  magában  is  megállana,  így  a 
költeménybe  egy  kis  betyárromantikás,  szentimentális  íz  vegyül, 
s  életkép-érdekét  némi  elbeszélő  fölösleg  súlyozza  túl.  A  Szőke 
asszony  érdeke  sem  lenne  kevesebb,  ha  nem  tudnók  meg,  hogy 
annakidején  akarata  ellenére  kényszerítették  férjhez  szülei;  érdeke 
nem  múltjában,  hanem  kitűnően  érzékeltetett  jelen  lelkiállapotában 
van.  Zöld  Marczit  is  kedveltetni  akarja  azzal  a  közléssel,  hogy  csak 
a  gazdagnak  vette  el  a  pénzét,  a  szegénynek  adott.  Panyó  Panni 
kitűnő  arcképén  szintén  fölösleges  szépítő  romlásának  az  indoko- 
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lása  (anyja  lebeszélte  róla,  hogy  hozzánienjen  „szép,  jó  leg-ény" 
kérőjéhez).  Végül  A  jó  tanító  pompás  torzképét  egy  anekdotikus 
történetke  hőseként  igyekszik  szükségesnek  föltüntetni.  Szóval,  egy 
vagy  más  okból,  mintegy  igazolni  akarja  az  alakrajz,  vagy  élet- 
kép létjogosultságát;  és  pedig,  mint  látjuk,  többnyire  az  erkölcsi 
szempontból  kifogásolható  alak  számára  ad  ily  záradék-pótlékok- 
banj  erkölcsi  menlevelet  (Szőke  asszony,  Zöld  Marczi,  Panyó  Pan^ih 
Kétségtelen,  hogy  az  ő  tudatában  az  efféle  indokolásnak  más  jelen- 
tősége is  van,  még  pedig  formai  (mi  legvilágosabban  A  jó  tanító- 
ban látszik  meg):  valamelyes  fogódzót,  keretet  ad  a  tulajdonképeni 
alakrajz  elhelyezésére.  Ez  idézett  költeményekben  a  mondott  iga- 
zoló fölösleg  csakugyan  fölösleg  s  a  kényesebb  műérzék  sajnálja 
is  ottlétüket,  mert  a  költemény  súlypontját  félrecsúsztatják  a  maga 
természetes  helyéről.  Alighanem  a  lyrikust  terheli  és  jellemzi  e 
ráadás.  Ö  u.  i.  hozzá  van  szokva,  hogy  tárgyi  szemléletek  földolgo- 
zására mindenkor  valamely  lyrai  érdek  készteti:  rokonszenv, 
hangulatszükséglet  stb.,  így  e  lyrai  érdeket  meglévőnek  igyekszik 
feltüritetni  olyankor  is,  mikor  csupán  művészi  érdeklődés,  az  ala- 
kítás vágya  vonzotta  tárgyához.  Különösen  érthető  e  törekvése  az 
erkölcsi  szempontból  elítélendő  alakok  igazolásában.  Máskor  pedig 
(A  jó  tanító),  mint  említettem,  inkább  forniai  okok  —  keretbe 
illesztés,  csattanós  kikerekítés  —  késztetik  a  szemlélet  alátámasz- 
tására, így  A  Tisza  c.  költeményében  is,  melyről  azt  mondhatni, 
hogy  egy  kész  költeményt  told  meg  újabb  ízülettel  (tájképet  elbe- 
szélő közléssel)  egy,  a  költeméniy  eredeti  ihletétől  alighanem  füg- 
getlen pointe  kedvéért. 

Nyári  alkonyatkor,  a  Tiszaparton  áll  s  onnan  szétnézve 
festi  a  tájat,  álláspontjától  távolodó  sorrendben:  elébb  a  folyam, 
azután  egyik,  majd  másik  partja  kerül  a  vászonra,  s  a  képet /be- 
zárják —  fent  a  rózsaszínű  felhők,  a  háttérben  Máramaros  messze 
bércei.  Szelíd,  elnierengtető  hangulat  árad  a  képből.  A  naple- 
mente pírjától  elöntve,  simán,  szelíden  ballag  le  parttalan  med- 
rében a  folyó  (ahány  jelző,  ahány  meghatározás  és  cselekvés,  annyi 
enyheség,  ellenállásnélküliség,  finomság,  nyugalom);  a  parton 
sárga  fövény-szőnyeg  (szőnyeg!)  van  leterítve  s  vezet  a  mező  felé; 
a  mezőn  sarjurendek  (mint  a  könyvben  a  sorok:  értelmök  van?); 
távolabb  erdő  („néma  méltóságban").  Ez  van  az  egyik  parton,  ame- 
lyiken a  költő  áll:  folyó,  homok,  mező,  erdő.  De  a  kép  lyrai- 
ságot  áraszt  magából.  Hangulatot,  jelentést:  a  szelídség,  lágyság, 
értelem,  szótlan  méltóság  együttes  jelentését.  Átnéz  a  túlsó 
partra:  a  part  bokrai  közt  csak  egy  kis  nyílás,  azon  át  egy  távoU 
falu  tornya  látszik:  e  kis  nyíláson  özönlik  be  a  messzeség  perspek- 
tÍA^ája,  s  általa  nyer  iijabb  árnyalatot  a  kép  eddigi  jelentése. 
Előbbi  elemeinek  lassan  távolodó  sorrendje  már  magában  hordta 
ezvijabb  hangulat-árnyalat  feltételeit:  most  e  hirtelen,  messze  kite- 
kintés megadja  neki  a  szükséges  lendületet,  s  a  szelid  nyugalom  és 
szótlan  méltóság  képét  kiterjeszti:  a  Tiszamenti  táj  kezd  a  „ter- 
mészet" képviselőjévé  niegnőni,  a  szelid,  merengő,  rejtett  értelmű. 
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méltóságos,  végtelen  természet  képviselőjévé.  Dagad  a  költő 
lyraisága  is,  s  kezdi  visszaárasztani  szemléletére,  amit  tőle 
ihletként  kapott.  Az  ég  felhőiben  már  ,^ózsafelhőket"  lát,  „boldog 
órák  szép  emlékeit";  legmesszebbről"  pedig  (látni,  hogy  a  „messze- 
ség" felé  igyekszik  gondolata),  merengve  nézeti  vissza  magára 
a  máramarosi  bérceket.  Lyraivá  elevenedik  ekként  maga  a  táj,  t» 
legszélső  elemeinek  a  tekintetét  a  költőre  irányítván,  vele  mint- 
egy érzelmi  viszonyba  lép.  Ezzel  véget  ér  a  voltaképpeni  tájkép, 
a  látott  szemlélet.  De  kiegészíti,  teljesebbé,  elevenebbé  varázsolja 
a  festőnek  nem,  csupán  a  költőnek  rendelkezésére  álló  eszközök- 
kel: a  csend  ünnepélyességével  öntvén  el  azt  A  csend  képzetét 
kétféleképpen  is  érzékelteti:  a  ritkán  hangzó  madárfütty  és  a 
távolról  hangzó  malomzúgás  segítségével.  Végül  az  ekként  kiegé- 
szített, lélekkel  elöntött  képet  újból  magához  igazítja,  annak  be- 
telt IjTaiságát  újból  magára  nézeti:  a  pór  menyecske,  ki  túlnan 
tele  meríti  korsóját,  reá  néz  át,  s  aztán  megy  sietve.  Tudatosan, 
vagy  nem,  mind^y:  de  egy  néma  tájkép  emberi  lelkét  a  szemlélő 
lyraiságával  mesteribben  egybelobbantani  alig  lehetséges.  Ez 
emberi  jelenés  a  képen  korántsem  téríti  félre  az  ihlet  ^ynemű 
fejlését;  sőt  néma  elsietése  ép  a  lyrai  teltség  pillanatává  válik^ 
melyben  a  költő  megérzi,  hogy  a  természettel  maradt  magára. 
Tájszemlélet«  ihlete  ezáltal  lobban  szimbólum-ihletté.  Nem  is  a 
közvetlen  szemlélettel  (pórmenyecske)  foglalkozik  tovább,  hanem 
legott  a  természet  magasztalásában  buz(^  ki  érzelmi  teltsége: 

Ottan  némán,  mozdulatlan  áHlam, 
Mintha  gyökeret  vert  volna   lábam. 
Lelkem   édes,  mély   mámorba  szédült, 
A   természet   örök   szépségétül. 

A  Tiszai  táj  valóban  a  természet  szimbóluma  lett  a  költő  sze- 
mében, s  azt  hinnők,  ez  elragadtatott  lyraiság  különválásával  be  kell 
fejeződnie  a  költeménynek.  S  minden  jel  arra  vall,  hogy  a  követ- 
kező rész  —  a  megvadult  Tisza  képe  —  csak  utólagos  ragaszték. 
Az  eddig  rajzolt  szelíd  Tisza-kép  mellé  u.  i.  némi  elbeszélő  elő- 
készület után,  ellendarabúi  veti  oda  a  költemény  a  kiáradt,  meg- 
vadult Tisza  képét  s  ez  által  a  rajzolt  tájkép  elveszti  önállását, 
a  termesze  t-magasztaló  lyraiság  pedig,  melyet  a  táj  szemlélet  vég- 
eredményének, sőt  végcéljának  véltünk,  fölöslegessé  válik,  söt 
zavarja  a  szembeállítás  tisztaságát.  Ügy  vélem,  hogy  a  költő  ihleté- 
ben eredetileg  nem  volt  benne  a  kétféle  Tisza  szembeállításának  a 
szándéka,  Nemcsupán  a  terméezetmagasztaló  rész  alapján  kövev 
keztetem  ezt,  hanem  abból  is,  hogy  az  első  Tisza-kép  nem  az,  ami- 
nek az  ellenkép  akarja  feltüntetni.  Mindenki  érezheti  u.  i.,  hog> 
a  „legjámborabb"  jelző  nem  illik  az  első  részben  oly  merengő 
szelídséggel  rajzolt  folyóra. 
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A   kutyakaparó   és   A   Tisza  1847   elejéről   való/"  A  puszta^ 
télen:  1848  legelejéről. 

Március  15-ike  után,  miiiit  látni  fogjuk,  egyre  kizárólagosabb 
uralomra  jut  költészetében  a  politika.  Egyéb,  azelőtt  oly  termé- 
keny területekkel  együtt,  sőt  valamennyinél  erősebb  mértékben,  a 
tárgyi  lyráé  is  összébb  szorul,  s  mindössze  egyetlen  képviselője 
akad,    a    társainál    semmivel    sem   csekélyebb  értékű  Kis-Kunság. 
Hadd  álljon  itt  befejezésül,  következő  korszakbeli  elszigeteltségé- 
ből ide  áthelyezve,  ennek  a  méltatása  is.  Figyelemre  méltó  jelen- 
ség, hogy  egyik  tájképe  sem  közvetlen  szemlélet  müve:  valameny- 
nyit  Pesten,  emlékezetből  írja.  A  Kis-Kunságot  is.  Most  jött  vissza 
szülőföldjéről,  hol  a  „Cserebogár"  refrainű  gyönyörű  költeményt 
írta,  képzelete  azonban  még  most  is  ott  jár,  s   emlékezik:   ,,Testi 
szemeimet  Behunyom,  és  lelkem  szemeivel  nézek,  S  előttem  lebeg- 
nek szépen,  gyönyörűn   az  Alföldi  vidékek."  Ugyanúgy,  mint  Az 
Alföld-hen:   „Felrepülök   ekkor  gondolatban  Túl   a   földön   felhők 
közelébe,  S  mosolyogva  néz  rám  a  Dunától  A  Tiszáig  nyúló  róna 
képe."  A  táj  is,  amelyre  gondol,  ugyanaz:  a  Kis-Kunság,  mindkét 
költeményben.  Elemei  is  ugyanazok:  a  legelők,  a  tanyák  —  szántó- 
földek világa,  s  a  városhatár.  De  míg  Az  Alföld-hen  a  szemlélet 
folytonosan  váltakozó  szűkítésével  és  kitágításával  érezteti  a  vég- 
telen kiterjedést,  itt  más   eljáráshoz   folyamodik.  Valahol  kint    a 
puszta  kellő  közepén  képzeli  magát,  forró  nyárközépi  napon,  dél- 
előtt, s  onnan  halad  egy  szilárd  pont,  a  város  felé;  mire  a  város- 
végi  szélmalmok  alá  ér,  beesteledik.  Hogy  halad,  s  útközi  szemlé- 
leteket sorakoztat  egymásután,  az  csak  diszkrét  jelzésekből  követ- 
kezik: a  kezdet  és  vég  nap-állásából  („Kapaszkodik  a  nap  fölfelé": 
„Közeleg  az  este"),  a  legelső  részlet  „út-eleméből  („Gazdag  legelő- 
kön Visz  az  út  keresztül")  s  némely  képváltások  bevezető  időhatá- 
rozóiból   („gyérül  A  legelő,  végre  a  nyoma  is  elvész"  —  „Nagy  sokára 
egy-egy  Tanya  tünedez   fel"  —  „Végre  ott  a  város")   következik; 
de  e  ritka  időközökben    felmerülő    jelzéseknek    szuggesztív  crejök 
van:  növelik  a  nagyság,  messzehaladás  illúzióját.  Mert  egyébként 
a  szemléleti  részlet  nem  sok  s  nem  is  mind  a  kiterjedést  érzékel- 
teti. Sőt,  amire  már  Az  Alföld-hen  láttunk  hajlamot,  épen  az  apró 
részleteken    me'gálló,    azok    minden    legcsekélyebb    elemét    is  tűvé- 
tevö  szemügyrevevés    jellemzi  a  Kis-Kunság    képeinek  egy  részét. 
Ez  aprólékos  részletezés,    a   lassú    haladás  benyomásával  társulva, 
valóban    a    nagy    kiterjedésen    szétszóródó  élet  benyomását    kelti. 
Azonkívül    pedig,    sőt    elsősorban,    a    couleur    locale    festőiségével 
köti  meg  a  táj   különleges  jellegét.  Az  első  kép:  legelő,  rekkenő 
hőségben    heverő    gőbölyök,    szundikáló    gulyás,    lomha    Jíutyák: 
mintha  a  ToZrfi-beli  bevezető  kép  hatását  sejtetné.  Különösen  az 
érmenti  lapály  aprólékos  részletei  érdemelnek  azonban,  a  mondott 
okból,  figyelmet: 


^-^  Ugyancsak  1847-ből  való  néliány  nu'is  tárgyas  költemény  (A  szél, 
A  vándorler/émj.  Hintón  és  gyalog,  Pafó  Pál,  Az  éj),  melyeket  egy  vagy  más 
okból  valamely   cl«')bbi   fejezet   keretében   kellett  tárgyalnuiik. 
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Itten  a  lapályon 

Egy  ér  nyúlik  végig,  meg  se  mozdul  habja, 

Csak  akkor  loccsan,  ha  egy-egy  halászmadár 

Szárnyával  megcsapja; 

Szép    föveny   az   alja, 

Egészen    lelátni   sárga    fenekére, 

A  hi!>ta  piócák  s  a  futó   bogarak 

Tarka    seregére. 

Szélén   a   sötétzöld 

Káka   közt   egy-egy   gém  nyakát  nyújtogatja. 

Közbe  hosszú   orrát  üti  víz  alá   a 

Gólyaíiak   anyja. 

Nagyot  nyel,  és  aztán 

Fölemell   fejét   s   körülnéz    kényesen, 

A    vízparton    pedig   töméntelen    bíbic 

Jajgat  keservesen. 

Valóságos  életkép  egy  pusztai  zugoly  állatvilágából.  Magát 
a  kiterjedést  mindössze  egy  kép  érzókíti,  ami  a  szétnéző  szemnek 
feltűnik:  egy  nagy  ágas  (egykor  kútágas)  elmerengve  nézi  a  lát- 
határ szélén  lebegő  délibábot,  mely  egy  ütött-kopott  vén  csárdát 
emelt  a  föld  felé.  A  mily  gazdag  részletezésű  s  élettar- 
talmú volt  a  közelről  nézett  tenyérnyi  hely,  oly  üres  a 
föld  feletti  végtelen  látkör  a  maga  elárvohodott  kútága- 
sával  és  csárda-délibábjával.  Az  érmenti  kép  után  a  nagy 
üres  látkör:  parányi  életkép  a  végtelenség  foglalatában.  — 
Gyérül  a  legelő,  nyoma  is  elvész;  sárga  homokdombok 
következnek;  „nagy  sokára"  egy-egy  tanya  tünedez  fel;  boglyák, 
kazalok,  rajtok  varjú  károg,  egy-egy  komondor  is  előkerül,  szerte- 
szét tenger  szántóföldek  terjednek,  rajtok  áldott  búza;  közeleg 
az  este:  az  emberek  világába,  a  termékeny  város-határba  érkez- 
tünk. Ez  egyes  elemek  inkább  csak  felsorol ásszerüleg  említtet- 
nek s  nem  elidőző  szemlélet  gyanánt.  Hosszasabban  inegállapodik 
azonban  a  búzaföldek  szemléleténél,  a  piros  pipacsok,  kék  virá- 
gok, sötét-vörös  tüskerózsák  szinpompája  kedvéért,  mit  kiegészít 
a  naplementével  megaranyosodó  fellegek  látványa.  Ez  a  szakasz, 
a  puszta  és  a  városvég  közötti  termő  vidék  gyorsan  vázolt  rajza, 
mely  csak  az  ég  és  föld  pompás  színein  pihen  meg  egy  pár  pil- 
lanatra: élénk  ellentétben  áll  a  megelőző  puszta-kép  részletező 
megállapodásával,  de  a  tág  látkör  tárgytalan  ürességével  is:  a 
gyors  áttekinthetőség,  ismertség  és  kisebb  méretüség  hatását 
teszi;  oly  területet  mutat  be  most  már,  melynek  nincsenek  külön- 
legességei exoticumai,  s  amelyen  már  csak  a  kedves  hatású 
színek  vonják  magukra  fígj'elmét.  —  A  puszta  s  a  ta'iyák  világa 
után  „végre  ott  a  város":  a  szilárd  pont,  a  szegély,  melyhez  hoz- 
záfűzi a  másik  oldalon  határtalanná  enyésző  képet.  Ez  a  befe- 
jező részlet  egjnk  legnagyobb  remeklése  Petőfinek: 
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Végre   ott   a   város, 

Közepén    a    templom,    nagy    komoly   tornyával, 

Szanaszét   a   város    végén    a   szélmalmok 

Széles  vitorlákkal. 

Ügy   szeretek  állni 

A    szélmalmok   előtt!    elnézem   ezeket, 

A  mint   vitorlájok   hányja,   egyre  hányja 

A   cigánykereket. 

A  város  ottlétét  a  házak  tömegét  képviselő,  belőle  kiemelkedő 
nagytornyú  templom  jelzi,  meg  a  városvég  (mely  közvetlen  a 
szemlélő  előtt  áll)  a  maga  szélmalmaival.  E  mesteri  vázlat  ele- 
gendő a  megérkezés  jelzésére;  még  kevesebb  részlet,  mint  a  tanya- 
világ  előbbi  szakaszában,  csupán  annyi,  afnennyi  a  helyet  egy 
összefoglaló  szemléletben  meghatározhatja,  s  mindössze  annyit 
jelent,  hogy:  itthon  vagyok.  Annál  érdekesebb  és  kedvesebb  ha- 
tású a  szélmalom-vitorlák  játékában  való  gyönyörködésének  üj 
nyomatékos  helyen,  a  költemény  legvégén  való  kinyilvánítása, 
mintha  a  szemlélet  összes  lyrai  eredménye  ennyi  volna!  Bajos 
is  megmondani,  mi  köt  le  úgy  e  semmiségen,  miért  illik  oly  fölöt- 
tébb az  egész  képsorozat  végére  s  milyen  hangulatnak  Telel  meg 
voltakép.  Jelképez  valamit  szüntelen  forgásával?  Csak  mint  jel- 
lemző különlegesség  akar-e  a  táj  meghatározás  többi  festői  ele- 
mei után  sorakozni?  Vagy  felejtetni  kivánja  a  fix  ponthoz  kötött- 
séget, s  a  kép  lezártsága  ellenére  fenntartani  a  befejezetlenség, 
nyitottság,  határtalanság  korábbi  benyomásait?  A  fáradt,  célhoz 
ért  utast  fogadja  a  fáradhatatlanság  friss  benyomásával?  Vagy 
a  költő  lyraiságán,  a  céltalan,  indokolatlan  elnézegetésen  van  a 
látvány  súlypontja?  Az  az  érdekeletlen,  a  neki  tetszőn  minden 
további  cél  nélkül,  azt  mondhatnám:  gondolat  nélkül  elgyönyör- 
ködő passziv  lelkiállapot  jellemzi-e  általa  magát,  mely  az  egész 
tájszemléletnek  alapja  volt?  Van  valami  mind  e  föltevésekben,  s 
érzésem  szerint  legtöbb  az  utolsóban.  E  költemény  valóban  a  leg- 
objektivebb  tájrajza  Petőfinek:  sem  gondolatot  (Az  Alföld),  sem 
hangulatot  (A  Tisza)  nem  önt  szemléletébe  a  magáéból,  sőt  né- 
mely táj-  vagy  életképi  részletek  jellemző  hangulatát  sem  általá- 
nosítja az  egészre  (Kutyakaparó;  A  puszta,  télen):  csak  kinyitja 
a  szemét  s  miridazt,  ami  szemléletében  feltűnő  (máshol-szokatlan), 
s  festőileg  jellemző,  élvezi  és  befogadja,  összes  lyraisága  nem 
egyéb,  mint  céltalan,  gondolkozásnélküli  élvezése  a  tárgyi  benyo- 
másoknak: a  tárgy  teljes  uralma  az  alany  fölött.  S  azt  fejezi  ki 
elkülönítetten,  s  nehezen  elemezhető,  de  szuggesztív  benyomással 
az  az  „elnézegetése"  (isten  tudja  miért?)  a  szélmalom  vitorlájá- 
nak, mely  „hányja,  egj'^re  hányja  a  cigánykereket."  A  Tisza-heM 
pórmenyecske  „átnézése",  az  Itt  állok  a  róna  középen  „összené- 
zése"  („mit  gondolhat,  hogy  én  miről  gondolkodom?")  meg  ez  az 
„elnézegetés":     rokon  jellegű   mozzanatok;   s  a   maguk     talányos 
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niagyarázatnélküliségrébeu   van   elgondolkoztató,     szuggesztív     ha- 
tásuk.*-" 


Utoljára  hagytam  s  csak  futólag  kivánom  méltatni  azt  a 
néhány  költeményt,  melyek  tárgyas  jellegét  az  eddigiekétől  eltérő- 
leg  értelmezem.  Ezek  u.  i.  nem  (vagy  nemcsak)  tartalmuk  szerint 
tárgyasak,  haaem  mert  alaki  ihlet  szülöttei  (vagy  azok  is).  Gyer- 
mekmesét ír  (Arany  Lacinak),  s  nemcsak  az  elbeszélendő  történe- 
tecske  szabja  meg  modorát,  hanem  a  gyermekmese  műfaja  is,  mely 
tudvalevőleg  a  gyermeki  képzelet  élénk  foglalkoztatását  célozza, 
a  kíváncsiság  szüntelen  játékos  ingerlésével,  a  kielégítés  folytonos 
halogatásával  s  végül  is  meglepő  elintézésével.  A  mesélő,  hogy  ligy 
mondjam,  lélektani  játékot  üz  a  naiv  gyermekkel.  Évődve  mesél. 
Kell-e  több  Petőfinek,  a  János  vitéz  és  Zöld  Marci  költőjének,  ki, 
mint  ez  utóbbi  költemény  kapcsán  megállapítottuk,  játszik  naiv 
hallgatóságával,  azt  folyvást  figyeli  s  az  elért  hatáshoz  szabja  a 
következendőt?  Az  Arany  Lacinak  írt  kis  mesében  több  a  vára- 
koztató, kiváncsiság-ingerlő  kérdés,  minit  a  felelet;  nagy  feneket 
kerít  a  kis  ürge-öntésnek;  s  mikor  végre  csakugyan  rátér  a 
dologi-a,  oly  élénk  érdeklődést  színlel,  mintha  —  gyermekként  — 
maga  is  jelen  volna  az  ürge-öntésnél,  mint  a  lólopásnál  a  Kinn  a 
ménes-hen.  Egyébként  a  közönséggel  való  humoros  játék  itt  nem- 
csak a  mese  testében,  hanem  keretében  is  megvan,  a  bevezető-  és 
vég-sorokban,  melyek  egyenest  hallgatójával  (Lacival)  foglalkoz- 
nak, belecsalogatják  a  mese  világába  s  visszatérítik  a  valódiba- 
Itt  hozom  szóba  néhány  népdalszerü  versét  is,  lévén  a  nép- 
dal is  bizonyos  alaki  kellékekkel  járó  műfaj,  akár  a  gyermekmese. 
Mindössze  négy  kis  költeményről  van  szó:  Ide,  kis  lyánj/;  Csuklyá- 
ban jár  a  barát;  Tedd  le,  bojtár,  a  subádat;  Meleg  dél  van.  Ezek 
közül  csak  az  első  tisztán  alanyi  jellegű,  a  többi  három  ellen.ben 
anyaga  szerint  is  belevonható  a  tárgyas  lyra  körébe.  A  második 
tökéletesen  népi  mintára  megy,  azon  népi  versekére,  melyek  vers- 
szakonként más-más  foglalkozást,  mesterséget  csúfolnak,  figuráz- 
nak ki,  egyet  azonbans  (a  szerzőét)  dicsekedve  emelnek  a  többi 
felé.  Petőfi  verse  természetesen  csak  alakilag  idomul  azokhoz.  A 
barát,  a  deák,  a  huszár  kap  egy-egy  versszakot,  s  mindegyiknek 
a  viselete,  s  leányoknál-menyecskékuél  való  szerencséje  van  pár- 
huzamba állítva.  Végűi  aztán  jön  a  juhász;  neki  kedvez  a  vers 
amazokkal  szemben: 

Sultáhan   jár  a   juhász, 

Kutya   baja    néki, 

Menyecskékkel,    lyányokkal 

Szép   világát    éli! 

A  Tedd  le  bojtár  kezdetíí  a  népdal  eszközeivel,  igénytelen  párhuza- 
maival   magasabbrendű     feladatot    old    meg:    hangulatos,    élénk 
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V.  ö.  még  az  Üti  Ijvelek  kövelkezö  helyével  (a  debreczeni  temetőben, 
Csokonai  sírját  nézi):  ,,szemeim  odatapadtak  és  mélyen  gondolkoztam  arról, 
ha  majd  más  utazó  fog  így  gondolkodni  az  én  =írom  mellett!"  (lII.  levél  végén). 
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tavaszi  képet  fest.  Mintha  a  népdalban  olykor  szokásos  kezdőkép 
nőné  meg  túlnyomóvá  a  lyrai  rész  rovására.  Ezek  az  elkésett  népi 
ihletek  egyébként  nem  nagy  fontosságúak  a  költő  egykori  nép- 
dalkorszakához viszonyítva.  Az  idézett  négy  költemény  közül 
három  1847  elejéről  való,  a  szerelmi  költészet  hosszabb  szünete  ide- 
jéből. Inkább  csak  a  kedély  szösszenetei,  mintsem  komoly  jelentő- 
ségű ihletek.**" 

Végül  egy  magányos,  de  nagy  szépségű  költemény:  Homér 
és  Oszián.  Tárgyi  ihlet  szülötte  ez  is:  két  klasszikusan  ellentétes 
költői  stil  érzékeltető  szembeállítása.  Stilus  ihlet.  Párja  —  Petőfi 
költészetében  —  csak  a  parodisztikus  nemben  (Helység  kala- 
pácsa)^^, s  a  humorosban  (A  régi  jó  Gvadányi)  található.  Azokkal 
szemben  magas  ódái  lelkesültség  bélyegzi,  mit  a  költői  halhatat-- 
lanság  elgondolása  (mindjárt  a  költemény  elején  metaforikus  szem- 
lélettel érzékítve)  ébreszt  fel  benne.  Pointirozó,  a  véletlen  külső- 
ségeket is  felhasználó  (szónoki)  szembeállítás  (koldus:  királyfi,  de 
mindkettő  vak)  és  teremtő  szellemök  magasztalása  után  jön  a 
költemény  magva:  a  két  költői  stil  érzékeltetése  megfelelő  hangu- 
latú, képzelt  (részben  mythikus)  táj -szemlélettel,  melynek  jellemző 
elemeit  a  két  magasztalt  szellem  költészetéből  ragadja  ki: 

Halljátok  Hornért? 

Dalában  a  mennyei  bolt 

Egy  csendes  örömnek  örök  mosolya, 

A  honnan  a  hajnali  bíbor 

S  a  déli  sugár  aranya 

Oly  nyájasan  ömlik  alá 

A   tengeri   szőke  habokra 

És  bennök  a  zöld  szigetekre, 

Hol  istenek  űzik   az  emberi  nemmel 

Boldog  vegyülésben 

Játékidat,  oh  gyönyörű  szerelem! 

S  látjátok  amott  Osziánt? 

Az  éjszaki  tenger  örök  ködü   földén 

Vad   szikla   fölött   viharokkal   együtt 

Harsogja  dalát   az   alaktalan   éjhen, 

És  feljön   a  hold, 

Mint  a  lemenő  nap, 

Oly   vérvörösen, 

S  zord  fénybe  borítja  a  rengeteget,  hol 

Bolygnak    seregestül 

A  harc  mezején  elesett  daliák 

Bús    szellemei. 

A  megelőző  külsőségek  után  itt  valóban  a  lényeg  van  szembe- 
állítva, ösztönszerű  fogékonysággal  a  jellemző  iránt.  Nem  csupán 
a  kétféle  stíl-hangulat  árad  ki  az  ellentét  tisztaságával  a  kétféle 
képből,  hanem  a  klasszikus  és  romantikus  költőnek  saját  költésze- 
téhez való  viszonya  is  intuitív  genialítással  bele  van  gondolva  az 


^™  Fölvett  modorról,  alaki  ihletről  lévén  szó,  csak  épen  megemlítem, 
hogy  a  Heine-i  modornik  is  van  e  korszakban  két  képviselője:  Ismét  könny, 
meg  Egy  könyvárus  emlékkönyvébe-  (Van  egy  fordítás  is  Heinéiéi:  Koronázás.) 

*'°  Érdekes,  hogy  versformája  is  ugyanaz. 
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ábrázolásba,  s  ha  talán  nem  veszi  is  észre  mindenlíi,  a  kép  össz- 
hatásában az  meghatározó  erővel  érvényesül.  „Halljátok"  Hornért? 
„Látjátok"  OsziántI  Homér  nincs  rajta  a  képen,  csak  dalának' a 
hatása  érzik:  s  ez  megfelel  a  klasszikus  költő  személytelen,  olym- 
pusi  el  vonatkozásának.  Oszián  azonban,  az  ős-romantikus,  rajta 
van,  s  az  egész  kép  bús  zordonságának  az  ő  személyes  jelenléte 
(tulajdon  költészetébe  való  benne  élése)  adja  meg  a  regényesség 
páthoszát. 

Az  ellentét  érzése  annyira  alap-tényezője  a  költemény  ihleté- 
nek, hogy  lényege  kifejtése  után  sem  szűnik  meg  működni  Sől 
újból  előkerülnek  a  kezdetnek  inkább  csak  külső,  diszitő  ellentétei, 
ellentét-jellegükben  megsokszorozottan  (nemcsak  Koldus  és  Ki- 
rályfi, mint  fentebb,  hanem:  Koldusok  őse  és  Királyi  utód),  épen 
mikor  az  idézett  képek  értelmét  teszi  át  egyenes  beszédre  („világos"  és 
„sötét",  „virágzó"  és  ,,sívár")  összeolvasztván  ekként  (az  utolsó- 
előtti versszakban)  a  lényeges  és  formai  ellentéteket.  A  költemény 
végső,  aposztrofáló  lendülete  aztán  még  távolabbra:  a  költemény 
elejére  nyúl  vissza  s  a  kezdő  gondolatot  (csak  ők  halhatatlanok) 
magát  is  az  ellentét  játékával  fejezi  már  ki:  „Csak  ősz  fejetek 
koszorúja  marad  zöld."  A  formai  ihlet  ekként  a  végsőkig  kifejti 
a  maga  ellentét-elvét.  Az  ékítő  ellentétek  lényegbelivé  szívódnak 
fel,  s  a  lényeg  újból  díszítő  ellentétekben  virágzik  ki."^ 

• 

Alakrajz,  élet-  és  tájkép,  mimt  láttuk,  nem  szigorúan  elkülö- 
nülő műfajok  Petőfinél.  Egymásba  folynak  s  a  művészi  modor 
minden  változatossága  mellett  lényegileg  ugyanazon  műfajt  kép- 
viselik: a  tárgyas  lyra  műfaját.  Életszemlélet  mind  valamennyi, 
még  pedig  —  s  ez  a  fontos  a  mi  szempontunkból  —  lyrai  szükség- 
letet kielégítő  életszemlélet.  Hogy  lyrai  szükséglet  hívta  létre  őket, 
az  már  azon  külső  körülméciyből  is  megtetszenék,  hogy  1847  első 
hónapjaiban,  szerelmi  kölíészete  kényszerű  szünetelése  idején  tűnnek 
fel  seregestül,  holott  a  Júlia-korszak  elején  (46  szept. — dec),  a  sze- 
relmi költészet  e  gazdag  korszakában,  nyomuk  sem  található.  Az 
árva  lyány,  Szőke  asszony  Katonaélet,  Zöld  Marczi;  a  Két  sóhaj;  a 
Kutyakaparó,  meg  A  Tisza,  valamint  a  négy  n/épdalszerű  vers 
közül  három:  a  két  szatmári  út  közötti  időszaknak,  szerelmi  költé- 
szete e  napfogyatkozásának  a  termékei,  mikor  azt  kellett  hinnie, 
hogy  Júliával  való  viszonya  végkép  megszakadt  A  politikai  gon- 
dolat, a  költő-apostoli  elhivatás  gondolata  is  akkor  bontja  ki  leg- 
szebb virágait,  a  tárgyas  lyrával  együtt  mintegy  megszállva  a 
szerelemtől  kiürített  területeket.  Ugyanez  időre  esik  Arany  János 
fellépte  is,  és  ezzel,  majd  pedig  személyes  megismerkedésükkel 
(47  június  1.)  a  két  nagy  költő  kölcsönhatásának  kezdete.  Szalontai 
látogatása  emlékét  őrzi  a  Sári  néni,  s  Arany  Szőke  Panni-ja  adta 
az  ösztönzést  Panyó  Panni-hoz.  A  plasztikus  Arany  példája  külön- 


"^    E   költemény   az   olvasmány-ihletek    egyik   legtanulságosabb   példája. 
Az  erre  vonatkozó  adatokat  1.  a  Függelékben,   Homér  és  Oszián  címszó  alatt. 
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ben,  ha  másban  nem  mutatkoznék  is  hatása,  elegendő  ösztönzésül 
szolgálhatott  arra,  hogy  figyelmét  az  eddiginél  erősebben  láterelje 
a  tárgyi  költészetre. 

Mennyire  lyrai  ihlet  szülöttei  e  tárgyas  költemények,  az 
abból  is  kitetszik,  hogy  az  egy  Sári  néni  kivételével  nem  közvetlen 
szemléleten  alapszanak,  hanem  az  emlékezés  és  képzelet  művei; 
régebbi  benyomásokat  elevenitnek  fel,  vagy  emlékkép-részleteket 
alakítnak  nagyobb  egésszé.  Nem  a  véletlen  észrevétel,  nem  a  tárgyi 
alkalom  a  vezető  tényező,  hanem  a  lélek  alkalmi  hangulata,  vagy 
húmor-szükséglete,  mely  tárgyi  szemléletet  idéz  fel  a  maga  fenn- 
tartására, illetőleg  kielégítésére.  Alakrajzai  szinte  kivétel  nélkül 
humorosak,  élet-  és  tájképei  különféle  árnyalatú  hangulatokat  tár- 
gyasítanak.  Tárgy  szerint  a  változatosság  nem  nagy:  Alföld,  népi 
alakok,  igénytelen  falusi  élet,  de  némi  romantikus  válogatással, 
mely  a  pusztát,  a  pusztai  életet  a  maga  társadalmon  kívüli  alak- 
jaival különös  előszeretetben  részesíti.  Azt  mondanám:  tárgyas 
lyráját  főkép  valami  népies-romantikus  lyrai  szükséglet  jellemzi, 
a  különlegesség  felkeresése  az  elemi  egyszerűségben.  Ugyanaz  a 
hajlam  ez,  mely  korábban  a  népdal-költészet  felé  vonzotta,  de 
amely  most  már  nem  elégszik  meg  a  modorban,  stílben  való  ido- 
mulással, hanem  tárgyibb  szemléletekre  törekszik. 

Lyraisága,  a  tárgyhoz  való  viszonya  tekintetében,  igeni  vál- 
tozatos. Hol  a  tárgyi  szemléletből  fejlik  ki  s  önállósul  szimbolikus 
jelentés  gyanánt  (Sári  néni,  A  Tisza,  Homér  és  Oszián),  liol  — 
megfordítva  —  tárgryi  szemléletet  teremt  magának  a  képzelet  ere- 
jével (A  téli  esték).  Hol  a  személytelen  fogékonyságban  (Kis- 
kunság) leli  örömét,  hol  meg  a  humor  torzító  elfogultságában  {A 
jó  tanító).  Most  teljesen  visszavonul  a  képtől  (Panyó  Panni), 
majd  meg  a  maga  szócsövévé  teszi  meg  alakját  (Katona-élet). 
Életképi  elemek  lyraiságát  átviszi  tájképi  keretükre  (Kutya- 
kaparó, A  puszta,  télen),  viszont  életképi  jelenetnek  az  alak  rokon- 
szenves bemutatásával  ad  lyrai  jelleget  (A  kisbéres).  Hol  kí- 
vülről nézi  a  hangulatos  jelenetet  (Két  sóhaj),  hol  pedig  önmaga 
szerepel  a  költeményben,  magába  szíva  a  hely  hangulatát  (Anyám 
tyúkja).  Nem  egy  költeményének  pedig  csupán  a  modorában  van 
a  lyraisága:  a  naiv  közönséghez  szólás  humoros  nyilvántartásá- 
ban (Zöld  Marci,  Arany  Lacinak),  vagy  az  elbeszélt  eseménybe 
való  közvetlen  beleveg^^ülésben  (Kinn  a  ménes).  Innen  van,  hogy 
csekély  tárgyi  változatosságuk  ellenére  mind  e  költeményeknek 
oly  határozott  és  saját  egyéni  képök  van,  s  hogy  mégis  oly  sok- 
félék és  gazdag  változatúak  tudnak  lenni  az  alkalmi  lyrai  ihlet 
különfélesége  szerint.  Az  árva  lyány  kivételével  egy  sincs  közöt- 
tük, mely  Petőfi  ekkori  színvonalához  méltatlan  volna,  s  legalább 
felerészök  irodalmunk  elsőrendű  klasszikus  mííveí  közé  tartozik. 
Petőfi  talán  semmiben  sem  tanúsított  olyan  mérsékletet,  mint 
ezen  a  területen.  Szerelmi  és  politikai  költészete  egyenetlenebb 
értékíí:  a  megszokás  és  huzamos  gyakorlat  folytán  nem  egyszer 
csak   technikai   készség'  helyettesíti   bennök     a     mélyebb     ihletet. 
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Alakrajzai,  élet-  és  tájképei  azonban  valóságos  lyrai  szükségle- 
teknek felelnek  meg  s  innen  szinte  kivételnélküli  kiválóságuk  s 
csekély  számukhoz  képest  rendkívüli  súlyuk  a  költő  összes  mü- 
vei között.  Sári  néni  és  Panyó  Panni  (meg  a  már  jóval  előbb  is- 
mertetett Pató  Pál);  a  Kinn  a  ménes,  meg  A  téli  esték;  vala- 
mennyi tájképes  költeménye;  Arany  Laczinak,  meg  Homér  és 
Oszián:  nemcsak  Petőfi  másnemű  legszebb  költeményeivel  vete- 
kednek lyrai  közvetlenségben,  hanem  irodalmunk  bármely  rokon- 
műfajú remekével  tárgyi  igazságban.  A  lyrai  személyesség  tető- 
pontjára eljutott  költő  a  tárgyas  költészetben  is  kifejtette  a  maga 
eredetiségét. 


IV. 

Lyrai  személyesség  a  lyrán  kivüli  területen. 

Fejlődésének  minden  eddigi  szakaszában  megtaláltuk  el- 
beszélő költészete  területén  is  azon  sajátságokat,  melyek  ugyan- 
akkori lyráját  jellemezték.  Humoros  szerepjátszás  és  A  helység 
kalapácsa,  népdal  és  János  vitéz  az  első  korszakban;  romantiku 
san  felcsigázott  lyraiáág  és  Hóhér  kötele  a  másodikban  (hogy 
csak  a  jellemzőbbeket  idézzem):  lyra  és  epika  területén  ugyan- 
azon költői  hajlamok  és  fejlődésbeli  fázisok  kifejezései.  A  Júlia- 
korszak személyessé  fejlődött  lyraiságának  is  megvan  a  maga 
epikai  kiképződése:  Szécsi  Mária,  meg  Bolond  Istók,  A  tábla- 
biró,  meg  Lehel,  A  nagyapa,  meg  A  fakó  leány  s  a  pej  legény 
e.  verses  és  prózai  elbeszélésekben. 

Tapasztaltuk,  hogy  Petőfi  tárgyas  költeményei  s  így  élbe 
szelő  művei  is  csak  akkor  sikerülnek  igazán,  ha  személyes  lyrai 
köze  van  tárgyához,  hőséhez,  vagyis  —  paradox  igazság  —  ha  lyrai 
ihlet  szülöttei  és  kielégítői.  Szécsi  Mária  történeti  anekdotájára 
egy  véletlen  körülmény,  a  Kisfaludy-Társaság  1847-eleji  (febr. 
6.)  pályázathirdetése,  hívta  fel  figyelmet;  s  meg  is  látszik  a  költe- 
ményen, hogy  nem  tulajdon  ihletéből  bukkant  a  tárgyra.""  Ta- 
lált azonban  benne  egy  fogódzóra  akkori  lyrai  szükséglete  szá- 
mára is.  A  férfi-hivatást  vállaló  Szécsi  Mária  esete  tapintatos  lec- 
kéül szolgálhatott  a  szintén  nyilvános  szereplésre  vágyó  Júliá- 
nak, a  költőnek  pedig  alkalmul  arra,  hogy  a  női  hivatásról  való 
gondolkozását  az  anekdota  felfogásában  tárgyi  kifejezésre  jut- 
tassa. Ekkortájt  írta  Válasz,  kedvesem  levelére  c.  nevezetes  költe- 
ményét,*" s  ennek  végén  a  következő,  már  egyszer  idézett  sorokat: 
„Maradj,  maradj  el  a  csaták  teréről;  Nem  léssz  kevésbbé  kedves 
én  előttem . . .  Sőt  kedvesebbé  tészen  a  tudat.  Hogy  aki  mély  és 


***   47   jul.  6-án  járt  Murány várában.  Tompával  együtt. 
**'   47    július    13.   után   írta;    aug.    7  én    jelent    meg    a    Hazánk-han.   — 
Szécsi  Máriá-ró\  aug.  29-én  azt  írja  Aranynak,  hogy  már  kész. 
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nagy  teng-er  lehetnél,  Csak  mint  kicsiny  kis  harmatcsepp  ra- 
gyogsz A  szerénységnek  rózsalevelén."  Szécsi  Mária  tervét  is  eVi 
a  felfogás  vezeti:  az  egymás  iránt  szerelembe  esett  férfi  és  nő 
közül  a  férü  győz,  mihelyt  az  eskühöz  való  hűségről,  a  köteles- 
ségről van  szó,  a  nő  pedig  elfelejti  „végét  szerepének" : 

Mert  csak   szerep   s   nem   más   az   asszonyvitézség, 
—  vallja  meg  Szécsi  Mária  végül  — 

Elhagyom   a   csata   terét,   a   színpadot; 
A  kardot,   a  páncélt   nem   nekünk   készítek, 
Szégyenlem,    hogy    vele   kezem    kontárkodott. 
Fölveszlek,    szerelem    eldobott    rózsája, 
Asszonyok   fegyvere,   királyi   pálcája! 

A  tárgynak  e  példázatos  használhatósága  azonban  kevés  arra, 
hogy  a  költőt  lyrailag  megihlesse,  (hisz  Arany  is  —  minden  sze- 
mélyes vonatkozás  nélkül  —  ugyanúgy  fogta  fel  Murány  ostroma 
tárgyát)  annak  pedig  épen  útjában  áll,  hogy  a  hősnő  iránt  köze- 
lebbi rokonszenvre  bírja.  Az  anekdotikus  történet  másik  hőse, 
Veselényi,  meg  egyenest  ön  megtagadást  kívánt  a  költőtől,  kinek 
politikai  meggyőződései  már  ekkor  igen  határozottak  voltak  s 
kit  meggyőződéseiben  oly  naiv  elfogultság  jellemzett  mindenkor, 
hogy  még  a  távoli  multat  sem  tudta  történeti  tárgyilagossággal 
szemlélni.  Ezúttal  azonban,  ha  csak  végkép  el  nem  akarta  ejteni 
a  tárgyat,  kénytelen  volt  erőt  venni  magán  s  a  császár  hadve 
zérét,  Veselényit  juttatni  diadalra,  sőt  költői  rokonszenvében 
részeltetni,  a  szabadság-védő  erdélyi  fejedelem  fölesküdt  hívével, 
a  murányi  asszonykapítánnyal  szemben.  De  ez  a  tudat  nyilván- 
valóan feszélyezi  öt  a  kedve  szerinti  alakításban;  hiányzik  is 
(emiatt)  költeményéből  mindaz  a  kedves  naivság,  mellyel  máskor 
hősét  támogatja,  védi,  ösztökéli,  magasztalja.  Azt  hinnők,  hogy 
talán  csak  epikusabb  lett  e  lyrikusi  rokonszenvezés  elraaradtá- 
val;  pedig  csak  kedvetlenebb  lett  s  teremtő  ihletében  korlátozot- 
tabb. Arany,  ki  végrehajtás  előtt  mindent  töviről-hegyire  meg- 
szokott gondolni,  Murány  ostromában  szintén  érezte  e  hazafias 
szempontból  fonák  helyzetet,  de  meg  is  tett  mindent  annak  eny- 
hítésére, a  maga  kitűnő  tapintatával,  mikor  költeménye  II.  szaka- 
szában Máriát  és  Veselényit,  pártfoglalásuk  hazafias  indokairól 
egymással  vetélkedve  beszélteti,  s  mikor,  a  költemény  legvégén, 
Máriát  megszólaltatván,  a  császárnak  való  meghódolását  is  a 
szabadság  ügyére  majdan  hasznossá  válhatónak  tünteti  fel  („Most 
legyőzeténk,  de  csak  azért  hódolunk.  Hogy  biztosabb  legyen  egy- 
kor  diadalunk").  Petőfi  nem  oldotta  fel  ezt  a  feszélyező  niyügöt,  s 
így  költeménye  inkább  csak  művészi  izomgyakorlás  lett,  a  lyrai 
(tehát  reá  nézve:  költői)  érdekeltség  sugalmazó  támogatása  nél- 
kül. Minthogy  pedig  (mint  nemrég  is  láttuk)  tárgyas  költemé- 
nyeiben, ha  nincs  is  meg,  szereti  meglévőnek  feltüntetni  lyraj  ér- 
dekeltségét, megteszi  azt  itt  is,  kezdő  versszakában  úgy  tűntet- 
vén fel  az  előadandó  történetet  (önmagát  —  Salgót  —  utánozván 
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ebben),  mint  a  „zordon,  de  ragyogó  lovagkor"  tündérkerljébcn 
múlatni  szerető  képzeletének  kedves  látomást  Végső  versszaká- 
ban is,  mint  a  regényes  lovagvilág  iránt  érzelmesen  érdeklődő 
költőt  tünteti  fel  magát,  muránjrvári  látogatását  említvén,  mikor 
letört  s  emlékül  hozott  el  onnan  egy  vadrózsát,  mely  „Talán  a 
szép  asszony  szíve  porábul  nőtt." 

A  költemény  egyébként  Petőfi  célra  siető  modorát  mutatja. 
Előkészítés,  tájékoztatás  csak  a  legszükségesebb  mértékben; 
semmi  epikus  hagyomány  (ellentétben  Aranynyal),  csekély 
anyagi  keret,  futólagos  plasztika,  csak  villanásszerü  (de  találój 
lélekrajz.  Csak  a  két  főalak  érdekli,  s  igyekszik  mennél  előbb  je- 
lenetben összehozni  őket.  Veselényi  eredetibb,  Petőfiesebb  és  élőbb 
alak  Máriánál;  kell  is,  hogy  így  legyen:  a  költemény  eszmei  célja 
a  férfinak  kedvez,  neki  kell  előtérben  állania. 

Mindketten  vannak  azonban  az  alapfelfogás  következtében 
szükségképeni  félszegségek,  miket  Arany  ismét  szerencsés  előre- 
látással el  tudott  kerülni.  Nála,  már  a  történet  csirájában 
erősebb  a  férfi:  mla  előre  kitervezett  cselfogása  Veselényi- 
nek,  hc^y  szerelembe  ejtse  a  nőt,  s  ez  úton  nyerje  meg 
a  másként  megvíhatatlan  várat:  innen  az  I.  szakasz  hosszas 
előkészülete,  a  tanácskozás  a  tanácstalan  helyzetről,  melybea 
egyetlen  mentő  gondolatnak  tűnhet  fel  a  szerelembeejtés 
cselfogása.  Ami  aztán  ebből  következik,  finom  lélektani  já- 
ték; mindaz,  amit  a  férfi  a  vár  megszerzése  érdekében  vél  tenni, 
mindaz,  amit  a  nő  (ki  átlátott  a  szitán:  „Jó  haszon  fejébe  csiuált 
érzelmein")  védekezésül,  megtorlásul  eszel  ki:  csak  önáltatás, 
csak  ürügy,  hogy  újból  láthassák  egymást;  s  ez  ürügy-lepel  alatt 
a  szerelem  „nőttön-nő  tagadva",  mindaddig,  míg  Mária  „az  ügyre 
nézve"  hajlandó  volna  kezét  adni  a  vezérnek;  majd  meg  —  a  férfi 
tagadó  válaszára  —  vérpadra  készül  hurcoltatíii  azt,  hosry,  mint 
ő  hiszi,  rideg  kegyelem-adással  kerülhessen  felül;  valójában  pe- 
dig: „hogy  hódítást  tegyen  mindjárt...  a  vérpadon."  Az  önáltatás 
azonban  csak  addig  tarthat,  míg  —  még  egy  lépés  —  és  tragi- 
kussá válnék.  Ekkor  aztán  kitör  s  elárulja  magát  a  szerelom,  b 
a  férfi  legyőzését  célzó  önáltatás  vége:  legyőzetés.  Ami  kellemet- 
lenség e  közben  Veselényit  éri,  méltó  büntetése  neki,  mert  játszott 
a  szerelem  érzésével.  Cselen  ki  fog,  ellenkezésen  győz  a  termé- 
szet. 

Nem  ily  mesterileg  határozott  menetű  a  Petőfi-féle  két  fő- 
alak lélektana.  Az  ő  Veselényijét  csak  a  bosszús  kíváncsiság  in- 
gerli Mária  felkeresésére  s  lígy  esik  a  szerelem  tőrébe;  így  min- 
den férfiassága  ellenére  gyöngének,  oktondinak  is  tűnhet  fel  s 
nem  hiába  emlegeti  egy  helyt,  magát  korholva,  a  szamárfület.  (S 
ha  a  köztudomás  nem  kötelezne,  ily  humoros  felfogás  volna  a 
legmegfelelőbb).  Viszont  Máriája  sem  annyira  nő,  mint  az  Ara- 
nyé: ez  legalább  számít,  tervez,  az  ügy  érdekével  áltatja  magát, 
s  ravasz  kis  kísérleteket  tesz,  hogy  a  várat  is  megtartsa.  Vese 
lenyit  is  megnyerje;  ő  legalább  látszatra  végigviszi  a  harcot  a  férfi- 
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val.  Petőfi  Máriája  azonban  látván,  hogy ;  v  eselényi  esküszegés 
árán  nem  hajlandó  elfogadni  kezét,  lelkié  mélyén  ekkép  gondol- 
kodott: „Ily  nagynak  hittem  és  óhajtottam  is  őt!"  Vagyis  lelkében 
már  feladta  a  játszmát  s  így  a  további  jelenet,  a  vérpadra-vitetés 
komédiája  már  teljesen  indokolatlan  színpadias  rendezéssé  íajul. 
Arany  férfija  férfibb,  nője  nöbb,  története  regényesebb,  lélektana 
finomabb,  látása  testibb  és  folytonos,  egész  constructiója  meg- 
fontoltabb. Még  arra  is  volt  gondja,  hogy  enyhítsen  a  várbevétel 
nem  egészen  lovagias  mellékízén.-  Az  ő  költeménye  szerint,  Vese- 
lényinek  egy  kisded  csapata,  ugyanazon  a  kötélhágcsón,  mely 
Veselény i  számára  volt  lebocsátva,  ura  vesztét  sejtvén,  felnyo- 
múl  a  várba,  az  őröket  elnémítja,  s  ha  akkorára  meg  nem  történik 
Mária  legyőzetése,  ők  is  képesek  lettek  volna  most  már  elfoglalni 
a  várat.  így  az  erkölcsi  mérleg  egyensúlyban  van,  mert  ugyanaz 
a  kötélhágcsó,  melyet  Mária  bocsátott  le,  s  mely  már-már  vég- 
veszedelembe vezette  Veselényit,  végveszedelmévé  A'^álhatott  volna 
a  várnak  is.  Mária  kétértelmíí  játéka  rendes  harc  útján  is  a  vái 
feladását  vonhatta  volna  maga  után. 

Nem  volna  igazság  a  két  költeményt  a  két  tehetség  érték- 
mérlegelése végett  összehasonlítani.  Petőfi  ennél  igen  sok  jobbat  írt. 
Csak  azt  akartam  egyszer  világos  példán  éreztetni,  hogy  az  epikus 
tehetség,  még  másodrendű  alkotásában  is,  mily  higgadt  körül- 
tekintéssel, s  mennyi  valóság-érzékkel  képes  feldolgozni  ugyan- 
azt a  tárgyat,  melyet  a  lyrikus  —  minthogy  személyes  érzelmi 
köze  nincsen  hozzá  —  csak  hevenyészett  könnyűséggel,  vázlato- 
san és  nem  teljes  elképzeléssel  fog  fel  és  alakít.  Egyébként,  mint 
említem,  vannak  szépségei  Petőfi  költeményének  is.  Mindenesetre 
jobb  a  hírénél;  olvasmánynak  érdekes  a  történet  ismerője  szá- 
mára is,  mert  leglényegesebb  tényezőire  szorítván  össze,  s  minden 
mellőzhetőt  elkerülvén,  fölöttébb  világossá,  eréljes  lendületűvé 
teszi  a  gyors  lepergésű  történetet.  Jól  látta,  hogy  —  hacsak  hu- 
morossá nem  akarja  kiképezni  Veselény i  alakját  (mit  tilt  a  ha- 
gyomány) —  az  egész  anekdota  csak  mint  lélektani  probléma  le- 
het költői  érdekű.  Ehhez  képest  járt  el  s  egy  anekdotikus  történet 
költői  problémájának  a  helyes  felfogása  szinte  döntőbb  tényező 
a  költemény  hatásában,  mint  maga  a  kivitel.  A  kivitelt  illetőleg 
csupán  megemlítem  a  népiesből  csak  alig  (s  leginkább  a  kompli- 
káltabb strófaszerkezet  következtében)  kiemelkedő  s  belé  ked- 
vező alkalommal  vissza- vissza  merülő  elbeszélő  modort  és  stílust, 
mely  részben  Petőfi,  s  kétségkívül  az  ő  példája  nyomán,  főkép 
Arany  által,  a  magyar  alexandrintól  szinte  elválaszthatatlannak 
tetsző  stilhagyománnyá  vált;  továbbá  a  lelki  állapotok  rajzát  s  az 
itt-ott  elszórt  festő  részleteket.  Kivált  pedig  a  hajnal  allegóriáját, 
melyben  naiv  metaforikus  szemlélet  a  műköltő  mithosz-teremtö 
képzeletével  egyesül.  Jön  a  hajnal,  egy  ékes,  pirosbársony-mentés 
ifjú  levente;  fejét  veszi  az  éjnek,  annak  a  vére  fölfeccsen  a  felle- 
gek szélére: 
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A  köd  pedig,  az  éj  csüggeteg  tábora, 
Mert  fő  nélkül  maradt,  futni  kezde  gyáván, 
S   oszladozott   számos   apró   csoportokra, 
És   elbújt   a  völgyek   legtitkosabb  táján. 
Ott  végső  kétségbeesés  szállá  rája, 
S   fölakasztá   magát   fenyőfák   ágára. 


Ami  Szécsi  Máriá-ban  csak  fogyatékosan  volt  meg:  a  költő 
lyrai  érdekeltsége,  teljes  mértékben  jellemzi  Bolond  Istók-ot. 
Formája  szerint  elbeszélő  költemény,  lényegileg  azonban  alak- 
rajz.  Ami  benne  történet,  esemény,  mind  csak  az  alak  talpraálli- 
tására  való.  Petőfi  valamennyi  alakrajza  között  ez  áll  szívéhez 
legközelebb,  ez  képzeletének  legkedvesebb,  a  maga  képére  és 
hasonlatosságára  teremtett  szülötte.  1847  két  végső  hónapjában 
írta.  Pesten,  hová  mint  újházas  tért  vissza  a  koltói  mézeshetek 
ntán.  Sok  vesződség  után  végre  célhoz  érvén,  ifjúkorát  lezártnak 
tekinti  s  családi  tűzhelye  boldog  melegéből,  a  révhez  ért  ember 
természetes  hajlandóságával  küldözgeti  képzeletét  vissza  a 
múltba:  az  őrhelyre,  a  sáros-havas  országútra.  Ez  emlékező 
lyraiság  már  a  koltói  hetekben  erőt  vesz  rajta  s  már  onnan 
kezdve  nyomon  követhetni  ennek  a  —  méltán  nevezem  így  — 
Bolond  /sfófc-ihletnek  az  elhatalmasodását. 

De  tartsunk  sort.  A  Felhők  egész  korszaka  kimarad  e  vissza- 
emlékezésből, s  csak  a  „pályakezdet"  — 1843/44  —  nyomai  élednek 
újra  általa.  S  ha  emlékezetünkbe  idézzük  a  költő  akkori  törekvéseit, 
lehetetlen  föl  nem  ismernünk  humoros  önarcképeiben  valamely 
Bolond  Istók-genre  csíráit,  s  át  nem  látnunk,  hogy  a  Bolond  Istók- 
ihlet  a  költő  legősibb,  legsajátabb  s  legkorábban  forrásnak  indult 
ihletei  közé  tartozik.  Abban  az  időben  —  tudjuk  —  nyomorog,  küzd 
a  sorssal,  a  jelen  minden  ellenséges  látszatával  dacolva  rendü- 
letlenül hisz  a  jövőben;  értéke  tudatában  múló  balsorsnak  tekinti 
a  jelent;  önérzete  nem  engedi,  hogy  nyomorúságát  véglegesnek 
tartsa;  a  bizonyos  érték  és  megalázó  látszat  ellentétét  humorban 
oldja  fel,  s  költeményeiben  inkább  a  „víg  könnyelműt"  játsza, 
mintsem  hogy  szerencsétlennek  mutassa  magát,  inkább  komázva 
dacol  a  sorssal,  mintsem  megvallja  aggodalmait.  Egy  szemérmes 
lélek  menekvése  ez  a  méltatlan,  a  kényszerű  balsorsból  az  önér- 
zet, az  egyéni  úgy-tetszés  világába,  a  humor  dévaj  dacába,  abban 
a  biztos  reményben,  hogy  a  jövő  úgyis  igazolni  fogja.  Pajtásai 
s  az  „eredeti"-ben  kedvöket  lelök  ujjongva  fogadták  akkor;  a 
kényesebb  ízlés  megbotránkozott  rajta:  ma  pedig,  mikor  sértett 
önérzete  játékán  tisztán  átlátunk,  megilletődik  a  lélek-értő  ez 
álarc-látomáson. 

Mert  a  fiatal  Petőfi  akkor  —  í843/44-ben  —  Bolond  Istókot 
játszik.  Az  ,,ál-Petőfi"  Bolond  Istóknak  csak  egy  kiforratlan,  a 
dac  és  dévajság  színeiben  némikép  kihívónak,  s  talán  félszeg 
ízlésűnek  tetsző  őse,  még  karcos  ízű  előleg  a  koltói  szüret  maj- 
dani   pompás    italából.    Az    annak    Idején    részletesen  ismertetett 

Horráth  J.:  Petőfi  Sándor.  417  27 


„ál- Petőfi"  jellemző  vonásai  közül  nem  egy  már  Bolond  Istóki 
színezetű.  Vidám  könniyelműség^  (Kerényi  Frigyeshez,  Gazdálko- 
dási nézeteim.  Szobámban),  a  testi  jóllétben  idylli  boldogságot 
találó  kisigényüség  (Pálnapkor,  Egri  hangok  eleje,  Ebéd  után),  a 
sorssal  komázó  csüggedetlenség  (Barátaimhoz),  jókedvet  fenntartó 
törhetetlen  remény  (Két  testvér),  naiv  kiszínezgetése  a  jövő  bol- 
dogságDiak  (Szüleimhez),  tréfálkozó  öngúny  (Ha . . .):  már-már 
Bolond  Istóki  eredetiséggel  hatnak  az  idézett,  egy  kivételével  (Két 
testvér:  1845  elejéről)  43/44-beli  költeményekben.  S  e  vonások  az 
ál-Petőfinek  legkevésbbé  „ál",  legkevésbbé  túlzott,  vagy  kiélezett 
tulajdonságai.  Epikuri  mámor-kedvelése,  olykori  halál  vágy  a 
hiányzik  a  majdani  Bolond  Istókból,  mely  mintha  csak  Petőfivé 
tisztulása  volna  ennek  a  korai  Petőfi-szerepnek.  De  nemcsak  mint 
jellem  és  mint  jókedvű  életfilozóf  rokona  egymásnak  a  két  typus; 
nem  egyszer  a  Bolond  Istóki  jellegzetes  gondolkozásmód  is  fel- 
ismerhető már  egy-egy  44-iki  költeményén.  Eger  mellett  már 
pedzi  ezt  a  gondolkodásmódot,  mely  logikus  gondolatmenettel 
indokolja  az  ösztönszerűt,  a  test  természetes  kivánságait.  Kész 
Bolond  Istók-genre  az  Egy  telem  Debreczenben  Petőfije;  fura 
önvigasztalásai  a  nyomorúság  közepett  (jó,  liogy  nem  vasból 
van  a  foga;  volt  ennél  már  nagyobb  Ínsége  is):  teljesen  arra 
emlékeztetnek.  A  csavargó  pedig  nemcsak  emlékeztet  rá  vándor 
hajlamával,  hanem  meg  is  nevezi  őt:  „Betérek  Debreczenbe 
Bolond  Istók  gyanánt" 

Szóval  abban  a  költő-typusban,  amilyenül  43/44-ben  rajzolja 
magát  a  kezdő  Petőfi,  s  amelyet  annak  idején  némely  szándékos 
elrajzolásai  miatt  ál-Petőfinek  neveztem:  felismerhetők  a  47- végi 
Bolond  Istók-ideál  némely  jellegzetes  vonásai.  Következik  azon- 
ban a  Felhők  korszaka,  a  költő  fejlődésbeli  súlyos  válsága, 
erkölcsi  felfogásának,  életnézetének  is  ingerült  elsötétedése;  majd 
pedig  a  gyógyulás:  erkölcsisége  megnyugvása  az  apostoli  elhiva- 
tás  gondolatában,  s  csakhamar  egyéni  boldogságának  is  megala- 
pozása a  szerelemben:  s  ezekkel  együtt  az  ifjú  életerő  egészséges 
reakciója,'  a  bízó  pályakezdet  szép  igazolása,  s  szeretetteljes  fog- 
lalkozás annak  emlékeivel,  mimek  tanúi,  vőlegónysége  idejéből: 
A  vándorlegény,  meg  Tarka  élet;  a  koltói  hetekből:  Amióta  én 
megházasodtam.  Egykor  és  most,  meg  Hintón  és  gyalog;  a  Köl- 
tőről Pestre  jövet  (Nagyváradon)  írt  Nézek,  nézek  kifelé  9  a  nem- 
sokkal Pestre  érkezése  után  kelt  Őszi  éj.  Mindezek  az  egykori 
nyomorúság  emlékeit  idézik  fel,  egyenest  személyes  emlékei  gya- 
nánt, vagy  pedig  kitalált  alakra,  objektiváltan,  hol  inkább  a 
múlton  állapodván  meg  gyönyörködő  humorral  vagy  (mint  a  leg- 
utóbbiban) elkomorodó  rokonszenvvel,  hol  pedig  a  jelent  élvezvén 
ki  az  egykor-hoz  képest  idylli  boldogságával.  Az  „ál-Petőfi"  élede- 
zései  ezek,  az  emlékezés  humorában  megtisztulva,  egy  higgadtabb 
életbölcsesség  formáihoz  önkénytelenül  közeledve,  s  elöntve  a  gyö- 
nyörködő rokonszenv  kedves  visszfényével.  Említettem,  hogy  ki- 
talált alakra  is  objektiválja  már  e  neki  kedves  typus  tulajdonsá- 
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^ait:  ezzel  már  Bolond  Istók  fogantatása  veszi  kezdetét;  s  való- 
ban a  fentebb  elősorolt  költemények  közül  az  időrendben  első, 
A  vándorlegény,  ép  oly  kétségtelen  előfutára  Bolond  Istók-n&k, 
mint  a  Gyermekkori  barátnémhoz  a  szintén  tulajdon  múltját  filo- 
zófiai szemléletté  eszményítő  Tündér álom-iiBk.  Az  üres  hasú,  üres 
zsebű,  de  jókedvű,  kifogyhatatlan  reménységű  vándorlegény  nem- 
csak ebbeli  tulajdonságaival,  hanem  (aminek  fontosságát  az  imént 
is  kiemeltem  egy  helyt)  különös  észjárásával  is  szakasztott  mása 
Bolond  Istók-nak.  Beszéde  jókedvű,  csacska  monológ,  tele  a  kiírt- 
hatatlan humor  tekervényes,  fura  logikájával,  mely  syllogismuso- 
kat  gyárt  panasz  helyett,  bohón  nagyzoló  metaforákkal  tarkítja  a 
nyomor  szürkeségét  („Gyí,  te  fakó,  gyí  te  szürke,  Gyi,  két  lábam, 
fussatok!");  szerencsének  tartja  a  bajt,  mert  célra  sarkal,  s  a  kel- 
lemetlenséget, mert  annak  árán  kímélheti,  ...  amije  nincs  (,.Az  az 
egyetlen  szerencsém.  Hogy  mezítláb  utazom;  Tele  menne  vízzel, 
sárral  A  csizmám  e  rósz  úton");  a  humor  körmönfontsága  ez, 
melynek  szövevényébe  csakúgy  véletlenül  látszik  belesodródni  a 
nyomornak  egy-egy  eltagadhatatlan  jegye.  Mert  az  egész  fura 
csevegésnek  az  az  ösztönszerű  célja,  hogy  leplezze  nyomorát  ön- 
maga előtt;  hogy  önérzetét  (a  szebb  jövő  biztos  reményében)  a 
bal-látszat  ellenére  is  fenntarthassa,  hogy  legalább  szellemi  fel- 
sőbbsége  érzetében  örömet  találjon.  Még  pajtáskodó  zsörtölődését 
is  örökölni  fogja  tőle  a  klasszikus  Istók  (^Szél  barátom,  ne  kutyál- 
kodj',  Megütöm  a  kezedet"),  sőt  a  boldog  jövőre  tartogatott  bosszii- 
állása  módjában  is  reá  fog  ütni: 

Ád  az  isten  egy  kis  műhely}.  Ott  ha   a   szél,   e  cudar   szél 

Ád  az  isten  majd  nekem,  Ablakomnál  megjclen: 

Benne  lesz   meleg   kandallóm.  Olyat  kacagok  szemébe, 

Feleségem,   gyermekem  .  .  Hogj*  megpukkad  mérgébeni 

Még  bosszúja  is  kacagás.  „Szívében  jókedv  tavasza",  neki  is,  mint 
a  Hintón  és  gyalog  füttyös  sihederének. 

így,  hol  a  maga  személyében,  hol  költött  alakba  öntve  lel- 
két, éled  újra  az  emlékező  képzeletben  az  egykori  Petőfi,  míg  végre 
is,  szerencsés  associatió  folytán,  a  népi  hagyománynak  egy  kép- 
zeletbeli, csupán  nyughatatlan  vándorhajlamáról  nevezetes  alak- 
jával azonosodva,  egy  puszta  névbe  életet  lehelve..  Bolond  Istók 
lesz  belőle. 

Bolond  Istók  a  fiatal  Petőfi  életfelfogását  van  hivatva  meg- 
személyesíteni; a  költemény  csak  ő  érte  van,  s  egész  anyaga  és 
terve  az  életfelfogás  fő-gondolatának  (az  alaknak)  van  aláren- 
delve. A  körül  forog  a  fő-alak  minden  beszéde,  tette;  a  miatt  vau 
szükség  az  ellenkező  felfogás  képviselőjére  is,  hog>'  kiemelje,  s 
némi  történet-leleményre-  hogy  igazolja. 

Istókot  —  szakadó  záporban,  az  országúton  —  épen  vándor- 
lás közben  mutatja  be  a  költemény,  amint  jókedvű  filozofálással 
védekezik  a  helyzet  kellemetlenségei  ellen.  Honnan  jön,  hová,  s 
mi  célból  igyekszik?  —  fogalmunk  sincs  róla,  s  bizonyára  magá- 
nak sem.  Egy  útjába  eső  tanyába  betér  (messze  még  a  város),  szál- 
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lást  kér  éjszakára,  s  a  mogorva  fogadtatás  ellenére  is  ott  marad, 
sőt  —  mint  jól  sejti  —  még  vacsorát  is  kap.  A  háziúr  (az  ellen- 
kező életfelfogás  képviselője)  sok  szenvedésen  s  csalódáson  át- 
ment, embergyűlölő  aggastyán.  Érdeklődni  kezd  a  pajkos  beszédű, 
de  komoly  hitű  ifjú  iránt,  s  mikor  az  indulni  készülne,  marasz- 
talja: már  szeretne  meggyőzetni.  Az  ifjú  hite  csakhamar  beigazo- 
lódik. Két  jó  fia  rég  elhalt  az  öregnek,  egy  rossz  fia  él  még,  azt 
elhagyta  s  tíz  esztendő  óta  elzárkózva  él  a  világtól.  De  egy  este 
betoppan  az  unokája,  a  rossz  fiu  leánya,  hogy  oltalmat  keressen 
nála,  mert  apja  olyanhoz  akarja  kényszeríteni,  kit  ő  nem  szeret. 
A  csakhamar  érkező  apát  eltiltja  küszöbéről  az  öreg,  s  unokája 
ragaszkodásában  boldognak  érzi  magát.  Istók  —  mint  immár  fö- 
lösleges ember  —  megint  menne,  de  most  még  kevésbbé  ereszti  el 
az  öreg:  „Láss  boldogságomban  is.  Hogyha  láttad  bánatom." 
Istók  életbölcsessége  beigazolódott;  ami  következik,  már  osák 
idylli  kifejlés.  Hasznos  emberré  teszi  magát,  rendbe  hozza  az  el- 
hanyagolt tanyát  (leány  van  a  háznál!),  reggelenként  virágbok- 
rétát csempész  a  leány  ablakába.  Mikor  aztán  mindent  rendbe- 
hozott, odaáll  megint  bottal-tarisznyával  az  örpg  elé,  de  általános, 
marasztaló  sírás  lesz  a  búcsú  vége.  Végkép  ott  marad  s  boldog 
férje  lesz  az  öreg  unokájának.  Istók  élet-hite  előbb  bizonyult  be 
annak  tagadóján,  s  aztán  —  mintegy  a  kitartó  hit  jutalmául  — 
önmagán. 

Kinek  juthatna  eszébe  kifogásolni  az  aggastyán  szimboli- 
kus sablonszerűségét,  vagy  az  épen  kapóra  betoppanó  leány  pri- 
mitív romantikáját?  Szimbólum  és  primitívség:  ha  már  történet 
kell,  lehet-e  illőbb  e  különben  is  meseszerű,  kedves  naivságú  alak- 
hoz, e  vidám  kisigényűséghez,  mely  oly  fejedelmi  kielégülésre 
talál  a  „Téli  esték"  családi  idylljében?  Itt  Istók  a  főember,  s  ha 
ő  él,  cseveg  és  cselekszik,  akkor  élet  van  az  egész  költeményben. 
Már  pedig  ő  él,  oly  igazán  és  egyéni  jellemzetességgel,  mint  a  köl- 
tészet világának  kevés  más  alakja. 

Istók,  minden  látszólagos  egyszerűsége  ellenére,  komplex 
jellem,  melyet  valóság  és  látszat,  belső  és  külső  embet  kettőssége 
határoz  meg.  Eredeti  lelki  tulajdonságai  a  kényszerhelyzethez 
idomulván,  bizonyos  különc  („bolond")  színezetet  nyernek,  de  ere- 
detük nemes  és  szeretetre  méltó  jellegét  sohasem  veszítik  el.  Az 
igazi  Istók  az,  aki  a  komoly,  tiszteletet  érdemlő  aggastyáu  előtt 
leveti  a  pajkosság  álarcát  s  tapintatos  módon  (mert  a  körülmé- 
nyekkel mindenkor  számot  vet),  de  teljes  határozottsággal  kifejti 
a  maga,  gyermetegségében  is  férfias  erkölcsiségét,  kifejti  azzal 
az  eréllyel,  mely  a  szemérmes  embert  jellemzi,  ha  egyszer  kenyér- 
törésre kerül  a  dolog,  s  leplezetlenül  kell  föltárni  belsejét.  Csupa 
hit  ez  az  ifjú  ember,  csapa  vallásos,  szent  meggyőz  dés;  hisz  az 
istenben,  a  világ  atyjában,  híi  gondviselőjében,  kit  minden  ember 
megláthat,  ha  el  nem  fordul  tőle;  sok  a  gyermeke,  de  sort  kerít 
mindenikre:  jósága  vándorol;  csak  ne  legyünk  türelmetlenek,  ő 
senkit  el  nem  kerül:   „Ha  ma  nem  jött,  eljön  holnap...  Míg  az 
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ember  boldog  nem  volt.  Addig  meg  nem  halhat."  Aki  kétségbe 
esik,  isten  létezését  tagadja,  mi  a  legnagyobb  bün.  „Várj  sorodra": 
ez  itt  a  törvény.  Lemondás,  zúgolódás  nélküli  türelem  a  majdam 
boldogság  biztos  tudatában:  ez  Bolond  Istók  életbölcsességének 
hitbeli  alapja,  iránytűje.  S  ugyanaz  volt  a  pálya  kezdetén  álló 
Petőfié.  Csak  romlatlan  kedélyből,  csak  az  életerő,  a  lelki  érték 
önbizalmából,  a  legártatlanabb  önérzésböl  fakadhat  ily  rendü- 
letlen hit,  melyben  a  lélek  férfias  becsvágya  van  gyermeteg  alá- 
zatosságú  vallássá   avatva. 

De  legbelsejének  a  feltárása  csak  egy  fátyol-lebbenés  volt, 
8  mihelyt  veszi  észre,  hegy  hatott  és  győzni  fog,  rögtön  pajkosra 
fordítja  beszédét  („ja  komolyságot  már  nagyon  megunta"),  fel- 
ölti  mindenaiapiját  s  olyanul  mutatkozik,  amilyennek  a  felületes 
világ  ismeri  őt:  kedvesen,  csacskán  „bolond"-uak.  E  bohó  külszín, 
Istók  második  természete,  csak  annak  a  nemes  belsőnek  a  sugár- 
törése,  a  hivő  onérzés  tarka  szivárványa  a  balsors  fellegein.  Éhe- 
zik, fázik,  de  tűr,  jó  kedvét  el  nem  veszíti;  széllel,  záporral  zsör- 
tölődik beszéddel  felülkerekedik  minden  bajon,  képzelete  tücsköt- 
bogarat összehord,  hogy  testi  szigorgásait  kifigurázza,  s  észre- 
vétlenné tegye.  Szabadakaratot  játszik  a  kényszerhelyzetben,  a 
hit  és  jókedv  önérzetével  teszi  látatlanná  rongyait.  Ügy  tesz, 
mintha  fogalma  sem  volna  Ínségéről,  holott  legsürgetőbb  szük- 
ségletei csupán  testiek:  száraz  fedél,  meleg  tűzhely,  egy  kis  va- 
csora. Több  se  kell  neki,  ha  e  csekélységek  egyikét  megkapta, 
nincs  olyankor  fejedelmibb  jóllét  az  övénél:  „Fönn  termett  a  tűz- 
helyen, A  láng  mellé  guggolt  szépen,  S  ült  kevélyen  és  vidáman. 
Mintha  ülne  egy  királyi  széken."  Meg  kell  adni,  hogy  e  mikrosz- 
kopikus kisigécayűségóhez  képest  kifejlődött  benne  valamelyes 
igen  ártatlan  és  szeretetre  méltó  élelmesség.  Számot  vet  az  adott 
helyzettel  és  a  lehetőségekkel;  s  ahol  érzi  tehetetlenségét  (így  a 
záporban)  ott  bölcsen  megalkuszik  a  kényszerűséggel,  de  ahol 
enyhülést  remélhet,  oda  benyit;  ha  a  vén  szolgáló  ajtót  mutat 
neki,  nem  tágít:  az  úrhoz  fellebbez,  mert  tisztában  van  a  jog- 
viszonyokkal; ha  az  úr  egy  kurta  ,jól  van"  nal  megengedi,  hogy 
melegedjék  tűzhelyénél  s  ottan  éjszakázzék,  már  vacsorát  is  re- 
mél („Tudtam,  így  lesz,  és  azt  is  tudom.  Hogy  vacsora  is  lesz 
még**);  s  kisül,  hogy  kap  is;  s  ha  kapott,  ^yszer  csak  azon  vesz- 
szük  észre,  hogy  már  másodízben  rakta  meg  a  tányért;  ha  már 
vacsorázik,  beszéddel  kedvelteti  magát;  ha  veszi  észre,  hogy  ér- 
deklődést keltett,  indulni  készül,  liogy  marasszák,  s  addig-addig 
indul,  míg  végkép  ott  rnem  marad.  De  nem  nyegle  élősdi ;  a  jó  szóért 
egész  kedves  egyéniségével  fizet  a  marasztalásra  hasznos  ezer- 
mesterséggel  teszi  magát  érdemessé.  Sőt  háromszori  elindulásá- 
val voltaképp  ugyanannyiszor  kockáztatja  az  elért  eredményt;  de 
megteszi,  illendőségből,  becsületből.  Igaz,  hogy  van  esze,  s  tudja, 
hogy  aligha  eresztik.  Ezek  az  elindulások  megannyi  kísérletek,  a 
„hányadán  vagyunk?"  szemérmetes,  becsületes,  de  tagadhatatla- 
nul   életrevaló    kipuhatolására,    „Segíts    magadon    s    az    isten    is 
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megsegít":  e  tétel  nincs  benne  az  ő  hitvallásában,  oímpán  a  „várj 
sorodra".  De  tesz  róla,  hogy  ahol  az  ö  sorát  sejti,  ott  sorra  is  ke- 
rüljön. Teszi  pedig  ezt  szerényen,  illedelmesen,  elmésen,  tapintat- 
tal, aniélkül,  hogy  bárkinek  is  terhére  lehetne. 

Meleg,  gyermetegül  jókedvű  hite  mellett  ez  a  szemernyi  kis 
tisztes  élelmesség  az  egyik  legjellemz^öbb  vonása  Istóknak.  Bal- 
sorsa, a  test  legelemibb  nélkülözései  kényszerítik  reá.  Legerede- 
tibb azonban  gondolkodása,  mely  fürge,  fáradhatatlan  szűcs-tű 
gyanánt  jön-megy  belső  meggyőződése  s  a  foganatosítás  — ,  elmé- 
let és  practicum  között.  Istók  javíthatatlan  logikus.  Esze  folyvást 
jár,  s  vagy  kell,  vagy  se,  ítéletet,  következtetést  formuláz;  mikor 
más  közönséges  ember  egy  árva  gondolat  nélkül  ösztönét  követi 
(bőrig  ázván,  a  legelső  fedél  alá  betér),  ő  tanakodik;  kérdez,  meg- 
fontol, határoz  nagy  körülményesen: 

Mit  csináljak  hát?  Zsiványfészek  is  lehet 

Ha  az  éjét  itt  kinn  töltöm,  Barátságos  alakjára  nézve. 

Gyönyörű  mulatságocska  lesz,  De  nincs  annak  félelem  szivében. 

Nedves  háttal  sáros  földön ...  A  kinek  még  bányában  a  pénze. 

Bár  Bolond  Istóknak  hínak.  És  a  kéménf  füstölög, 

Ily  bolond  csak  nem  leszek  —  Ergo  tűz  van   a  konyhán, 

Mit  tűnődöm?  Amott  egy  tanya,  Eigo  megmelegszem,  sőt  még 

Bemegyek.  Vacsorálok  is  talán. 

Más  embernél  egy  odanézés,  egy  kilincs-nyomintás:  nála  az 
ergó-k  egész  láncolata.  Ami  másnál  ösztön,  nála  logikum  (azért 
„Bolond"!).  Veszi  észre  az  olvasó,  mennyi  sivár  nyomorúságot  lep- 
*lez  le  (csak  úgy  mellékesen)  egy  ilyen  „gondolatmenet",  de  egy- 
szersmind el  is  bújtatja,  mindössze  egy  gondolatsorozat  elemeivé 
degradálja  őket:  s  ebben  áll  Istók  tekervényes  észjárásának  ön- 
érzet-mentő áldásos  hatása:  ő  nyomorogna?  —  hisz  ő  tudósi  mű- 
veletet folytat!"* 

Az  ösztönszerűt  logikailag  vezetni  le  annyi,  mint  akkor  is 
gondolkozni,  mikor  arra  semmi  szükség.  Csekély  igényeihez  ké- 
pest fölös  észműveletet  végez.  Valami  orvosolhatatlan  osacaka- 
sága  ez  a  gondolkodásnak.  „S  amit  ő  magában  gondolt,  ki  is  szokta 
mondani."  Nem  hiába  sok  a  monológ  ebben  a  költeményben.  Ez- 
úttal a  monológ  nemcsak  előadási  formája  a  költőnek,  hanem  fő-fő 
életformája  a  költemény  hősének.  Mikor  egyedül  van,  beszéddel 
segít  magám;  úgy  beszél,  képzelődik,  mintha  tehetne  valamit  — 
s  beéri  vele.  Ha  meg  aztán  van  kivel  beszélnie  (kivált,  ha  megmelege- 
dett), „három  vendégoldalas  szekér  sem  bírná  el",  annyit  fecseg.  Jel- 
lemző, hogy  mikor  már  vacsorához  ülhetett  az  öreggel,  egy  hijját 
érzi  a  „királyi"  vacsorának:  nem  a  sót,  hanem  azt,  amivel  ő  szokta 
sózni  az  ételt:  „Mulatással,  Víg  beszéddel".  „Ha  te  restelesz  be- 
szélni. Majd  beszélek  én"  —  köt  bele  az  öregbe.  A  beszéd  neki  élet- 


*^*  Ilyen  tudákos  fontolgatás  jellemzi  Petőfi  részegeit  is;  ebben  ő  kivál(> 
komikumot  talált  s  alighanem  ez  a  magyarázata  a  részeg  typusokhoz  való 
vonzalmának. 
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szükséglet:  magát  mint  beszélőt  ajánlja  az  öregnek;  sokféle  tudo- 
mányáxa  („Történet,  földmívelés,  művészet,  Csillagászat,  termé- 
szettani, Költészet,  jogtudomjány,  kíuruzslás")»  emberismeretére, 
élettapasztalatára  csak* azért  hivatkozik,  hogy  azt  ne  higyje  az 
öreg,  mintha  nem  volna  elég  anyaga  a  beszédhez.  Ez  a  zsiliptelen 
közlékenység,  ez  a  folytonos,  csacska,  víg  beszéd:  mintha  természe- 
tes velejárója  volna  életfelfogásának.  Meg  van  győződve  róla,  hogy 
amiről  beszél,  kell,  hog>'  érdekelje  az  embereket;  megfoghatatlan 
előtte,  miként  lehet  „Elzárkózni  e  dicső  világtól,  A  mely  széppel, 
jóval  úgy  tele!"  Pedig  ő  arról  beszél.  Gsacskasága  is  (leg-„bo- 
lond"-abb  tulajdonsága)  igy  érintkezik,  igy  áll  közvetlen  vérkerin- 
gésben ártatlan  hitével.  Egyszersmind  azért  is  becsüli  a  beszédet, 
mert  az  a  jókedv  fűszere,  s  mint  ilyea,  ragadós,  megnyerő,  ezzel 
lehet  belekötni  a  mogorva  emberbe  is,  felolvasztani  a  közöny  jegét, 
s  javítni  helyzetén.  E  tekintetben  is  megvan  tehát  az  a  bizonyos 
kettősség,  mely  Istók  egész  lényét  oly  egyénileg  jellemzi:  ártatlan, 
gyermeteg  hit  az  egyik  oldalon,  s  kéayszerhelyzetéből  folyó  ked- 
ves élelmesség  a  másikon. 

Az  alaknak  e  részletes  bemutatásából  eléggé  megtetszhet, 
mily  reális  vonásokkal  van  benne  élő  emberré  egyénítve  egy  élet- 
felfogás. Mindaz,  ami  Istókban  különc  eredetiség,  főkép  pedig  sa- 
játságos csacska  gondolat-szövése,  fölös  észműveletei,  s  naivsága 
ellenére  is  meglévő  gyakorlati  érzéke:  az  egyénítés  eszközei.  Igazi 
t-eremtés-számba  megy  ily  eleven  alakot  képzeletből  létrehozni. 
Irodalmi  és  népi  hagyományból  alig  meríthetett  hozzá  valamit. 
Csokonai  Kuruzs-a,  a  „vándordiák",  „garabonciás  diák",  „ezermes- 
ter", a  puszta  név  az  egyszeri  debreceni  bekukkanás  üres  emléké- 
vel: ösztönzésnél  egyébnek  alig  tekinthetők.  Sok  közös  vonást  mu- 
tat a  serdülő  Petőfivel;  de  hogy  nem  egészen  ő,  azt  a  fenti  elemzés 
Is  megmutatta,  nem  is  szólva  a  tisztán  költött  történetről,  melynek 
hősévé  van  megtéve.  Mindamellett,  a  leglényegesebb  pontbam  az 
ifjú  Petőfi  képmása,  alteregója  ő:  élethitében,  s  ebből  fakadó  jó- 
kedvű, játszi  lyraiságában.  Petőfi  példájára  Arany  is  hozzáfogott 
a  maga  Bolond  Istók-^a  megírásához,  s  neki  is,  mint  nagy  előd- 
jének, az  volt  vele  a  célja,  hogy  pályakezdése  emlékét  örökítse  bele  e,?y 
eredeti  alak-szemléletbe.  De  mily  különbség  a  kettő  között  —  nem- 
csak a  „Bolonid"  név  értelmezését  illetőleg,  mely  Aranynál  inkább 
ügyetlenséget,  szemlélődő  élhetetlenséget  jelöl  —  hanem  hősükhöz 
való  személyes  vonatkozásuk  tekintetében.  Arany,  az  epikus,  ifjú- 
kora eseményeit  ruházza  rá  a  képzelt  alakra,  sőt  testi  tulajdon- 
ságait is  (miopsz-ságát),  elannyira,  hogy  e  költeményének  valósá- 
gos életrajz-értéke  van.  Petőfi  semmit  sem  ad  a  maga  történietéből 
Istóknak,  de  neki  adja.  belé  leheli  egész  akkori  lyraiságát  s  annak 
az  ihletével  átlelkesítve  bocsátja  őt  útra  egy  fiktív  történetben. 
Petőfié  benne  a  lélek,  de  megjelenési  formája,  életkörülményei  má- 
sak, fiktivül  egyéniek.  S  a  költemény  egyik  fő-szépsége,  hatásbeli 
kedvessége  e  í/ewre-jellegébeni  van,  Petőfi  gyakorlatával  határoz- 
ván meg  a  génre  szó  értelmét.  Egykori  genre-képei  igazi  színészi 


423 


alakítások,  melyek  érdeke  nem  csupán  a  szerepben  van,  hanem 
a  játékban  is.  Ilyen  lyrai  szerepjátszás  Bolond  Istók  is,  de  a  leg- 
jelentékenyebb valamennyi  között.  Egyéni  életszerűségben,  ked- 
vességben egy  sincs  hozzá  fogható,  s  egyiknek  sincs  annyi  köze  a 
költő  lyraiságához,  mint  ennek,  egyik  genre-szerepe  sem  annyira 
az  övé,  mint  ez.  Lyraisága  a  költő  fejlődésének  egész  első  korsza- 
kát átfogja,  jelenti.  Ama  korszak  lyraisága  erősen  az  „életpálya" 
gondolata  s  törekvései  körül  forgott:  emlékét  is  most  az  életpálya 
egy  nevezetes  fordulata,  ama  törekvések  célhoz  jutása  idézi  fel,  s 
tisztítja  meg  az  emlékezés  higgadt  humorával  a  dacos  kezdet  né- 
mely kinövéseitől.  Bolond  Istók-ham  a  költő  pályafutásának  két 
korszaka  fog  kezet  egymással  a  közbeeső  megtagadott  fölött,  a 
visszanéző  emlékezés  a  föltörekvés  lyraiságával,  a  kész  életböl- 
csesség az  elindulás  egészséges  életkedvével,  a  megállapodott  egyé- 
niség a  legrégebben  tervezett  szereppel,  egy  legrégibb  ihlet  a  maga 
szerencsésen  feltalált  tárgyával.  Az  érett  költőnek  a  pályakezdővel 
való  szolidaritása  jut  kifejezésre  e  remek  költeményben,  Petőfi 
tárgyas  lyrájának  e  kétségkívül  legegyénibb  alkotásában.  —  Bo- 
lond Istók  méltó  párja  a  Tündérálom-nák,  mely  szintén  az  élet- 
kezdet lyraiságát  örökíti  meg  egy  életpéldázatban,  s  szintén  a 
költő  saját  múltjából  meríti  anyagát.  De  a  Tündérálom  tiszta 
lyra:  s  filozófiai  jellege  a?,  egyéni  érzelmek  elvont  általánosításá- 
ban rejlik;  Bolond  Istók  tárgyas  költemény  s  filozófiája:  alanyi 
tapasztalatokból  leszűrt  életbölcsesség,  mit  alakszeralélettel  tesz 
érzékelhetővé.  Amaz  a  költő  emotionalis  válságának  klasszikus 
emléke,  ez  lelki  egyensúlya  helyreálltát  jelzi. 

A  nagyfokú  (yrai  érdekeltség,  melyet  Bolond  Istók  költőj-e 
részéről  tapasztaltunk,  a  kivitelberi  aránylag  tartózkodva  nyilat- 
kozik. A  költő  keveset  beszel,  alig  többet  a  legszükségesebbnél. 
Istók  önmagát  mutatja  be:  az  előadó  költő  alig  egészíti  ki  vala- 
mivel Istók  önarcképét.  Inkább  mellékalakok  megrajzolását,  jele- 
netezést,  helyszínrajzot  vállal  s  a  pusztai  tanya  mogorva  képe  a 
Kutyakaparó-v al  versenyez.  Mindamellett,  Istók  helyzete  javulá- 
sával mind  Eiyiltabban  elárulja  rokonszenvét  iránta:  régi  naiv 
szokása  szerint  megdicséri,  megveregeti  a  vállát:  „S  ez,  Bolond 
Istók  öcsém.  Ez  mind  a  te  munkád,  Ember  vagy,  ember  a  lelked 
is.  Akárki  mit  mond  rád.  —  Tudja  ő  jól,  mit  hogyan  kell,  Hagy- 
játok csak  őt  magára".  Rokonszenve  azonban  főkép  a  történet  ked- 
vező alakításában  mutatkozik,  mely  teljes  jutalmat  tartogat  Istók 
számára,  s  abban  a  jókedvű  feszteleniségben,  mely  minden  kedve 
szerinti  alakítását  jellemzi. 

E  fesztelenség  látható  jele  az  eredeti  versforma,  mely  oly 
kész  szolgája  a  szabadon,  kényelmesen  terjengő,  meg-megnyugvó, 
majd  ismét  elsimuló,  de  mindenkor  a  gondolat  tetszését  követő, 
természetes  beszédmódnak.  Szinte  versszakonkérit  más-más  kom- 
binációja a  szabad  szótagszámú  trochaeusi  soroknak,  mintha  csak 
Istók  tarka-barka  csacskaságának  akarna  ritmusbeli  képe  lenni. 
E  forma,  szeszélyes  szabálytalanságával,  a  legváltozatosabb  hatá- 
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sokra  képes.  Mulatságosan  prózai,  élethű  („Hallj'  az  úr,  Legyen 
annyi  embersége.  Hagyjon  békét  én  nekem.  Menjen  félre  pokol 
lenekébe.");  ötletesen  told  és  kurtít,  valóságos  gondolat-utánzó 
eréllyel  (mint  a  fentebb  idézett  szakok  közül  a  második:, .Bemegyek") ; 
erős  hangsúllyal,  felfüggesztéssel  emeli  ki  a  fontosat  (JÉs  pedig 
nagy  épület.  Nem  paraszt  kőmíves  rakta.  Drága  mű.  Csak  hogy 
az  enyészet  lába  rajta");  s  különösen  humoros  hatású,  ha  már-már 
szabályos  ritmusba  ringatózván,  a  végső  sorr.il  túlhalad  a  várt 
mértéken,  s  ezzel  sietős  felmondásra  késztet,  a  furcsa  ötlet  hirtelen 
felbukkanását  utánozván: 

„Szép    izivárvány!'"    szólt    a    vándor, 

„Mint  élelem,  olyan  tarka, 

S   olyan   fényes,   mint   jövendőm 

S   mint    a   paradicsommadár   farka" 

Ily  szeszélyes  szabálytalanság  egyvelegében  aztán  annál  nagyobb 
hatása  van  az  itt-ott  szabályossá,  hangulatosan,  vagy  festőileg 
dallamossá  simuló  szakoknak,  részleteknek.  Gyakran  csak  szerke- 
zet-jelző feladatuk  van  az  ilyeneknek:  a  történetben  izületet  kez- 
denek, zárnak:  megkötik  a  csomót;  újonnan  fellépő  alak  beszédét 
idézik  (az  öreg  unokájának  a  panasza  négy  versszakon  át  egyazon 
ritmusban).  Máskor  azonban  a  szereplő  személyek  beszédének 
lyrai  lendületét  árulják  el,  kivált  a  beszéd  végén,  mintegy  a  meg- 
állapodást is  jelezvén,  egy-egy  költemény  véglendületének  a  mód- 
jára; az  aggastyán,  világgyűlöletének  lyrai  summázatában  („Át- 
kozott légy,  élet.  Légy  elátkozott,  Aki  rabszolgádat  Ekkép  kíno- 
zod!"), Istók,  életfelfogása  jellemzésének  egy  átmelegedő  részleté- 
ben tér  át  szabályos  ritmusra  (az  isten  tagadásáról  van  szó: 
„S  méltó  rá  bizonnyal,  A  ki  ezt  kimondja,  Róla,  hogy  kezét  a  Jó 
isten  levonja".).  Viszont  ugyancsak  Istók  beszédében  a  pajkos 
humor  tánclépteivel  lejt  a  népiessé  váló  ritmus:  „Jó  estét  magá- 
nak Szerelem  galambja.  Ifjúság  rózsája.  Nagyanyám  nagyanyja!" 
A  költő  (milcor  a  maga  nevében  beszél),  főkép  hangulatos  festései- 
ben használ  szabályos  dallamot,  min  az  ő  lyrai  érdekeltsége  is 
megtetszik.  A  pusztai  tanya: 

Félig  ép, 
Félig   rom: 
Ház-e   vagy 
Sírhalom? 

Az  aggastyán:  Cgy  állt  ott  merően. 

Mint   egy    sírkereszt. 
Melyet   tél-időben 
Tiszta  hó  fedez. 

Istók  háromnapos  nagy  ház-takarításának  az  eredményét  szinte 
örvendezve  foglalja  össze,  még  alliterációval  is  kivervén  a  tak- 
tust, a  következő  versszakban: 

Minden   tiszta,  fényes,  mini   a 
Katonaruhán   a   goml). 
NMncs   sehol   a   régi   rozsda. 
Régi  szenny  és  régi  gond. 
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S  ki  ne  érezné,  oly  sok  szeszélyes  ritmus-tánc  után,  a  költemény 
végső  négy  versszakának  idylli  kedves  hangulatba  ringató  hatá- 
sát! Istók  viszontagságoi^  útja  célhoz  ért,  s  a  költemény  marasz- 
taló, dallamos  egyformasággal  ring  a  vég  felé.  Itt  már  a  költő 
beszél,  s  a  megbékült,  kiegyenlitődött  ritmus  karjain  hősével 
együtt  ringatja  bele  magát  a  megvalósult  pálya-cél  boldog  hangu- 
latába: 

A  tanyában,  jó  meleg  szobában, 

Pattogó,    szikrázó   tűz   körűi 

Az  aggastyán,  a  férj,  a  menyecske 

És  egy  pár  kis  pajkos  gyermek  ül. 

A  menyecske  fon   s  dalol;   nagyapja 
S  férje  játszik  a  két  fiúval.  — 
Kinn  süvít  a  tél  viharja ...  ott  benn 
Perg  a  rokka  s  vígan  zeng  a  dal ...  — 


1847  elején,  szerelmi  költészete  szünetelése  idején,  mint 
láttuk,  a  tárgyi  lyra  mellett  népdalköltészete  kezd  újból  jelent- 
kezni, de  főkép  a  politikai  gondolat  ihlete  lép  fel  hatalmas  erőveL. 
Ugyanez  időben  írja  azon  prózai  elbeszélését  is,  melyben  az 
említett  hármas  törekvés:  tárgyas  költészet,  népiesség  és  politi- 
kum, egy  ágba  fonódik. 

Petőfi  népiességében  e  prózai  elbeszélés  új  árnyalatot  jelent 
a  hosszas  szünet  után.  A  népdalok  és  János  vitéz  népiessége  tisz- 
tán művészi  jellegű  volt:  a  naiv  költőiségnek  magyaros  formája. 
Szélesebb  körű  népszerűségre  első  sorban  ezzel  tett  szert.  De  már 
akkor  politika  volt  a  magyar  levegőben;  s  a  közönség,  kivált  e 
„szélesebb"  rétege,  igen  hajlandó  volt  minden  nyilvános  szónak,  a 
költészetnek  is,  politikai  értelmet  tulajdonítani.  A  magyar  politika 
demokratikus  áramlata  saj ágaként  foghatta  fel  s  ragadhatta 
magával  az  eredetileg  tisztán  művészi  jelentőségű  népiességet  s  a 
közönség  köréből  érkező  visszhangok  már  a  „nép  barátját"  üdvözlik 
Petőíiben.  Petőfi  az  is  volt  s  hazafias  és  politikai  költészete  erősebb 
megindulásával  kétségtelen  bizonyítékokat  szolgáltatott  politikai 
hitvallása  felől.  De  1843/44-beli  népköltészete  semmi  szín  alatt  sem 
tekinthető  politikai  hitvallásnak,  csupán,  mint  mondtam,  magya- 
rosan naiv  költőiségnek.  Hogy  később  Petőfi  maga  is  hajlandó 
volt  a  kettőt  egynek  látni,  kétségtelen.  Nem  csupán  a  közfelfogás 
visszhangja  csábította  erre.  Tapasztaltuk,  mily  szorgosan  egyezteti 
jelenét  múltjával,  mennyire  ügyel  aiTa,  hogy  jellem-azonossága 
csorbát  ne  szenvedjen.  Ezúttal  is  réginek  tartja  új  felfogását  s 
szívesen  fogja  fel  egykori  népiességet  mostani  politikai  hitvallása 
első  jelentkezéseként.  Ez  azonban  csak  optikai  csalódása  az  egyéni 
azonosságra  sokat  adó  lyrikusnak.  Akkori,  első  népiessége  tenden- 
ciátlan,  tiszta  költészet  volt 

Ez  új  felfogás  pedig,  mely  az  Arany  Jánoshoz  írt  üdvözlő 
versben  nyilatkozik  meg  először  (bár  csak  költői  frazeológiával), 
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irányzatos  (erkölcsi  vagy  politikai  célzatú)  népiességet  jelent'*'' 
A  népiesség  ilyen  értelmezése  előbb  volt  meg  a  kritikai  irodalom- 
ban, mint  Petőfi  gyakorlatában,  s  előbb  volt  kivánságként  meg- 
formulázva,  mint  megvalósítva.  így  pl.  a  Népkönyvkiadó  Egyesület 
azun  pályázathirdetésében,  mely  nevelő  hatású  népszerű  elbeszélést 
kivánt,  s  mely  1843  szeptember  óta  lévén  közzétéve,  több  ízben  log- 
lalkoztatta  az  irodalmi  nyilvánosságot  mindaddig,  mig  Bonyhay 
Benjáminnak,  Petőfi  régi  jó  ismerősének  pályanyertes  műve 
(A  falu  bírája)  1846  novemberében  meg  nem  jelent,*^  Petőfi  nen« 
pályázott,  de  nem  lehetetlen,  hogy  e  pályázat  irányította  figyelmét 
a  népnevelő  elbeszélés  felé.  (Analóg  esete  volt  Szécsi  Máriá-xal). 
Bonyhay  Benjámin  elbeszélésének  némi  hatása  később  Az  apostol- 
ban is  felismerhető,  s  megjelente  után  két  hónappal  Petőfi  első, 
népnevelő  célzatú  beszélye  is  készen  volt. 

Elég  az  hozzá,  hogy  költői  gyakorlatában  az  irányzatos 
népiesség  1847  elejével  kezdődik,  de  csak  a  márciusi  napok  utíin 
válik  majd  súlyban  és  terjedelemben  jelentékenyebbé.  Odáig  raiud- 
ÖEsze  két  beszély  s  egy  félbenmaradt  elbeszélő  költemény  képviseli. 

A  nagyapa  c.  beszély  1847  febr.  6.  és  13-án  jelent  meg  az 
Életképek-hen}'"  Keretes  elbeszélés.  A  keretet  a  költő  rajzolja 
meg  (télesti  családi  kör  egy  jobbmódú  parasztházban),  a  történe- 
tet (saját  múltját)  annak  főszereplője  (a  nagyapa)  adja  elő.  Ezzel 
a  költő  kiadja  kezéből  az  elbeszélést,  s  feladatát  többszörösen 
megnehezíti.  Az  elbeszélés  modorát,  stíljét  hozzá  kell  szabnia  a 
beszélő  alakhoz,  mi  megjelenítő,  beszéltető  tehetségét  okvetlenül 
nyűgözi.  Visszás  az  is,  hogy  az  öreg  paraszt  kénytelen  legény- 
iori  szerelméről  oly  részletezéssel  s  érdeklődő  megjelenítéssel 
szólni,  minő  csak  egy  harmadik  személytől  s  nem  paraszttól  volna 
várható.  Egyik-másik  helyen  sokkal  élénkebb,  s  műköltőibb  meg- 
elevenítéssel  dolgozik  is,  mintsem  a  beszélő  igénytelenségétől  tel- 
nék. Petőfi  azonban  oly  otthonos  a  népi  élet  ismeretében,  annyira 
vérében  van  a  nép  tárgyismerete,  gondolkodás-  és  beszédbeli  kü- 
lönössége, hogy  afféle  kis  kisiklások  igen  gyéren  fordulnak  elő  s 
alig  észrevehetők.  Egyszerű  embereket  oly  élethíven  beszéltetni 
s  mégis  az  irodalmi  jóizlés  területén  megmaradni,  alig  tudott  úgy 
valaki  egész  irodalmunkban,  mint  ő,  kinek  egész  lénye  különben 
is  az  egyszerű  természetesség.  Pedig  művészi  feladatának  ebben 
állt  egyik  fő-nehézsége.  Másik  a  tendentia  diszkrét  beolvasztásá- 


^^  össze  ne  tévesszük  a  fogalmakat!  Lehet  demokratikus  irányzatú 
a  költemény,  anélkül,  hogj'  népies  is  volna  egyszersmind  (pl.  A  nép,  Palota  és 
kunghó  slb.);  viszont  népies,  anélkül,  hogy  demokrata  célzatú  volna  (pl. 
Befordultam  a  konyhára).  A  népiesség  csak  műformát  és  naiv  kölJöi  modort 
jelent,  s  a  költemény  tartalma,  gondolat-anyaga  mutatja  aztán  meg,  hogy  e 
műforma  tendenciát  srolgál-e,  yagy  sem. 

»»  L.  RPDI.  1843.  II.  629,  1844.  I.  557,  795:  Hond.  1846.  II.  419. 
Életk.  1846.  II.  793. 

^"  Egy  szerkesztői  jegjzet  kíséretében,  mely  egyenest  kimondja,  hogy 
Petőfi  ,,ilyféle  beszélyekkel  szándékozik  az  általa  oly  forrón  szeretett  nép 
erkölcsi  s  értelmi  művelődésére  hatni". 
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ban.  Ez  is  annyira  sikerült  neki,  hogry  inkább  csak  érezzük  a  tör- 
ténet erköl<^si  jelentését  (szorgalom,  jóság,  istenesség,  szeretet  győ- 
zelme a  gonoszság  által  útjába  vetett,  akadályokon:  a  becsületes 
cselédpárból  jómódú  gazda-család  lesz),  mintsem  tétel  gyanánt 
jönnénk  kisórtésbe  azt  megfogalmazni.  Az  elbeszélés  a  népnek 
van  szánva  s  egy  példás  élet  bemutatásával  kíván  reá  nevelő  ha- 
tást gyakorolni.  Természetes,  hogy  idealizálás  nélkül  ez  meg  nem 
történhet.  Petőfi  azonban  e  részben  is  előnyösen  különbözik  nem 
egy  kortársától,  sőt  utódjától  is  (gondoljunk  csak  a  népszínmű- 
vekre!): az  eszményítés  ő  nála  nem  az  életszínvonal  szépítő  eme- 
lését, nem  lélektani  hamisítást  jelent,  hanem  a  nemesebb  indula- 
tok rajzát  a  valódi  életfeltételek  korlátai  között.  Célzata  erkölcsi; 
de  a  szegényebb  nép  életéről  Petőfi  e  korban  már  alig  tudna  poli- 
tikai él  nélkül  szólani.  A  béres  legény  és  a  cselédleány  szerelmét 
a  vásott  úrfi  zavarja  meg,  az  ő  gonoszsága  miatt  kénytelen  a  le- 
gény elbujdosni.  Egy  mellékalak  története  pedig  a  szolgabíró 
szívtelensége  körül  forog.  (Egy  szegény  ember  elhalt,  s  fia  a  ko- 
porsónak való  deszkát  csak  lopással  tudta  megszerezni;  emiatt 
kapott  félesztendőt,  ötven  botot  a  szolgabirótól,  kié  a  deszka  volt. 
A  fiii  elzüllött,  haramia  lett).  A  szegény  embel*  s  az  úri  rend  vi- 
szoriya  ez  utóbbi  rovására  rajzoltatik,  bár  —  mondom  —  csak 
mellékesen.  E  részben  A  falu  jegyzője  csapásán  halad.  —  A  tör- 
ténet egyébként  teljesen  valószerű  keretekben  mozog.  Kiindulása 
János  vitéz-re  emlékeztet,  de  további  fejleményeiben  sem  hagyja 
el  a  valóság  talaját.  í'ejlesztése  minden  hatáskereséstől  tartóz- 
kodik; csak  bevégzése  —  az  isteni  igazság  demonstrálása  —  meg- 
lepő: a  nagyapa  elbeszélését  egy  bevetődött  koldus  is  végighall- 
gatta; most  kijelenti,  hogy  ő  volt  az  a  gonosz  úrfi,  ki  a  nagyapa 
ifjúságát  úgy  elkeserítette.  —  Az  alakok  közül,  mint  majd  min- 
den eszményített  történet  keretében,  itt  is  a  mellékesek  a  reáli- 
sabbak: főkép  a  naiv  alakok:  gyermek  és  szerelmes  béres  legény. 
Egyik-másikba  magából  is  ereszt  egy  kis  vért  —  szokása  sze- 
rint —  a  költő:  a  nagyapa  nem  isten- félelemre,  hanem  isten-szere- 
tetre oktatja  unokáit;  a  legény  maga-fékező,  de  erélyes  önérzeté- 
ben is  felismerhetni  Petőfi  indulatát,  sőt  szó  járását  is:  „az  én 
kardom  sem  fűzfa!"  Petőfi  könnyű  elbeszélő  modorát,  mely  mint 
a  macska  a  háztetőn,  csinos  rugékonysággal  fut  végig  a  történet 
gerincén,  méltán  dicsérte  Arany."*  E  kedvező  benyomás  egyik 
oka  bizonyára  a  talpraesett  nyelv,  melyen  semmi  nyoma  a  kife- 
jezés vajúdásának,  s  mely  szemlélettel,  gondolattal  egyszerre  szü- 
letik. Másik  pedig  Petőfi  eredeti  niüérzéke,  mely  minden  torzító 
aránytalanságot  kerül,  csak  a  szükségesre  szorítkozik  s  minden 
részletet  csak  az  egészhez  való  viszonyában  fog  fel.  Fölösleges  ma- 
gyarázat, fontoskodó  lélek-elemzés  nélkül,  szinte  csak  a  szemmel 
láthatóra  szorítkozva,  de  elképzeltető  erővel,  teremt  egy  könnyen 
felfogható  s  a  maga  egészséges  arányaival  kellemesen  ható  törté- 


Levele  Petőfihez.  1847,  május  27. 
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netet  Látni,  hogy  nem  tartozik  iskolához;  nincs  elbeszélésében 
semmi-féle  sablon  s  henye  művészkedés  (nagy  haladás  A  szöke- 
vények —  1845  —  modorosságához  képest!);  főkép,  mit  kortársai 
annyira  kedveltek,  nem  tartja  kötelezőnek  a  helyszinrajzot,  öltö- 
zet- é-s  arc-vázlatot  minden  fordulónál.  De  tud  hangulatos  jelene- 
tezést  adni,  ha  önnön  lyraisága  kívánja,  s  helyszínrajzot,  ha  an- 
nak szükségét  alakjai  lelkiállapota  indokolja.  A  beszély  elején 
rajzolt  életkép  A  téli  esték  idylli  hangulatosságával  versenyez;  a 
gányó  pusztai  tanyájának  a  belseje  pedig  egy  hivatásos  natura- 
listának is  becsületére  váló,  részletező  élethűséggel  van  megraj- 
zolva, mert  a  belépő  alak  izgatott  fogékonysága  szí  fel  benne 
minden  láthatót.  Ha  a  kezdetnél  meg  nem  áll,  s  megmarad  a  nép- 
élet körében,  melyet  oly  kitűnően  ismer,  Petőfi  klasszikus  beszély- 
íróvá  nőhette  volna  ki  magát. 

Bizonyítja  ezt  következő  elbeszélése:  A  fakó  leány  s  a  pej 
legény  (megjelent:  1847  május  8.  és  15.,  az  Életképek-hen),  mely 
szintén  népi  közönség  számára  íratott,  s  nevelő  (de  nem  egyúttal 
politikai)  célzatú,  mint  az  előbbi,  de  annál  magasabbrendű  lélek- 
tani érdekű  történetet  beszél  el.  Nevelő  célját  bevezető  sorai  árul- 
ják el.  azon  gonosz  és  ostoba  előítéletről  elmélkedvén,  mely  a 
nyomorékokat,  testileg  megbélyegzetteket  lélekben  is  korosaknak, 
ártó  szándékúaknak  tartja,  s  ennélfogva  bántja,  üldözi,  csúfolja 
őket  s  egész  életüket  megkeseríti.  „Szegény  Marczi!  ő  is  így  járt" 
— :  8  következik  Marczi  története,  ö  a  pej  legény;  így  nevezik 
csúfságból,  mert  félarcán  egy  nagy  vörös  folt  van  (rúgás  emléke: 
részeg  apja  rúgta  meg  anyját,  mikor  vele  volt  viselős).  A  fakö 
leányt  pedig.  Sárit,  kenderszín  hajáról  nevezik  így  a  faluban.  A 
főszemély  Marczi;  vele  foglalkozik  részletesen  az  elbeszélés,  vé- 
gig kisérvén  őt  iskolai  élete  megaláztatásain,  inaskodása  ember- 
kerülő, fojtott,  de  az  ingerlésre  kitörő  indulatain,  dacos  önérzete 
kifejlődésén,  legénykori  gyanútlan  nagyralátásán  (beleszeret  a  falu 
legszebb  leányába,  ki  csak  kacérkodik  vele  s  a  faképnél  hagyja), 
csalódottsága  mogorvaságán,  megtorló  kitörésein  át  (kihajigálja  a 
korcsmából  a  csúfolódó  legényeket),  —  egészen  odáig,  míg  végre 
annyira  megérlelik  lelkét  a  tapasztalatok,  hogy  fogékonnyá  vá- 
lik a  fakó  leány  régóta  sejtett,  de  sokáig  közönyösen  fogadott  sze- 
relme iránt,  keblére  öleli  szenvedései  sorsosát,  a  nála  sokkal  érzé- 
kenyebb, gondos  jó  leányt  (kivel  úgj^is  csúfolták)  s  a  világ  szá- 
jával többé  nem  törődve,  büszkén  s  boldogan  vallja  öt  hitvesének, 
Nekik  lettek  a  faluban,  minden  csúfondáros  várakozás  ellenére, 
a  legszebb  szőke  és  barna  gyermekeik. 

Csjira  lélektörténet,  mit  egy  rokonszenvező  költő  intuitiója 
rajzol  s  ép  erkölcsi  érzéke  hat  át.  A  népnek  tanulságos,  mű- 
velt embernek  műélvezetet  nyújtó  olvasmány.  Lélektörténet,  de 
nem  elvont  lélek-elemzés,  nem  tanulmányszerű  pepecselés,  haneni 
szemmel  látható,  hallható  események  láncolata,  melyek  a  lélekre 
hatnak,  vagy  a  lelket  fejezik  ki.  Ami  belőlök  a  lelket  illeti,  azt 
minden  magyarázat  nélkül   érzi   az   olvasó,  mint   aki   szemtanúja 
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a  méltatlan  bánásmód  passzív  és  cselekvő  következményeinek. 
Vannak  e  lelki  történetnek  igen  finom,  komplikált  izületei;  így 
különösen  az  a  mozzanat,  mikor  Marczi,  az  inasságból  felszaba- 
dulván, megjelenik  vasárnap  délután  a  korcsmában,  a  csúfolódó 
legényeknek  hátat  fordít  s  a  táncolók  közé  vegyül;  egyik  leánj' 
sem  hajlandó  vele  táncolni,  csak  Bíró  Julcsa,  a  legszebb.  Azon 
az  éjszakán  gyönyörűt  álmodik:  esküvőre  megy  Julcsával  a 
templomba.  Felébredvén,  el  kezd  elmélkedni:  hátha  lehetne  va 
lami  abból  az  álomból,  s  e  pillanattól  kezdve  Julcsa  után  jár, 
mindaddig,  míg  egyszer  merészül  megkérvén  a  leány  kezét,  av. 
hahotázva  nem  utasítja  vissza:  „Hát  sohasem  nézett  tükörbe?" 
Nincs  e  részletben  egy  szó  felvilágosítás  sem  Marci  cselekvésének 
lelkirugóiról,  de  mindenki  érzi,  hogy  a  méltatlanul,  huzamosan  el- 
nyomott önérzet  kezd  itt  magára  ismerni,  fölegyenesedni,  elkáp- 
rázni a  vélt  sikertől,  megbódulni,  ábrándot  kergetni  s  beleütődni 
a  rideg  valóságba.  Kiváló  emberismeretre  vall  az  is,  hogy  a  fakó 
leány  szerelmét  Marci  csak  önérzete  súlyos  kudarcai  árán  (bosz- 
szúból  orvul  meg  is  verik  a  legények,  kiket  kivert  a  korcsmából), 
csak  két-három,  mogorva  közönyben  eltelt  esztendő  múltával  fo- 
gadja el,  s  akkor  is  a  leány  kezdeményéből.  Talán  örökké  az  ön- 
érzet dacán  rágódnék,  ha  egy  délután  egyedül  nem  találja  őt  ott- 
hon a  leány,  kire  azért  is  vonakodott  gondolni,  mert  csúfságból 
azzal  házasítgatták. 

Az  egész  történet  általános  menetében  (épúgy,  minit  János 
vitéz-éhen  s  A  nagyapá-éhaxi)  van  valami  megszokottul  Petőfies: 
a  méltatlanul  szenvedő  derékség  és  megsértett  önérzet  örvende- 
tes célhoz  jutása:  valami  lappangó,  s  a  költő  lyrai  érdekeltségét 
indokoló  párhuzam  saját  pályafutása  általános  körvonalaival,  s 
kétségtelen,  hogy  az  elbeszélés  lélektana,  mely  voltakép  egy 
férfias  önérzet  viszontagságait  vázolja,  javarészbön  a  költő  alanyi 
tapasztalatain  alapszik.  Marcziban  is  van  valami  Petőfiből:  fé- 
kezi elébb  indulatát,  inti  a  kötekedőket  (mint  ő:  „Mondom,  ne  in- 
gerkedjetek velem!"  stb.),  s  ha  mégsem  férhetnek  tőle,  akkor  aztán 
kitör  („nem  marad  el  fejek  beverése").  Sőt  e  kitörésekben  van  némi 
túlzás  és  durvaság  (inas  korában  tüzes  vassal  üti  ki  egy  csúfo- 
lójának  a  szemét),  mintha  két  ember  indulata  (egyik  a  költő) 
volna  összegezve  bennök. 

Bár  Marczi  a  főalak,  apját,  a  részeges  Csigolya  Dánielt  is 
teljes  részletezéssel  mutatja  be;  elemében  van,  s  bár  tanulságos 
történetet  ír,  s  bár  Csigolya  uram  végzetes  durvaságot  követ  el, 
van  kedve  a  maga  gyermekesen  humoros  módján  kidolgozni  egy 
részeg-typust,  s  vele  a  Szomjas  ember  tünődésé-t  prózában  meg- 
ismételtetni. E  közben  a  maga  egykori  italkedveléséről  is  tesz 
nyilatkozatot:  hogy  egy  pár  esztendeig  gyakorolta,  míg  némi  tö- 
kéletességre vitte;  hál*  istennek,  már  el  is  felejtette  s  kívánja, 
Tiogy  mennél  többen  kövessék  példáját.  A  részeg-genre  csábítja 
ilyen  részben  humorizáló  közbeszólásra,  s  a  példa.követésre  való 
felhívással     igyekszik     a     „tanulságos"    mederbe     visszazökkermi. 
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Meg  kell  adni,  hogy  Csigolya  Dániel  igen  élethű  részeges;  benne 
is  megvan,  amit  Petőfi  a  részegekben  mulatságosnak  tart,  a  fon- 
toskodó, buzgó  gondolat-megfeszítés  egy  rögeszme:  az  ital  érde- 
kében, s  a  nagy  belső  önérzet  és  bizonytalan  járás  furcsa  ellen- 
téte. 

Elbeszélő  modorát  ezúttal  nem.  kénytelen  máséhoz  idomí- 
tani (mint  A  nagyapá-h&n);  meg  is  látszik  ez  az  elbeszélés  élénk- 
ségén, különösen  pedig  a  dialógok  szaporaságán.  Népi  alakokat 
"beszéltetni  —  többször  megfigyeltük  —  igen  jól  tud;  de  e  tekintet- 
ben is  külön  figyelmet  érdemel  a  szerelmében  elfogódott,  a  beszéd- 
ben ügyetlen,  célját  messziről  kerülgető  Marczi  egyik  fő-jelenete, 
ki  szeretné  kitaláltatni,  Biró  Julcsával,  hogy  ő  a  szíve  választott  ja, 

« 

A  népnek  szánt  két  elbeszélés  nevelő  célzatú,  s  politikai 
árnyalat  csak  mellé&esen  «  nem  kiélezetten  kerül  az  ^yikbe. 
Határozottan  politikai  ízű  azonban  egy  népies  hőskölteménye, 
melyet  48  elején  kezdett  írni,  de  a  II.  ének  negyedik  versszakával 
félbenhagyott:  Lehel  vezér.  Verses  költészetében  ezzel  kezdődik 
meg  igazán  népiessége  újabb  korszaka:  a  politikai  értelmű  népies- 
ség. Soha  ily  határozottan  meg  nem  mondta,  hogy  népi  közönséget 
tart  szeme  előtt: 

Nem  írástudóknak,  nem  az  úri  rendnek. 
De  beszélek  szűrös  gubás  embereknek. 

í5  mindjárt  idomúi  is  hozzájuk  aa  úri  renddel  szemben  való  osztály- 
elfogultságban, captatio  benevolentiae  gyanánt: 

Nem  is  igen  bánom,  ha  ök  nem  figyelnek, 
A  mint  nélkülem  elvannak  ő  kegyelmek. 
Csak  úgy  elvagyak  én  ő  kegyelmek  nélkül  — 

ám  mulattassák  őket,  kik  hátukat  görnyeeztik  előttök,  kik  asztaluk- 
ról a  maradékot  lesik,  ajkukról  a  kegyes  mosolygást  E  párt 
politikai  gyarlóság  nem  is  tartozik  hozzá  ahhoz  a  nemes  eszményi- 
séghez,  mely  nép-apostoli  célkitűzésének  ihletője  volt,  s  melynek 
lyrai  eredetét  e  nyers  kisikláB  után  itt  is  oly  szépen  fejezi  ki: 

Nem  a  palotáknak  fényes  gyertyaszála 
Vagyok  én,  hanem  a  kunyhók  mécsvilága. 
Alant  születtem  én,  szalmafödél  alatt, 
Soh'sem  tagadom  meg  a  származásomat. 
Kis  házikókra  száll  lelkem,  mint  a  gólya, 
S  egyszerű  nótákat  kerepöl  le  róla. 

Azok  az  egyszerű  nóták  másak  voltak,  mint  e  mostani,  s  nagy  a 
különbség  János  vitéz  éis  Lehel  vezér  népiessége  között  Megvan 
azonban  ennek  is  a  maga  érdeke. 

Bármely  hagyományos  műfajhoz  nyúlt  hozzá  Petőfi,  azt  a 
maga  eredetiségéhez  idomította.  Lehel  vezér  lett  volna  az  ő  Zalánja, 
Jrpádiásza,  Kióvi  csatája.:  honfoglalási  eposza.  Mert  ennek  a 
már  ekkor  aláhanyatlott  műfajnak  egy  kései  hajtása  az  ő  töredéke, 
jóllehet  lényeges  része  már  a  honfoglalás  korán  innen,  II  fededel- 
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mek  korában  játszanék.  A  honfog^lalási  eposz  vérszegény  műfaját 
azonban  nem  ő,  hanem  Arany  János  volt  hivatva  lábraállítani,  ki 
a  honfoglalási  szegényes  mondaanyag  helyett  (mely  a  költőket 
üres  fikciók  erőfeszítéseire  kényszerítette)  a  dús  mondai  anyaggal 
kecsegtető  hún  mondakörhöz  nyúlt  vissza.  Petőfi  nem  is  a  műfaj- 
jal törődött,  csak  kiragadta  az  abban  feldolgozott  hagyományos 
anyagból  a  neki  tetszőt,  lyraiságának  megfelelőt.  Mi  vonzotta  őt 
annyira  Lehelhez,  kiről  már  gyermekkorában  két  balladát  írt,  s 
kinek  alakja  („a  kürtharsogtatással  Országokat  reszkettető"  — ,  a 
„Győzötten  is  még  győzelmes  Lehel")  45-ben  újból  költeményre 
ihlette?  A  töredék  felel  meg  legvilágosabban  e  kérdésre.  Az  ön- 
érzet bosszúálló  hősén  kívül  Lehelben  elsősorban  a  németgyűlölet 
megszemélyesítőjét  látja,  s  ez  elég  ok  neki  arra,  hogy  őt  válassza  a 
„számtalan  bajnok"  közül.  Ez  bizony  kevéssé  költői  indok.  Ám  tör- 
téneti költészetünk  jóformán  Aranyig  és  Kemény  Zsigmondig,  de 
legalább  is  Jósikáig,  naiv  korszakát  éli,  mikor  a  történeti  tárgy 
megválasztásában  a  faji  önérzet  és  nemzetiség  szempontjai  mellett 
csak  kivételes  esetekben  játszik  szerepet  művészi  és  igazi  történeti 
érdek  (Bánk  bán).  Petőfi  tehát  a  tulajdon  uémet-gyűlöletét  teszi 
meg  Lehel  fő-érdemének,  sőt  fő  jellemvonásának.  Igaz,  hogy  némi 
humort  is  igyekszik  Lehel  német-„szeretetébe"  önteni,  de  durvB. 
ízét  el  nem  veheti.  Avagy  nem  odaillenék-e  valamely  XVIII.  szá- 
zadvégi műveletlen-népies  eposzíró  tollára  e  tanács,  melyet  Lehel 
a  „fejedelmi  Zoltán"-^nak  köt  a  lelkére: 

„Az  egész  világot  rángasd  fülön  fogva, 
Kivált  a  németet  vedd  pártfogásodba." 

A  főbaj  itt  nem  Lehel  durvasága,  hanem  a  költő  rokonszenve  egy 
ilyen  Lehelhez,  miáltal  műveletlen  közönsége  színvonalára  sülyed. 
Petőfi  németgyűlölete,  mely  politikai  lyrájában  hol  nyers,  hol 
naiv,  hol  meg  humorosan  tréfás  színezetű,  (még  ha  nem  lett  volna 
IS  indokolt)  már  csak  azért  sem  kisebbítheti  őt,  mert  sok  kedves 
és  nemes  tulajdonságához  tartozik  kiegészítésül;  de  vezértulajdo- 
núi átplántálva  Lehelbe,  elfogultságot,  s  költői  szempontból  érték- 
telen stilizálást  jelent.  Meg  kell  adni,  hogy  csak  expositióját  ismer- 
jük a  költeménynek,  s  a  további  fejlemények  enj'híthettek  volna 
e  kedvezőtlen  benyomáson,  aminthogy  a  meglevő  rész  is  tesz  már 
valamit  e  tekintetben.  Lehel  nemcsak  mint  jeladó  kürtös  szerepel 
a  honfoglalási  eposzok  hagyományában,  hanem  afféle  bárddá, 
n>emzeti  ős-költővé  nőtte  ki  magát.  S  ez  lett  Petőfi  rokonszenvének 
a  második  horga.  A  töredék  egyik  legjobb  részlete  Lehel  kürt  játé- 
kával foglalkozik.  Éjjel,  tábortűz  mellett  pihenő  vitézek  hallgat- 
ják s  magasztalva  értelmezgetik,  hol  „jár  az  esze";  a  maga  nótáit 
fújja,  melyeket  a  honfoglalás  különböző  nevezetes  fordulói  alkal- 
mával szerzett:  a  katonák  mindet  felismerik. 

Ilyenkor  iiagy  volt  a  csend;  még  a  paripák, 
Azok  is  a  füvet  lassabban  harapták, 
Mintha   csak   félnének  rendzavarók   lenni. 
Vagy  hogy  jobban  esett  hallgatni,  mint  enni- 
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Kérdés,  mit  alkotott  volna  belőle  tovább  a  költemény.  De  ha  nem 
teszi  meg  egyenest  költőnek,  csak  (bármily  ihletett)  kürt  játékos- 
nak hagyja  meg,  akkor  csakhamar  kimerült  volna  a  zenei  válto- 
zatok értelmező  jellemzésében,  minek  fárasztó  voltát  az  említett 
részletből  is  sejthetni.  —  Végül  rokonszenve  harmadik  léprecsaló  ja 
az  a  körülmény,  hogy  Lehel  a  hagyomány  szerint  a  Jász-kún  föld 
kapitánya,  s  így  neki  némikép  földije.  A  töredék  utolsó  versszaka 
sejteti  Petőfi  ebbeli  gyengéjét: 

Mentek,   mendegéltek   és   elértek   végre, 
A  Jászság  és  Kunság  szép  róna  földére, 
Mely   a  délibábnak   szülő  tartománya 
És  a  melynek  Lehel  volt  a  kapitánya. 
Valahányszor  Lehel  e  földre  rá  lépé, 
A  megilletődés  szállott  be  szívébe. 
Most  is  úgy  járt,  most  is  meg  volt  illetődve, 
S  szólt  oly  érzékenyen,  a  hogy  csak  telt  tőle: 

Szinte  várnók  a  folytatást:  ,. Arany  kalászszal  ékes  rónaság!"  — 
de  itt  vége  a  töredéknek.  S  ezt  csak  sajnálni  lehet,  mert  a  kezdet 
egyenetlenségei  után  talán  most  lett  volna  már  elemében  a  költő, 
amikor  egész  lyraiságával  odaállhatott  volna  Lehel  helyébe,  ki 
immár  csak  az  ő  honfoglalás'korabeli  alteregója.  („Mért  nem  szü- 
lettem ezer  év  előtt,  mikor  születtek  Árpád  daliái  —  Beh  mond- 
tam volna  csataéneket,  Versenyt  rivalgót  kürtjével  Lehelnek.") 
Egyébként  is  érdekes  lett  volna  látni,  mint  bánik  el  Petőíi  egy 
hagyományosan  eposzi  anyaggal  (ütközet,  stb.),  s  mint  rázott 
volna  le  nyakáról  minden  eposzi  formát,  aminthogy  olyasminek 
az  eddigiekben  sincs  semmi  nyoma. 

Ami  a  költemény  népiességét  illeti,  az  korántsem  azonos 
János  vitéz-évei.  Emebben,  sőt  egykori  népdalaiban  is,  a  népies- 
ség, mint  emlékezhetünk,  sohasincs  a  szó  igazi  értelmében  végig 
hajtva.  Nyíltan,  vagy  lappangva  bennök  van  a  szerepjátszás  ket- 
tőssége: a  műköltő  egész  tehetségével,  sőt  egyéniségével  ott  van 
a  népi  lárva  alatt  és  sohasem  azonosul  teljesen  a  képzeletbeli  népi 
alakkal.  Az  így  létrejövő  alkotás  a  műköltőit  és  népit  békés  össz- 
hangban egyenlíti  ki,  és  sohasem  oly  alantas,  hogy  csak  a  műve- 
letlen nép  vallhassa  magáénak,  s  nem  oly  arisztokratikus,  hogy 
kisebb  műveltség  fel  ne  foghatná  szépségeit.  Lehel  vezér  csak 
a  népnek  van  szánva  s  a  nem-népnek  nem  is  egyéb  kuriózumnál. 
János  vitéz  népiessége  naiv  költészet,  Lehel-é  épen  ellentéte  a  naiv- 
nak: kikeresett  eszköze  a  hatásnak,  egy  politikai  elfogultság 
szolgálatába  állított  beszédmodor  s  nem  műforma,  mely  a  naiv 
lelkeknek  is  esztétikai  élvezetet  nyújt:  nem  eszményi,  hanem 
anyagi  népiesség.  Egy  korlátoltabb  s  tanulatlan  közönség  szellemi 
színvonalához  van  szabva  az  egész.  Ezért  szükséges  előre  bocsá- 
tania a  honfoglalás  történetét  (oktató  célzat);  körülményeskedni: 
„széltében-hosszában"  mondani  el  a  dolgot;  időt,  távolságot  ,  ököl- 
lel" is  felfoghatólag  érzékeltetni   (az  őshaza  irtóztató  távol  van: 
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jjHejh.  az  vón'  a  kulacs,  az  vón'  a  tarisznya.  Melyből  a  bor  s  ke- 
nyér addig  ki  nem  fogyna"),  mi  által  sokszor  ahhoz  az  okvetet- 
lenkedő népiességhez  kerül  közel,  nielyet  Arany  szerint  a  nép  is 
lealacsonyí tónak  érez.  Petőfi  népdalaiban  s  János  vitéz-éhen  fel- 
tűnőnek találtuk  a  népnyelv  idiotizmusainak  a  hiányát;  az  a 
nyelv  a  népi  és  irodalminak  szerencsés  kiegyenlítése  volt.  Lehel 
vezér-nék  a  nyelve  is  közelebb  áll  a  népéhez;  mindenesetre  alsóbb 
réteg  nyelve  ez,  mint  a  János  vi.téz-é. 

Nem  Ítélhetünk  a  költeményről,  mert  töredék,  de  láthatjuk 
a  veszélyeket,  melyekkel  a  politikai  célzatú,  anyagias  népiesség 
az  ízlést  fenyegeti.  Legnagyobb  ezek  közt  az,  hogy  korlátolt  kö- 
zönsége s  önnön  politikai  elfogultsága  kedvéért  békóba  veri  köl- 
tői szabadságát.  Két  prózai  elbeszélése  korántsem  állt  ily  közel 
az  örvény  széléhez,  nemes  erkölcsi  célja  óvta  azokban  a  kísér- 
téstől. 

47  októberében  fogott  hozzá  A  táblabíró  c.  szatirikus  eposz 
írásához,  melyről  futólag  egy  pár  szót.  Töredékül  maradt  ez  is; 
csak  az  Elölj áró  beszéd  s  az  első  négy  "^  (-ének)  készült  el  belőle, 
melyekben  csak  a  főalak  (egy  maradi  táblabíyó)  s  két  gyermeke 
(az  iijkor  képviselői)  vannak  bemutatva,  sejtetvén  a  gyermekek- 
nek apjukkal  leendő  összeütközését.  Szatíra  volna  a  színlelt  ma- 
gasztalás leple  alatt.  De  e  modor  elveszti  ingerét,  ha  gúnyos  cél- 
zata brutálisan  világos,  ha  ököllel  üt,  ahelyett,  hogy  könnyű 
tőrrel,  meglepően  szúrna;  Petőfi  pedig  tudvalevőleg  inkább  tagló- 
val üt,  mintsem  hízelegve  karmol.  Viszont  az  indulat,  mely  ily 
gúnyos  játékra  készti,  nem  oly  intenzív,  hogy  a  színlelt  magasz- 
talás alól  való  egyenes  kitöréseit  nagy  feszül isógének  tulajdonít- 
hatnék, mire  a  következő  korszakban  találunk  majd  igen  jeles  pél- 
dát (Készülj,  hazám!).  A  táblabíró-szatira  különben  Eötvös  remek- 
műve óta  érett  műfaj,  melyben  újat,  eredetit  már  alig  teremt- 
hetni. A  táblabíró  politikai  célzatú  párja  lenne  a  pusztán  iro- 
dalmi paródiát  célzó  Helység  Kalapácsá-nak.  Mindkettő  a  szín- 
lelt magasztalás  köntösét  ölti  fel;  de  emez  ihletet  színlel  (költői 
lelki  állapotot)  a  tréfa  kedvéért,  amaz  politikai  elfogultságot  a 
gúny  kedvéért. 

A  politikai  célzatú  két  költeménnyel  nem  volt  szerencséje. 
Majd  meglássuk,  hogyan  érvényesiti  a  maga  eredeti  költői  tehet- 
ségét a  márciusi  napok  után,  mikor  lyrájának  jelentékeny  része 
ha  nem  is  épen  a  napi,  de  lépten-nyomon  a  gyakorlati  politika 
területeit  érinti.  Tény  azonban,  hogy  a  márciusi  napok  előtti 
I)olítikaí  költészete  csak  a  politikai  idealizmus  területén  alkotott 
klasszikus  műveket,  vagyis  csupán  addig,  míg  el  nem  szakadt  a 
költő-apostoli  elhívatás  erkölcsi  gyökerétől. 


Műfordításait,    melyek    közt    Shakespeare    Coriolan-jké    (48 
febr.)    a   legnevezetesebb,    elmellőzvén^   csupán   az    Uti   levelek-röl 
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keil  még  szólanunk/***  Tizennyolc  íictiv  levél  jelent  meg  e  cim 
alatt  összefoglalva  a  Hazánk  1847-i  folyamábazi;  az  első  1847  má- 
gus 9-ről,  az  utolsó  nov.  ll-ről  keltezve.  E  két  időpont  közé  tudva- 
levőleg a  költő  második  és  harmadik  szatmári  útja  esik:  regényes 
vőlegénysége  és  mézeshetei  időszaka.  Nagybecsű  forrásmű  az  élet- 
rajzírónak, s  a  kritikusnak  sem  érdektelen.  Gondosabb  kidolgo- 
zású az  1845-i  UH  jegyzetek-nél  s  érettebb  egyéniségre  is  vall  már, 
jóllehet  némely  fiatalos  félszegségek  ebből  sem  hiányzanak,  sőt  a 
költő  akkori  érettségéhez  képest  szembeszökőbben  érvényesülnek. 
Első  útirajza  írásakor  Petőfi  még  alig  volt  túl  fejlődése  kezdő  sza- 
kaszán, s  így  a  UH  jegyzetek  némely  ifjonti  félszegségei  —  a 
majd-majd  önhittségnek  tetsző  önérzet;  az  alkalomszerűtlen  csip- 
kedések; a  néha  gyerekes,  néha  ízetlen  tréfák,  Heine-élcek;  diák- 
ízlésű stil -változtatások;  ízetlen  gúny;  pajtások  megfricskázása; 
nem  mindig  keresetlen  metafora-ötletek  —  kevésbbé  szúrnak  sze- 
met, bár  —  meg  kell  vallani  —  e  prózai  műben  akkor  is  kirívób- 
bak, mint  verseiben.  Az  UH  levelek  Petőfije  sincs  még  a  kiforrott- 
ság ugyanazon  fokán,  mint  egykorú  költészetében.  Ép  nyelv,  köny- 
nyen  futó  stílus,  mint  minden  prózai  művében;  de  némi  romanti- 
kus modorosság,  mint  csak  a  korábbiakban.  Szándékosan  fonák 
associatiók  („Czinkota,  hol  a  híres  kántor  s  egjúk  nagyapám  szen- 
dereg az  úrban.");  Heinéi  éle  („Gödöllőt  értük,  hol  az  a  szőke 
leányka  lakik,  kihez  sok  verseket  írtam.  Használtam  az  alkal- 
mat . . .  s  a  múlt  tarka  emlékeitől  környezve  mentem ...  a  foga- 
dóba s  megreggeliztem");  gyermekes  hetykeségek  (az  üvegfúvás 
,>azoknak  az  embereknek...  olyan  könnyen  megy,  mint  nekem 
a  versírás";  „Némelyek  a  tavaszban,  sőt  még  az  én  verseimben 
sem  találnak  költészetet");  de  különösen  író  társainak  (s  a  Hon- 
derű-nek)  nem  egyszer  goromba  csipkedései  („Császár  Fereucz 
azt  álmodta,  hogy  széna  helyett  most  egyszer  babért  eszik,  s  bol- 
dog volt'*;  ,Divatba  jött minden  szemét-fejben  termett  bolond- 
gombát drágagyöngynek  nevezni. Uramfia,  ha  már  a  Hiado- 

rok  is  drágagyöngyöket  írnak..";  „E  falu  egy  barátom  birtoka... 
ha  Horváth  Lázár  volnék,  kapnék  az  alkalmon,  nevét  kiírni,  mert 
nagyúr"):  szóval  modoros  vagy  csúfondáros  húmorizálás  cs  az 
önérzet  provokálatlan  megnyilatkozásai:  némi  avult  maradvá- 
nyok a  lángész  sihederkorából,  mik  költészetéből  már  többnyire 
kivesztek.  Egyik-másik  íróra  vonatkozó  megjegyzése  meg  annál 
igazságtalanabb,  mert  nem  az  írókra,  hanem  azok  magasztalóira 
haragszik  voltakép.  Hiadornak  (ki  igen  tisztességes  színvonalú 
költeményeket  írt)  semmi  része  sem  volt  abban,  hogy  Petőfi  ro- 
vására magasztalták  némelyek.  S  mily  nyers  ítéletet  mond  cg3 
helyt  Kisfaludy   Károlyról,  csupán   azért,   mert   barátai   érdemén 


**•  Romeo  és  Júlia  lefordításához  is  hozzáfogott  48  márciusában,  de 
abbahagyta.  —  47  őszén  (?)  Ossziánból  fordított  egy  kis  részletel  (Otthona), 
talán  —  mint  Havas  gyanítja  —  csak  felesége  számára.  —  Itt  említem  meg, 
hogy  az  Életképek  1847  febr.  20-iki  számában  Shakespeare  UI.  Richard-jaró} 
írt   szini  kritikát. 
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felül  magasztalják;  s  Goethéről,  kinek  hidegebb  nagyságát  nem 
képes  méltányolni.  Ellenben  Bérangert  a  világ  első  költőjének 
tartja  s  Kerényi  Frigyest  (kihez  leveleit  címzi  s  ki  neki  jó  ba- 
rátja) nagy  eréllyel  védi  a  kicsinylő  bírálatokkal  szemben.  Elfo- 
gultság biz  az,  mely  szinte  dicsekszik  magával,  s  amelynek  csak 
az  nem  tulajdonit  különösebb  jelentőséget,  ki  az  egész  Petőfit 
ismeri.  Mert  ott  van  ellensúlyul  az  igaz  kegyelet  és  nagyrabecsü- 
lés néhány  szép  vallomása  Kazinczyról,  Kölcseyről,  meg  Vörös- 
martyról  s  Arany  tartózkodás  nélküli  magasztalása,  Kuthy  és 
Kazinczy  Gábor  dagályos  stílusának  —  tehetségök  méltánylásá- 
val —  józan  megítélése,  s  a  jó  öreg  Gvadányi  szeretetteljes  portá- 
lása.  Hanem  igazán  szükségtelen  a  Honderűt,  Petriohevich  Kor 
váth  Lázárt,  Császár  Ferencet,  meg  Jámbor  Pált  irodialmi  madár- 
ijesztőknek megtennünk,  csupán  azért,  mert  Petőfi  elfogult  voli 
velők,  s  némely ikök  Petőfivel  szemben. 

Az  említett  gyöngék  azért  visszatetszők  olykor,  mert-  egy 
legszorosabb  pajtási  kör  modorát  viszik  a  nagy  nyilvánosság  elé. 
Viszont  némely  részletek  a  levél-forma  ellenében  tetszenek  túlsá- 
gosan irodalmi  ízűnek  s  Petőfi  szokott  közvetlenségéhez  mérten 
feszeseknek.  Petőfi  igazi  levelei,  mint  mindenki  tudja,  maga  a 
született  közvetlenség,  az  irodalmiság  leghalványabb  árnyéka 
nélkül.  Itt  pedig  mindjárt  az  első  levél  oly  hangot  üt  meg,  milyet 
Petőfi  még  a  hozzáírt  levelekben  sem  fogadott  volna  szívesen,  s 
melyen  érzik,  hogy  Kerényi  címe  alatt  a  közönséghez  szól:  „Irni- 
valóm,  úgy  hiszem,  lesz  elég,  mert  utazni  fogok;  érdekesen  irom-e 
le  majd  utamat  vagy  sem,  ez  más  kérdés,  vagyis  ez  a  kérdés.  Ipar- 
kodni fogok  legalább,  hogy  anélkül  is  unalmas  falusi  magányo- 
dat leveleimmel  még  unalmasabbá  ne  tegyem",  stb.  Petőfi  kétség- 
telenül érdekes  egyéniség,  s  ekorbeli  szerelmi  története,  melynek 
részleteit  mintegy  akarata  ellenére  szövi  bele  leveleibe,  regényes 
is;  de  ha  iparkodik,  hogy  ne  legyen  untató,  az  már  azt  jelenti, 
hogy  kilép  szokott  közvetlenségéből,  s  ez  aztán  meg  is  látszik  né- 
mely részlet  feszesebb,  tudatosan  irodalmi  ízén. 

így  mindjárt  a  III.  levél  Alföldi  tájképén,  mely  mintegy 
felismerhetőleg  külön  irodalmi  műként  illeszkedik  bele  a  levélbe 
(„Hortobágy,  dicső  rónaság,  te  vagy  az  isten  homloka"  stb.),  s 
megérzik  a  VI.  levélen  is,  melyet  Júlia  boldogító  igen-je  hatása 
alatt  írt:  „Éj  van,  holdvilágos,  csillagos,  zajtalan  éj.  Semmi  hang, 
semmi  nesz . . .  csak  egy  csalogány  dalol . . .  szívem.  Dicső,  dicső 
leány!  téged  kerestelek  ifjúságom  kezdete  óta"  —  stb.  Efféle  rész- 
letek irodalmi  íze  rikító  ellenkezésben  áll  a  fentebb  érintett  ifjoniti 
hetykeségekkel  s  a  levélformával  is.  Mindamellett  a  kritikusra 
nézve  ezek  a  becsesebb  részletek,  mert  Petőfi  nem-egy  költeményé- 
nek bennök  találjuk  meg  első  (prózai)  feldolgozását,  vagy  ihlető 
körülményeinek  ismeretét.  így  az  imént  említett  alföldi  képben 
(Hortobágy)  az  egy  évvel  későbbi  Kis-Kunság  némely  elemei  is- 
merhetők fel;  úgyhogy  mikor  Pesten  a  nemrég  látott  Kis-Kun- 
ságra  emlékezik,  emlékei  az  irodalmilag  e  Levelekben  már  feldol- 
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gozott  Hortobágyi  tájképpel  szövődnek  össze.  A  VI.  levél  idézett 
Júlia-himnusza  (az  istenkeresés  gondolatával)  a  nemsokkal  utóbbi 
Válasz  kedvesem  levelére  c.  költeményben  nyeri  meg  a  verses 
formát,  melyet  —  prózai  talajából  kinőve  —  szinte  követelni  lát- 
szott. További  része  a  Hozzám  jösz-e?  e,  vers  anyagát  conserválja. 
Az  V.  levél  egy  részlete  a  Bányában  ihlet-forrását  tárja  fel.  A 
VlII.-ban  föllelhető  az  Utazás  az  Alföldön,  a  IX.-ben  Tompa  Mi- 
hálynál, a  Xll.-ben  Széphalmon,  a  XlII.-ban  A  munkácsi  várban, 
a  XlV.-ben  (a  dicsőségről  lemondás)  az  Arany  Jánosnál  anyaga, 
ötlete.  A  XIV.  levél  házisipkás  filiszter-önarcképe  (Koltó,  szept. 
15!)  házaséletére  vonatkozó  több,  humoros  költeményének  üti  meg 
a  hangját.  Végül  a  XVI.-ban  a  September  végén  s  a  Még  alig  volt 
reggel  borongó  hangulatára  ismerünk.  Gazdag  tárháza  a  költe- 
mény-csiráknak! (Bár  talán  egyik-másik  esetben  már  kész  volt  a 
költemény  a  Levél  megfogalmazásakor."** 

Az  életrajzíróra  nézve  nemcsak  mint  két  szatmári  útjának 
egykorú  feljegyzése  bír  értékkel,  hanem  azon  emlékezések  által, 
melyeket  közbesző,  valahányszor  arra  helyi  alkalom  kínálkozik: 
így  a  debreceni  télre,  székelyhídi  szinészkedésére,  hegyaljai  téli 
gyaloglására  (44  febr):  ifjúkori  nyomorúsága  e  nevezetes  állomá- 
saira vonatkozólag  tesz  komoly  lyraíságú  nyilatkozatokat,  melyek 
őszintébben  rávilágítnak  valódi  szenvedéseire,  s  akkori  kedélyére, 
mint  egykorú  humoros  költeményei. 

Az  útirajz-elemek  meglehetősen  háttérbe  szorulnak  s  mintegy 
csak  ihlető  alkalmul  szolgálnak.  Egy-egy  vidéknek  (legnyomaté- 
kosabban az  Alföldnek)  a  rajza  azonban  figyelmet  érdemel.  Költői 
tájképek  ezek,  inkább  a  vidék  jellemét  s  hangulatát  érdekelők, 
mint  részleteit.  Egy-egy  kifejező  hasonlat  minden  részletezésnél 
elképzeltetőbben  állítja  elénk  a  szemléletet:  a  völgy  fenekén  csil- 
logó, kanyargó  Szamos,  a  Nyírestetőről  nézve,  olyo^n  „mint  egy 
odafagyott  villám";  —  a  Tisza  ki  van  öntve:  a  töltésűt  .,a  víz  kö- 
zepén nyúlik  végig,  mint  a  magyamadrágon  a  zsinór".  Egy-egy 
vázlatos,  de  eleven  alakrajz  bukkan  fel  imitt-amott:  egy  Rákosi 
nevű  ósdi,  de  jóravaló  vándorszínész,  kivel  Petőfi  együtt  játszott 
volt  az  Érmelléken,  —  ki  „ingehasítékát  a  hátán  és  nem  a  mellén 
viseli"  „s  a  bajuszt  mai  napig  sem  ragasztja  orra  alá,  hanem 
úgy  akasztja  füléhez  cérnával";  meg  a  német  zongorahangoló, 
kit  Petőfi  azzal  a  kikötéssel  vett  fel  szekerére,  ha  nem  beszél;  mi- 
kor aztán  Petőfi  megszánja  és  megszólítja,  csak  úgy  árad  belőle 
a  szó. 

Az  Uti  levelek  lyrai  mű.  Tele  van  személyes  érdekű  nyilat- 
kozatokkal, rokon-  és  ellenszenveinek,  ítéleteinek  és  meggyőződései- 
nek tartózkodás  nélküli  kinyilvánításaival.  E  nyilatkozatok  közül 
egy  a  népiesség  újabb,  politikai  értelmű  felfogására  vonatkozik. 


*•"  Van  arra  is  eset,  hogy  valamely  régebbi  költeményéből  lopózik  be 
egy-egy  önkénytelen  reminiscentia  a  Levélbe.  A  Tisza  címűből  az  V.-be  (boldog 
órák  emléke)  és  XII. -be  (csend,  melyet  csak  egyes  madárfüttyentés  zavar  meg). 
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miről  föntebb  volt  szó:  „A  múzsák  nem  conservativ  kisasszonyok* 
ők  haladnak  a  korral,  s  minthogy  a  század  jelszava:  „éljen  a  nép!'' 
a  múzsák  is  leszállottak  az  aristocraticus  Helikonról,  s  a  kuny- 
hókban telepedtek  meg.  Boldog  én,  hogy  szinte  kunyhóban  szü- 
lettem." Nevezetes,  hogy  e  kijelentést  Arany  Toldi-ia  alkalmából 
teszi,  jeléül  annak,  hogy  e  tendentiátlan  népiességű  költeményt 
már  politikai  elfogultsággal  olvasta.  Ü^gy  másik  nyilatkozata  stíl- 
szabály;  az  egyetlen,  mely  Petőfitől  származik,  de  művészete  lé- 
nyegére nézve  a  legjellemzőbb,  Kazinczy  Gáborról  és  Kuthy  La- 
josról szólván,  különösnek  találja,  hogy  bár  oly  sok  s  oly  buján 
termő  bennök  a  gondolat,  „ugyanazon  köntösbe  öltöztetik  iratai- 
kat, mibe  az  eszme-koldusok:  sallangos,  puffogó  dagályba".  „Föl 
nem  érem  ésszel,  —  így  folytatja  —  hogy  vannak  nem-mindeninapi 
emberek  közt  olyanok,  kik  nem  tudják,  vagy  nem  hiszik,  hogy  az 
egyszerűség  az  első  és  mindenekfölötti  szabály,  hogy  akiben  egy- 
szerűség nincs,  abban  semmi  sincs."  A  stilbeli  cifrálkodást  csak 
a  gondolathiány  palástolájsára  valónak  tartja,  a  stilust  a  gondo- 
latnaik  rendeli  alá.  Egyszerűsége  nem  csupán  egészséges  ösztön., 
hanem  elv  is,  minek  helyességét  bizonyítani  tudja. 

Mint  a  gondolat  főfontosságával  egyszerűségét,  akként  iga- 
zolja másik  lényeges  tulajdonságát,  őszinteségét,  (melyről  jól 
tudja,  hogy  sokaknak  nem  tetszik),  a  lelki  nemességre  való  hivat- 
kozással. Egyik  levelében  u.  i.  kereken  kimondván,  hogy  Szatmá- 
ron  egy  pár  „gyönyörű  verset"  írt,  melyek  ,,a  magyar  költészet 
legszebb  gyöngyei  közé  sorozhatok",  ekként  igazolja  szokatlan 
Őszinteségét:  „A  képmutatás  könnyű  mesterség,  minden  bitang  ért 
hozzá:  de  nyíltan,  őszintén,  a  lélek  mélyéből  szólni  csak  a  neme- 
sebb szivek  tudnak  és  mernek.'  Oly  igaz,  amily  klasszikus  tiszta- 
sággal van  kifejezve.  A  kortárs  gyarlósága,  ki  megbotránkozik  a 
szijkatlan  erényen,  érthető.  De  mikor  tudjuk,  hogy  egész  költésze- 
tének a  nemesebb  szív  ez  erkölcsi  nyíltsága  a  végső  alapja:  őszinte- 
ségének még  rakoncátlan  kinövései  mellett  sem  haladhatunk  el 
tiszteletlenül.  Egyszerűség  és  őszinteség  nem  puszta  eszthétikai 
jegyek  Petőfi  művészetén,  hanem  gondolkozás-  és  erkölcsösségben 
fensőbbségének  a  következményei. 
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ÖTÖDIK  SZAKASZ. 

A  LYRAI  SZEMÉLYESSÉG 
MÁSODIK  KORSZAKA. 

A  CSELEKVÉS  IZGALMAI  KÖZT. 

(MÁRCIUSTÓL  VÉGIG) 


A  politikai  szereplés  izgalmai. 

„Eddig  csak  írtam,  hol  van  még  a  tetti"  —  Most  már  itt  van 
az  is,  hogy  költészete  egész  hátralevő  szakaszára  reányomja  izgal- 
mainak bélyegét 

A  márciusi  napokban  vezérszerepet  játszik;  március  tizen- 
ötödike előkészítésében  s  a  nap  lelkes  mozgalmaiban  főrésze  van, 
s  a  Talpra  magyar!  szárnyain  országos  népszerűsége  a  legmaga- 
sabbra száll.  Az  ideális  költő-apostol  cselekedettel  is  beleszólt  im- 
már nemzete  történetébe,  oly  forradalmi  cselekedettel,  mely  iga- 
zolni látszott  korábbi  készülődéseit.  Nagy  elégtétel,  nagy  ösztön- 
zés volt  reá  nézve  e  nap.  Végre  az  a  költő  lett  belőle,  amilyet 
Béranger-ban  tisztelt;  költői  hírneve  örök  időkre  oly  politikai  szí- 
nezettel köttetett  meg,  mely  az  ő  szemébcL  mindennél  többet  ért. 
Vérmes  reményekkel  telt  el  a  jövőre  nézve,  tele  volt  immár  biza- 
lommal népe  életrevalósága  iránt,  készült  még  nagyobb  horderejű 
szereplésekre,  hogy  csakhamar  keserves  csalódásoknak  legyen 
részese. 

Tagja  lett  a  pestvármegyei  rendre  ügyelő  választmánynak, 
élénk  részt  vett  annak  tanácskozásaiban,  szabadelvűbb  sajtó-  és 
népképviseleti  törvény  érdekében  gyakorolt  ott  elhatározó  befo- 
lyást, s  forradalmi  indulatokat  vert  fel  a  március  31-iki  népgyűlé- 
sen, hol  válaszként  a  pénz-  és  hadügyminiszter  megerősítését  meg- 
tagadó királyi  leiratra,  ő  olvasta  fel  a  választmány  proklamációját 
s  elszavalta  A  királyokhoz  c.  költeményét  Az  újabb  királyi  vá- 
laszra lecsillapodott  a  közhangulat,  de  Petőfi  keserűn  állapítja 
meg,  hogy  a  „forradalomnak  vége  van",  mert  „jámbor,  békés  La- 
fayettek"  keveredtek  közéjük.  Majd  azzal  biztatja  magát,  hogy 
„nem,  a  forradalomnak  nincs  vége,  ez  csak  az  első  felvonás  volt". 
Ö  francia  mintájú  forradalmat  képzelt,  olyat  várt,  arra  készült,  s 
csalódást  érzett,  mikor  a  mozgalmat  józan  mérsékletű  kormány- 
zási útra  látta  terelődni.  Kormány-,  és  majd  a  képviselőház  műkö- 
désével hovatovább  elégedetlen  lett.  Népszerűsége  pedig,  kivált 
A  királyokhoz  c,  röplapon  terjesztett  költeménye  miatt,  erősen 
alábbszállt.  Nyíltan  kiviláglott,  hogy  az  ő  forradalmi  eszménye 
nem  a  nemzet  talajából  nőtt  ki,  s  hogy  iránya  és  hevülete  egyelőre 
ellenállásra  talál  saját  nemzetében. 
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Tevékenysége  most  egyideig  népgyülésekre  szorítkozott.  Áp- 
rilis 6-án,  a  bécsi  egyetemi  ifjúság  küldötteinek  tiszteletére  rende- 
zett népgyűlésen,  a  gyűlés  bezártával,  közkívánatra  ő  is  szót  emelt, 
és  saját  csillapodhatatlan  nyugtalanságát  jellemző  szavak  után  el- 
szavalta geniálisan  csúfondáros  király-ellenes  versét,  a  Készülj 
hazám!-at.  A  május  10-iki  budai  vérengzés^*'  után,  népgyűlést  hí- 
vott össze  12-ére,  ott  heves  beszédben  kelt  ki  a  minisztérium  gyön- 
gesége miatt  („én  e  minisztériumra . .  a  kutyámat  sem  bíznám"), 
s  két  küldöttség  menesztésére  hozatott  határozatot,  melyek  egyike 
az  említett  vérengzés  ügyében  sürgessen  megtorlást,  másika  pedig 
a  nemzeti  konvent  sürgős  összehívását  követelje  a  kormánytól. 
Ez  utóbbi  küldöttséget  ő  vezette,  s  a  miniszterelnöktől  megnyug- 
tató választ  kapott.  E  nápgyűlési  szerepe  is  általános  visszatetszést 
szült  s  fokozta  népszerűtlenségét.  A  rendre  ügyelő  választmányból, 
annak  május  16-iki  megújítása  alkalmával  kihagyták,  s  a  budai 
vérengzés  ügyében  eljáró  vegyes  bizottság  sem  őt  hívta  meg  az  if- 
júság képviselőjeként.  Közben  (május  elején)  megjelent  április 
végéig  vezetett  forradalmi  Naplőía,  mely  republikánus  vallástéte- 
lével csak  tovább  ingerelhette  ellene  a  higgadtabb  közvéleményt. 

Az  eddigi  szereplésével  aratott  ellenszenvtk(!t  használta  ki 
ollene  a  kortes- intrika  a  csakhamar  bekövetkezett  képvisolő- vá- 
lasztáson. Jelöltséget  vállalt  szülőföldjén,  a  Kiskiinságban  (Fél- 
egyháza,  Kúnszentmiklós,  Laczháza,  Fülöpszállás,  Szabadszállás). 
Igen  valószínű,  hogy  Pest,  május  27-  13iS.  keltezésű  nyílt  levelét 
már  a  választásra  való  tekintettel  írta,^*-  hogy  védekezzék  azon 
vádak  ellen,  melyeket  róla  választói  közt  is  terjesztettek.  Mit  vé- 
tett? —  veti  föl  a  kérdést,  hogy  a  nemzet  egyik  kedvencéből  ily 
hirtelen  egyike  lett  a  leggyűlöltebb  embereknek.  Kimondta  egy 
népgyűlésen,  hogy  a  minisztériumban  nincs  bizalma;  de  azzal 
nem  akarta  elkergetni  a  minisztériumot,  csak  ösztönözni;  s  a  mi- 
nisztérium is  jobban  bízhatnék  nyílt  gáncsolóiban,  mint  álbará- 
taiban;  ő  tudja,  hogy  a  minisztérium  bírálói  a  legőszintébb  bará- 
tai voltak.  A  királyokhoz  c.  verse  pedig  első,  de  nem  utolsó  nyil- 
vános szava  volt  Magyarországban  a  republicanismusnak.  Ö  azon- 
ban nem  kiáltotta  ki  a  köztársaságot,  nem  lázított,  csak  szoktatni 
akart  az  eszméhez,  hogy  annak  idején  az  átalakulás  mennél  keve- 
sebb vérbe  kerüljön.  Egyelőre  azonban  van  még  nálunk  jövendője 
a  monarchiának,  mert  szükségünk  van  rá.  —  Hogy  e  felfogás  gya- 
korlati politikának  mily  naiv  és  veszedelmes,  fölösleges  kifejteni. 
Elég  az  hozzá,  hogy  a  választáson  elbukott.  Ellenfelének,  Nagy 
Károlynak  a  hívei  épen  azon  vádakkal  ingerelték  föl  ellene  a  né- 
pet, melyek  alól  nyilt  levelében  tisztázni  akarta  magát,  s  azon- 
kívül is  a  legaljasabb  kortes-rágalmakkal  dolgoztak  ellene.  Június 
15-én  reggel  kocsin  kellett  menekülnie  Szabadszállásról,  a  leitatott 

*"  Lederer  Ignác  katonai  parancsnok  szétverette  kalonáival  a  neki 
macskazenét   adni   akaró   tömeget. 

^"  Életképek,  június   11    —  L.  Havas:  VI.  387.  stb. 
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nép  fenyegetései  elől.  Bukása  történetét  azonnal  megírta  s  közzé- 
tette, petíciót  adott  be  Deák  Ferenchez-  az  újabb  rágalmakra  ismét 
hirlapi  cikkben  felelt;  Nagy  Károlyt,  sértő  válasza  miatt  párbajra 
hívta  ki,  a  nemzetgyűlési  követeket  röplapon  hívta  fel  Nagy  Ká- 
roly bojkottálására;  azonban  a  párbajból  semmisem  lett,  a  vizs- 
gálat a  zavaros  viszonyok  miatt  halasztódott,  s  Nagy  Károly  bent, 
Petőfi  kint  maradt,  élete  nagy,  talán  legnagyobb  csalódásával. 
Történt  pedig  mindez  három  hónappal  március  tizenötödike  után. 

Keseríiségét  Az  apostol-han  kísérelvén  meg  költőileg  fölélni, 
kívülről  figyelte  a  július  5-én  megnyílt  nemzetgyűlés  tanácskozá- 
sait. Föllelkesűl  a  lelkes  újonc-megajánláson  (júl.  11.),  de  az  ola- 
szok elleni  segély  nem-határozott  megtagadása  (júl.  24.),  az  újou- 
cozási  törvényjavaslat  tárgyalásának  halogatása,  a  királyt  az 
országba  hívó  nemzetgyűlési  küldöttségnek  adott  kitérő  válasz  a 
király  részéről,  s  az  országgyűlés  bezárásának  szeptember  7-ére 
kilátásba  helyezése  (aug.  8.):  fölingerlik  s  egy  Pest,  augusztus  10- 
1848.  keltezésű  cikkben  önti  ki  felhalmozódott  elégedetlenségét  az 
ügyek  ilyen  menetén,  igazolva  látván  korábbi  támadásait  a  mi- 
nisztérium ellen,  s  alaptalannak  a  nemzetgyűlés  munkájába  vetett 
reményét:  „A  rác  fene  eszi  az  ország  lábát  s  maholnap  a  szívébe 
harap",  de  a  nemzetgyűlés  úgy  tesz.  mintha  az  ellenség  valahol  a 
Gangesen  csak  most  verné  a  hidat,  melyen  át  hozzánk  fog  gyalo- 
golni. —  Végre  tetőpontra  hág  izgalma  az  újoncozási  törvényja- 
vaslat napirendre  kerültével  (aug.  16 — 21,),  mely  meghagyta  a  né- 
met vezényszót,  s  megtudván,  hogy  Vörösmarty  is  a  többséggel 
szavazott,  első  felindulásában  megírja  hozzá  szép,  de  elfogultság- 
ból kirobbant  költeményét:  „Nem  én  téptem  le  homlokodról.  Ma- 
gad tépted  le  a  babért!"  Vörösmartyval  csakhamar  helyreállt  tisz- 
teletteljes, régi  jó  viszonya,  de  Jókaival,  ez  ügyből  kifolyólag, 
örökre  meghasonlott. 

Ekként,  forradalmi  eszményének,  s  költő-apostoli  hitének 
fenntartásával,  egyre  távolabbra  látta  elmaradni  álláspontjától  az 
alkotmányos  élet  folyamát.  Szeptemberre  azonban  nyilvánvalóvá 
lett  a  reactio  még  azon,  Petőfi  szerint  fölöttébb  csekély  eredmények 
ellen  is-  melyek  a  márciusi  lendület  következményei  voltak.  Az 
augusztus  31-iki  királyi  leirat,  Fiume  elfoglalása  Jellasics  által,  s 
Jellasics  kiáltványa:  megtették  hatásukat:  az  országgyűlés  gyors 
cselekvésre  kényszerült  s  a  nemzet  közérzése  is  forradalmibbá 
vált;  Petőfi  forradalmi  romantikája,  bár  jóhiszemüleg  tarthatta 
magát  továbbra  is  a  „világszabadság"  eszményi  liberalizmusának, 
nemzetivé  realizálódott,  s  a  magyar  szabadságharc  jegyében  talál- 
kozhatott a  hazai  talajból  szükségszerűleg  felbuzogott  forradalmi- 
sággal. 

E  közeledést,  ez  egymásra  találást  állapítja  meg  Pest,  szep- 
tember 17.  1848.  keltezésű  cikke,  mely  a  Március  T izenötödiké-hen 
jelent  meg:  „S  mostan  én,  ki  hat  hónappal  ezelőtt  ezt  írtam,  hogy 
„nincsen  többé  szeretett  király",  s  kit  ezért  a  Kárpátok  tul  Adriáig 
elvetemült    hazaárulónak    kiabáltak    magyar    testvéreim-    most   én 
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azt  kérdem:  ,,hát  van-e  még  szeretett  király f  és  nem  kacagok." 
S  jóslata  sem  a  világszabadság  utolsó  nagy  csatájára  vonatkozik 
most  már,  hanem  a  küszöbön  álló  magyar  szabadságharcban  leendő 
részvételére:  „tényező  leszek  az  Ítéletnek  ama  véres  napjain,  mi- 
dőn e  nemzet  elégtételt  vesz  megtiprott  jogaiért,  fölrúgott  becsü- 
letéért." Ugyancsak  szept.  17-én  fogadta  el  magyar  és  német  nyelvű 
kiadásra  Petőfi  proclamatióját  (Magyarország  lakosaihoz,  testvé- 
reinkhez, rokonainkhoz)  az  Egyenlőségi  Társulat,  azon  forradalmi 
clubok  egyike,  melyek  a  radical  párt  befolyása  alatt  működvén,  a 
közhangulat  fölizgatásában  már  április  óta  előljártak,  s  melyek 
üléseire  Petőfi  is  szorgalmasan  eljárt.^"  Történeti  múltunkat  a 
Habsburg-házhoz  való  viszonyunk  szempontjából  világítván  meg, 
e  felhívás  emlékezetbe  idézi  a  közelebb  lefolyt  forradalmakat, 
majd  az  itthon,  március  óta  történteket,  Jellasics  betörését  —  s 
megfújja  a  riadót:  ,'Föl  hát  magyarok,  föl  fegyverre!...  hogy 
örök  időkre  megmentsük  a  magyar  nemzet  életét  és  becsületét." 

Forradalom-váró  költői  múltja  s  forradalomra  izgató  politi- 
kai szereplése  után  mindenki  azt  várta,  hogy  azonnal  a  harctéren 
terem,  sőt  gúnyos  célzások  is  hangzottak  el  a  nyilvánosság  előtt 
erre  vonatkozólag.  Október  15-én  nevezte  ki  Mészáros  századosnak 
a  28-ik  zászlóaljhoz.  S  ezzel,  sok  újabb  csalódáson  s  keserűségen 
át,  megindul  végzete  felé. 

Szeptember  24-én  Erdődre  viszi  áldott  állapotban  levő  fele- 
ségét, s  a  Székelyföldre  indul  toborozni,  de  az  oláh  lázadás  miatt 
kénytelen  visszatérni.  Okt.  9.  után,  megjelenvén  a  parndorfi  tábor- 
ban, a  katonák  közt  izgat  a  honvédségnek  a  határon  túl  táborozta- 
tása ellen.  Majd  kapitányi  kinevezte tését  megkapván,  Erdödx'e, 
onnan  Debrecenbe  megy,  zászlóaljához,  s  ott  nov.  16-ig  az  újoncok 
kiképzésével  foglalkozik.  Zászlóalja  másnap  Nagybecskerekre  induL 
ő  szabadsággal  Erdődre,  honnan  nejét  nov.  31-én  Debrecenbe  viszi. 
Ott  született  meg  december  15-én  fia,  Zoltán.  Szabadsága  január  kö- 
zepén lejárván,  elindul  Bem  táborába,  hová  megelőzőleg  áthelyez- 
tetését  kérte. 

Hogy  harcba  indulása  ily  soká  késett,  s  hogy  a  rosszindulat 
azt  alattomos  vádaskodásra  használhatta  föl  ellene:  életének  egyik 
leggyötrőbb  megpróbáltatása  volt.  Tudjuk,  hogy  neje  lebetegedé- 
sét  akarta  előbb  megvárni,  s  nov.  17-én  is  csak  Júlia  szemrehányó 
levelének  a  hatása  alatt  maradt  vissza  zászlóaljától.  —  Már  eddigi 
rövid  katonáskodása  idején  is  kiderült,  hogy  a  merev  katonai  fe- 
gyelemmel nem  férhet  össze  az  ő  fékezhetetlen  önakaratúsága. 
Tudtára  adta  ugyan  a  honvédelmi  bizottmánynak,  hogy  zászlóaljá- 
tól eljött,  s  kért  szabadságot,  de  tény,  hogy  engedelem  bevárása 
nélkül  vált  el  zászlóaljától.  Vetter  Antal  táborniokkal  is  kellett 
valami  összezördülésének  lennf,  mert,  mint  Kossuthnak  írja,  vele 
egyszer  beszélt  s  nem  is  fog  többször,  nehogy  hamisnak  tapasz- 
talja azon  hitét,  hcrgy  „a  bakonyi  kanászok  a  legcivilizálatlanabb 


'*3  Havas:   VI.  407—413. 
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emberek  a  világon".  Fellebbvalóival  való  hasonló  összezördülések 
keserítették  meg  katonai  pályáját  ezutáö  is. 

Hosszabb-rövidebb  időközökkel  négy  ízben  volt  a  harctéren. 

Először  január  második  felében  s  február  első  hetében.  Sze- 
lindeken  (Nagyküküllő  vármegyében),  január  25-én  jelentkezett 
Bemnél,  ki  szívesen  fogadta,  segédtisztjévé  nevezte  ki,  s  kihe^ 
Petőfi  innen  kezdve  halála  percéig  gyermeki  szeretettel  s  rajon- 
gással ragaszkodott.  Résztvett  a  január  30-i  szelindeki  s,  Bem 
tilalma  ellenére,  a  február  4-i  vízaknai  csatában.  A  kitűnő  öreg 
hadvezér  általában  igyekezett  őt  távol  tartani  a  csatatér  .veszedel- 
meitől, így  mindjárt  február  8-án  futári  megbízatással  Debrecenbe 
küldte.  Ott,  a  híres  nyakravaló-ügyben  Mészárossal  összetűzvén, 
február  17-én  beadta  lemondását,  mit  Mészáros  megjegyzés  nélkül 
elfogadott. 

Február  23-án,  miután  Aranyt  felkérte,  hogy  feleségét  s  űát 
dajkástul  Szalontára  vigye,^**  másodízben  indult  a  harctérre,  most 
már  mint  közlegény.  Jelen  volt  március  2— 3-án  a  medgyesi  csatá- 
ban 8  résztvett  a  Segesvárig  való  vissza vonulásbam  Onnan  azon- 
ban, váltólázba  esvén,  március  5.,  vagy  6-án  Bem  Kolozsvárra  küldi 
katonai  megbízással.  Kolozsvárról  Szalontára  is  ellátogatott  s  ott- 
maradt március  26-a  tájáig. 

Harmadszor  indulván  vissza  Erdélybe,  április  1-én  Szeben 
ben  jelentkezik  Bemnél.  Az  visszaadja  rangját,  ismét  segédtiszt- 
jévé teszi  meg,  s  megajándékozza  egyik  kedves  lovával.  Részt  vesz 
Bem  előnyomulásában  Szászsebes  felé,  hol  ápr.  10-én  Bem  tulajdon 
kezével  tűzi  mellére  az  érdemjelt,  mit  Petőfi  hálás  örömmel  s  vég- 
telen megilletődéssel  fogadott,  Déván,  Vajdahunyadon,  Karánse- 
beseii.  Lúgoson  át  Freydorfig  követi  Bemet,  Temesvár  alá.  Május 
3-án  Bem  őrnaggyá  nevezi  ki,  s  másnap  futári  minőségben  Deb- 
recenbe és  Pestre  küldi. 

Szalontán  áthaladva,  nejét  magával  viszi  Debrecenbe.  Kos- 
suth, Bem  ajánló  levele  ellenére,  hidegen  fogadja  s  őrnagyi  kine- 
vezése megerősítése  végett  Klapkához  utasítja.  Ez  meg  éppen 
nyersen  fogadta,  mert  őt  gyanúsította  Bem  egy  hivatalos  levelé- 
nek (melyben  ez  Vécsey  tábornok  ellen  kel  ki)  a  Honvéd-hexi  íápr. 
28.)  való  közzétételével.  A  levelet  csakugyan  Petőfi  adatta  ki.  de 
Bem  beleegyezésével.  Klapka  ez  igazolást  nem  fogadta  el,  őrnagyi 
megerősítését  az  ügy  tisztázásáig  megtagadta,  szabadságot  sem  en- 
gedélyezett neki,  míg  orvosi  bizonyítványt  nem  ad  "be.  Petőfi  azon- 
ban, atyja  március  21-én  bekövetkezett  haláláról  értesülvén,  csa- 
ládi ügyei  rendezése  végett  okvetlen  Pestre  készült,  s  rangjáról  való 
lemondását,  mit  Klapka  el  is  fogadott,  beadván,  május  7-én  Pestre 


***  Aranyné  értük  is  ment,  s  Júlia  május  5-ig,  Zoltán  május  29-ig  nálok 
maradt.  Előbbi  elindulása  előtt  is  kérte  erre  Aranyt,  de  a  téli  hideg  miatt  nem 
mervén  utaztatni  családját,  Vörösmartyék  gondjaira  bízva,  Debrecenben 
hagyta  őket. 
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indult.  Útközben  Szolnokról  goromba  öszinteségű  levelet  írt  Klap- 
kának, ki  aztán  „Petőfi  népköltönek  aljas  vádjai"  miatt  Görgeynek 
tett  jelentést.  Görgey  tanácsára  az  egész  ügy  simáu  intéződött  el, 
egy  kézfogásban  az  időközben  Pestre  jött  Klapkával,  de  Klapka 
szerint:  titkolt  felindulással  Petőfi  részérgl.  Az  Egy  goromba  tá- 
bornokhoz c.  verset  mindenesetre  még  e  kibékülés  előtt  írhatta. 
Lemondását  pedig  május  27-én  újból  beküldte,  a  hadügyminiszté- 
riun)hoz.  Pesti  időzése  közben  halt  meg,  május  17-én,  édesanyja  is. 
A  hónap  vége  felé  felhozza  fiát  Szalontáról.  Egyébként  nehéz  anyagi 
körülmények  közt  él,  tele  keserűséggel  a  történtek,  s  gonddal  a 
jövő  miatt.  Szilárdul  el  volt  határozva,  hogy  a  hadsereghez  többé 
nem  megy  vissza:  június  20-án  tagadó  választ  ad  Bem  hívó  leve- 
lére, s  visszaküldi  neki  a  részére  küldött  útiköltséget. 

Ferenczinek  igaza  van:  arra,  hogy  újból  a  hadsereghez  men 
jen,  csak  olyan  idők  vehették  rá,  melyek  minden  más  lehetőséget 
kizártak  számára.  S  ez  az  idő  az  orosz  hadsereg  előnyomulásával 
bekövetkezett.  Július  3-án  családjával  Mezőberénybe  vonul,  hol 
egyelőre  biztonságban  érezhette  magát,  honnan  azonban  két  hét 
múltával  biztosabb  helyre,  Aradra,  esetleg  Raduára  készült,  egyéb- 
ként is  terve  lévén  Erdélyben  telepedni  meg.  Épen  induláshoz  ké- 
szülődtek, július  18-án  reggel,  mikor  Kiss  Sándor  ezredes  és  Eg- 
ressy  Gábor  képében  megjelent  a  sors  és  máskép  intézkedett.  Az 
ezredes  Bem  futára  volt,  ki  Egressytől  megtudván,  hogy  Petőfi  Be- 
rényben  tartózkodik.  Szegedről  került  érte  erre  felé.  A  költő,  némi 
tétovázás  után,  hirtelen  határoz:  velük  megy  Bemhez.  E  lehetőségre, 
mint  szükség  esetén  egyetlenre,  már  azelőtt  is  gondolt,  aminthogj- 
politikailag  annyira  exponált  egyéniség  számára  hovatovább  csak 
a  tábor  maradt  fenn  végső  menedékül.  Ugyanazon  kocsival,  mely 
az  aradi  útra  állt  készen,  megindultak  Váradnak;  onnan  Kolozsvá- 
ron át  Tordára  érkeznek.  A  költő  otthagyja  családját  Miklós  Mik- 
lós református  papnál  s  júl.  22-én  elbúcsúzván  tőlük,  25-én  találko- 
zik Bemmel  Bereczken,  s  követi  őt  (polgári  ruhában),  tilalma  elle- 
nére a  végzetes  úton.  Július  31-én,  a  segesvári  csata  kezdetén, 
Bem  visszarendelte  a  tartalékhoz.  Délután  5 — 6  óra  közt  a  tüzéri 
állások  közelében  tartózkodott  s  figyelte  az  ütközet  menetét.  Csak- 
hamar belesodródott  a  megvert  magyar  sereg  menekülésébe  s  többé 
nem  került  elő. 

Nemes  szenvedélyek  s  ellenállhatatlanul  a  cselekvésre 
ösztönző  vérmérséklet  ragadták  ki  költészetéből,  s  költészetével 
együtt  a  politikai  szereplés  terére,  hogy  jóslatai  betelését  csaló- 
dások és  keserűségek  korszakává  tegyék  reá  nézve..  Egy  forradalmi 
eszményiség  túlzó  követelményeivel  járt  nemzete  előtt  e  pályavég 
első  szakaszában:  a  történelmi  fejlemények  az  ő  türelmetlen  röpte 
mögött  elmaradván,  elégedetlen  volt,  s  népszerűtlen  lett.  Mihelyt 
aztán  a  történeti  fejlődés  hullámai  utóiérték  forradalmi  hevét, 
menthetetlenül  magukkal  ragadták.  Katonai  pályája  is  tele  keserű- 
ségekkel s  a  kiábrándulás  hézagaival;  de  hiába  nem  volt  katoná- 
nak való   vérmérséklet,  hiába   vonult  vissza,  végleges,  sebzett  el- 
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határozással  a  hadseregrtől,  hiába  az  atyai  indulatú  hadvezér 
gyöngéd  figyelme,  hiába  a  családhoz  köt«  szeretet  gondjai,  vitte, 
ragadta  a  saját  múltjával  felidézett  végzet  a  névtelen  megdicsőül- 
tek tömegsírja  felé.  Piros  vére,  a  fehérvászon  polgári  atillára  ki- 
ömölvén, elérkezett  buzogása  végső  céljához.^*^ 

Az  előadott  események  körül,  s  általuk  meghatározva  alakul 
ki  e  korszak  költészete,  mely  e  szerint  túlnyomó  nagy  részében 
politikai  lesz,  s  mint  olyan  is,  lényegesen  különbözni  fog  múlt 
korszakbeli  előzményeitől,  mert  költő-apostoli  eszményiségéből 
kilépve,  gyakorlativá,  cselekvővé  válik,  s  ennek  következtében 
nemzetközi  forradalmisága,  mely  a  haladó  eseményektől  élményi 
táplálékot  nyer,  speciális  magyar  érdekű  politikai  költészetté 
otthonosul. 

Ez  átalakulás  azonban  nem  pusztán  következménye  a  poli- 
tikai eseinényeknek,  hanem  egyszersmind  újabb,  ösztönszerű  for- 
dulata a  költő  általános  lyraiságának,  minek  előkészületei  a 
Júlia-korszak  vége  felé  egyre  nyilvánvalóbbak  lettek.  Vészmada- 
rakat láttunk  fel-  és  tovaröppenni:  előhírnökeit,  jóslatait,  szó- 
szerint  a  forradalomnak,  valósággal  pedig  a  kivánt,  egyre  türel- 
metlenebbül várt  lelki  (lyrai)  izgalmaknak,  mi,  az  ő  ellentétek 
Jcözt  tovahaladó  fejlődését  ismerve,  természetesnek  látszhat  a 
Júlia-korszak  aránylagos  megnyugvása  s  a  sz-srelem  nagy  élmé- 
nyének klasszikus  lyrai  kiélése  után.  Költői  fejlődésének  ösztön- 
szerű menete  szinte  végzetszerüleg  egybeesett  a  politikai  élet 
forradalmivá  ingerlődésével,  s  egybe  lobbant  vele  ama  március 
15-ikén.  Beteljesült  a  hit,  melyet  a  költők  apostoli  hivatásáról 
vallott  Teljes  értelmet  nyert  Béranger  hatása  is,  és  a  márciusi 
nagy  találkozóra  megérkezik  a  politikai  értelemben  vett  népköltő 
is;  jön  s  eljuttatja  végzetszeríí  utolsó  állomásához  nemcsak  Petőfi 
költői  pályáját,  hanem  azt  a  magyar  irodalmi  fejlődést  is,  mely 
mikor  több  mint  félszáz  esztendővel  azelőtt  megindult,  már  magá- 
val hozta  politikai  végzete  csiráit,  mert  az  az  irodalom  nem  — 
mint  mondani  szokás  —  megelőzte  a  politikai  fejlődést,  hanem 
kész  nemzeti  politika  volt  maga  is. 

A  politikai  főág  mellett,  költészete  egyéb  ihletei  háttérbe 
szorulnak,  s  köztűk  legsajnálatosabban  a  tárgyas  lyráé,  melyben 
pedig  az  előző  korszak  nagy  föllendülést  igért.  Politikai  izgalmai 
nem-politikai  költeményeit  is  átjárják,  s  igen  kevés  az,  ami  tőlük 
teljesen  mentes.  A  szerelmi  költészet  liátlérbe  szorulása  egyáltalán 
nem  jelentheti  az  érzés  elhalványodását:  természetes  következ- 
ménye ez  az  ihlet  korszakos  kiélésének.  49;ben  csupán  a  szülei 
halálára  írt  vers  áll  távol  minden  politikától,  mig  felesége  már 
csak  egy  izben,  harci  benyomásoktól  színezetten,  kap  lantjától 
egy  ihletett  hangot. 


**'  Ez  életi ajzi  áttekintés  adatait  1.  Fcrenczinél   (Negyedik   könyv,   VII. 
stb.  fejezetek). 
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II. 

A  politikai  élmény  ihlete. 

Elégültség  vágyai  úgy  tetsző  megvalósulásán:  az  igazoltság 
önérzete;  máskor  viszont  a  várt,  hirdetett  eszmény  és  a  fogyatékos 
megvalósulás,  szándék  és  kivitel  aránytalanságának  kiábrándító 
tudata;  a  magányos  erőfeszítés  csüggesztő  érzése  a  tömeg  tétlen- 
sége láttára;  türelmetlenség  a  hivatalos  politika  békés  lassúsága 
miatt;  állandó  forradalmi  inger;  újabb  elősejtelmek;  a  magyar 
szalmaláng  élesztgetése;  politikai  eseményekre  naplószerü  vissz- 
hang: pártpolitikai  színvallás,  megg^yőzni  akarás;  tüzelés  a 
kenyértörésre;  lelkesítés,  harag  és  szégyen  a  harcok  idején;  ön- 
érzete s  szeplőtlen  hazafisága  sérelmei;  a  polgár  és  magánember, 
politikus  és  költő,  kard  és  lant  összeférhetetlenségének  fájdalmas 
tapasztalata;  de  különösen  a  költő  fáradt  magábaszállásai,  epedései 
a  tiszta  költészet  után;  a  pihenésnek  egy-egy  meglopott  perce 
lantja  s  neje  számára:  ezek  e  végső  korszak  érzelmi  köre  s  tárgyai. 

A  politika  azonban,  mint  a  gyakorlati  élet  minden  mozzanata, 
erkölcsiséget  ériut,  s  igy  a  politikai  költészet  is,  mihelyt  gyakor- 
lati érdekűvé  válik,  nemcsupán  az  érzelmek  dolga  többé.  Politiká- 
nak költészetben  csak  akkor  lehet  helye,  ha  azonkívül,  hogy  ele- 
gendő ihletű  erővel  bír  és  művészi  erőket  hoz  mozgásba,  szolidáris 
egy  nagy  erkölcsi  közösség  érdekeivel.  Minden  más  esetben  elveszti 
vele  szemben  függetlenségét  a  költészet  s  a  pártpolitika  eszközévé 
sülyed.  Mindez,  mint  látni  fog-juk,  korántsem  zárja  ki  a  lyra 
személyességét,  s  a  költő-egyénnek  a  közösség  politikai  irányí- 
tásába való  beavatkozását.  A  következő  fejtegetések  egyik  fő- 
kérdése,  s  taglalási  elve  is  az  lesz:  minő  viszonyban  áll  s  miként 
érvényesül  a  lyrikus  személyessége  a  nemzeti  közösséggel  való 
erkölcsi   szolidaritásban^ 

A  politikai  költészetnek  kétségkívül  egyik  legkitűnőbb  s  a 
költőiséget  nem  hogy  veszélyeztető,  sőt  inkább  magasba  lendítő 
változata  az,  melyben  a  költő  egy  nagy  erkölcsi  közösség  (nemzet) 
szószólójává  magasztosul,  mintegy  erkölcsi  irányítást  ad  a  nemzet 
nevében,  vagy  nemzete  érzelmeit  fejezi  ki  akár  általánosságban, 
akár  személyessé  konkretizálva.  Ily  fölemelő  ihlettől  áthatva  zen- 
dítette meg  lantját  Petőfi  48  politikai  eseményei  közül  két  ünne- 
pélyes alkalomra:  az  Erdéllyel  való  unió  és  a  nemzetgyűlés  meg- 
nyitása alkalmából. 

A  Két  ország  ölelkezése  az  1846  őszén  írt  Erdélyben  című, 
erős  hevületű  költeménynek  a  párja  tárgyi  szempontból;  lyraisága 
azonban  kevésbbé  inteniziv.  A  vágy,  a  meggyőzés  szándéka  mindig 
türelmetlenebb,  s  hevesebb  Petőfiben,  mint  a  kielégülés  öröme. 
Ünnepi,  szinte  templomi  higgadtság  és  komolyság  jellemzi  ez  ör- 
vendezést.  Mikor  az  Erdéllyel  való  uniót  sürgette,  önmaga  állt  ki 
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költeményében,  bizonyos  lyrai  dúltsággal;  most,  hogy  az  iinió  meg- 
lett nem  önmagát  teszi  meg  költeménye  alanyának,  hanem  mint- 
egy jellemzi  az  egész  magyarság  szempontjából  a  nagy  esemény 
érzelmi  és  ténybeli  következményeit.  Személyességének  ^  ritka 
fékezése  illik  az  alkalom  ünnepélyességéhez  és  egyetemes  jelentő- 
ségéhez. Csak  a  versforma  mérsékelt  szabálytalansága  jelez  kez- 
dettől f ogv  .  némi  lappangó  személyesebb  izgalmat,  mely  aztán  a 
költemény  derekán  túl  nyíltabban  elárulja  magát.  Midőn  az  unió 
jövőbeli  következményeiről  kezd  'szólani  („Jöhetsz,  most  már  jö- 
hetsz, vihar,  Nem  rettegjük  már  haragod"),  azt  a  húrt  érinti,  me- 
lyen az  Erdélyben  főgondolata  zengett;  s  mintha  akkori  ihlete  ez 
érintéstől  fölrezzenne,  innen  kezdve  végkép  személyes  fordulatot 
vesz  a  költemény:  elküldi  lelkét  a  Királyhágón  átal,  hogy  szórja 
szét  kincseit  a  székelyek  között,  csókdossa  fegyvereiket,  —  „S  hogy 
megismerjék  a  rónák  fiát",  délibábot  játsszék  bérceik  fölött.  Kár, 
hogy  ez  utolsó  fordulat,  melybeni  a  két  ország  ölelkezése  oly  mélyen 
személyes  kifejezéssé  lyraiasodik  át  (a  költőnek,  a  rónák  fiának 
ölelkezésévé  a  bércek  magyarjával,  a  székellyel),  s  mely  a  költő 
lelkének  délibáb-játékával  a  leg-Petőfiesebb  költői  emlékek  seregét 
rebbenti  fel:  kevésbbé  szemléletes  és  csekélyebb  költői  értékű  ké- 
pek terhét  vonszolja  magával,  s  nem  járja  át  közvetlen  előzményeit 
is  a  maga  mély  bensőségével.  —  Másik,  politikai  alkalomra  írt  köl- 
teménye: A  nemzetgyűléshez,  szintén  az  emelkedettebb  hangúak 
közé  tartozik.  Petőfi  —  tudjuk  —  nem  jutott  be  képviselőnek  a  nem- 
zetgyűlésbe, mi  miatt  lelke  tele  volt  méltó  keserűséggel.  De  ez 
egyéni  sérelemnek  nyoma  sincs  a  költeményen:  feladatuk  erkölcsi 
komolyságára  s  önzetlen,  honfi-munkára  figyelmezteti  a  nemzet- 
gyűlés tagjait,  mintegy  éreztetve,  mily  áhítatos  kötelességtudással 
lépett  volna  ő  át  „a  teremnek  küszöbén.  Melyből  a  nemzet  sorsa 
jön  ki  majd".  A  költemény  egyébként  inkább  erkölcsi  komolysá- 
gával tűnik  ki,  mintsem  lyrai  eredetiséggel. 


Más  színezetet  nyer  a  uiemzettel  való  együttérzés  lyraisága, 
midőn  a  megtámadott,  létéért  harcoló  nemzetnek  válik,  ellenségei- 
vel szemben,  képviselőjévé.  Azt  hinnők,  Petőfi  politikai  költészete 
itt  ontja  a  klasszikus  műveket,  mikor  szokásos  lyrai  ingerei  — 
a  nemzettel  azonosulás  magasztos  tudata,  a  támadó  kihívásra  való 
visszahatás,  a  harci  cselekvés  közelsége  —  szinte  valamennyien 
együtt  ihletik.  Azonban  ép  e  túlságosan  erős  inger  válik  —  mű- 
vészi szempontból  —  kárára,  úgy  hogy  a  nemzeti  erő  és  önérzet 
méltóságos  képviselése  helyett,  többnyire  egy  fölingerelt  vérmér- 
séklet haragos  kitöréseinek  leszünk  a  tanúi. 

Egyetlen  magyobbszerű  kivétel:  Vesztett  csaták,  csúfos  futá- 
sok (48  végéről).  Míg  költeményeiben  a  büszke  önérzet  (sokszor 
hetykeség)  alaptónusa  rendeseci  a  harag  prózai  kitörésévé  fajul  el: 
a  megaláztatás,  a  szégyen,  az  aggodalom  vérfagyasztó  sejtelmei  ne- 
mes lyrai  visszahatást  támasztanak  benne,  mely  megtalálja  az  ódái 
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méltóságnak  egy  nemzet  erkölcsi  riagyságához  illő  kifejezését.  Az 
idézett  költeményben  van  a  legszebb  harci  riadó,  mit  Petőfi  írt. 
Egy  nagyszerű  lyrai  csere  megy  végbe  benne,  a  nemzettel  való 
szolidaritásnak  egy  heves  indulat-futama,  mely  egy  befogadott 
érzést  (mintegy  maró  folyadékot)  mélyít  el  a  személyesség  leg- 
érzőbb  idegéig,  ho^y  az  akarat  gyújtó  tüzével  adja  meg  rá  az  ellen- 
hatást. A  költemény  első  szakasza  valósítja  meg  a  nemzeti  „gyalá- 
zat" szégyenérzetének  a  személyes  lyraiságba  való  teljes  felszívá- 
sát, a  nemzetszeretetnek  e  fájdalmasan  szép  költészetét.  Egy  ko- 
rábbi költenlénye,  a  Fekete-piros  dal,  jóslatszerüleg  vetette  volt  fel 
ily  megaláztatás  lehetőségét;  de  az  csak  föltevés  volt,  átérzés  és 
valódi  hit  nélkül,  inkább  csak  a  megdöbbentés  és  észretérítés  szó- 
noki fogásául.  Mily  különbség  hozzá  képest  e  mostani  sötét  való- 
ság lyrája,  mily  benső  itt  az  átérzés,  s  annál  fogva  mily  elevenbe 
vágó  a  kifejezés!  „Miként  a  sár,  a  melybe  Követ  hajítanak  be, 
Ugy  freccsen  szét  a  harcok  mezejérül.  Oh,  nemzetem,  képedre  a 
gyalázat."  E  hasonlat,  mely  a  meggyaláztatott  eszményt  alig  is 
személyesítvén  meg,  kíméli  a  szent  fájdalom  szemérmét,  s  csupán 
a  meggyaláztatás  tényét  érezteti  egész  nagyságában,  mennyivel 
szuggesztívebben  fejezi  ki  a  nemzeti  méltóság  rettentő  sérelmét, 
mint  A  ledőlt  szobor  hideg  allegóriája,  mely  oly  tapintatlan  nyo- 
matékkal mutogatja  a  posváriyba  dőlt,  a  „sárrá  rothadt  zöld  hullá- 
mok alján"  „fetrengő",  három  századig  ott  „hentergő"  bálvány- 
képet,  melynek  fejét  „az  ingoványnak  undok  férgei  Borították  el 
ronda  testeikkel".  Amaz  az  aktuális  érzés  találó  beszéde,  emez  a 
hatni  akaró  képzelet  túlbuzgalma.  Mikor  pedig  aggodalmait  vallja 
meg,  aggodalmait  ő,  kit  kislelkűnek,  csüggedőnek  senki  sem  ismert, 
elképzeltetése  szirite  a  borzadály  testi  érzéseként  ragad  át  reánk: 
aggodalmai  —  úgymond  —  a  jövő  rejtélyes  távolából  „jönek,  mi- 
ként az  éji  denevérek  S  el-elvisítják  itten  magokat,  Hogy  rá  szí- 
vemben hidegséget  érzek  És  lélekzésem  szinte  elakad".  —  A  szé- 
gyen és  kétség  érzéseitől  átjártan  idézi  fel  aztán  a  magyar  szabad- 
ságharcok baljóslatú  példáját,  s  megdöbbenve  kiált  nem-et  arra  a 
gondolatra,  hogy  ez  a  szabadságharc  is  a  régiek  sorsára  juthat. 
De  ez  a  nem  most  már  az  életerő  fölijedt  igenJése,  ellenállhatatlan 
akarat,  mely  alighogy  magára  ismer,  már  gyújtani  indul,  eleven 
tűzként  átharapózni  mindenek  lelkébe.  Ez  a  tépelődő  magábamé- 
lyedésből egyszerre  felharsanó  csatajel  Petőfi  egyik  legnagysze- 
rűbb lyrai  riadalma: 

Nem,  nem,  most  győzni  vagy  meghalni  kell! 
Csatára,   nemzetem, 
Halál   vagy   győzelem  I 

—  adja  meg  szinte  trombita-rivanással  a  felhívó  jelt;  még  néhány 
rövid  szó:  bizalma  a  nemzet  önérzetében,  hite  az  élet-áldozat  dia- 
dalában, —  s  már,  mint  akinek  akarata  egy  szempillantás  alatt 
sereget  teremtett,  kinek  akarata  parancs  és  kész  cselekedet,  n.ár 
indítja,  mint  egy  uralkodó,  mint  egy  ó-testamentomi  ihlettől  el- 
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öntött  próféta,  indítja  seregét,  megszámlálhatlan  légióit  a  nemzet 

Jvainak : 

Induljatok 

Százezerevei,  miljomával 

A  szolgaság  Egyiptomából 

A  szabadsági  Kánaánba, 

Mint  Mózes  népe  hajdanába*! 

Nekik  volt,  van  nekünk  is  istenünk, 

ö  fog  vezetni  tűzoszlop  képében, 

S  az  ellenség  kiomló  vére  lészen 

A  vörös  tenger,  melyen  álmegyünkl 

Olvasni  kell  a  költeményt,  hogy  a  közbülső  szakasz  elborult  tör- 
ténetszemlélete után  egész  rendkivüliségében  érezni  lehessen  ez 
élet-akarat  rándító  erejét.  Nincs  itt  egy  szó  elleuség-gyalázás,  egy 
szónyi  sivár  harag,  de  van  cselekvő  akarat,  személyes  lyrai  ger- 
jedelem  és  nemzet-méltóság. 

Mint  említettem,  a  nemzeti  szolidaritás  támadó  megnyilvá- 
nulásai közt  kivételes  jelenség  a  tárgyalt  költemény.*"  A  harag 
rossz  tanácsadó  s  költői  ihletnek  fölöttébb  terméketlen.  A  mérték- 
telen haragnak  nincsen  ritmusa,  nincs  lyrai  resonantiája.  A  vér- 
mérséklet egymagában  nem  lehet  költő;  csak  érzésre  fogékony  lé- 
lek s  alkotó  értelem  avathatják  azzá.  Az  ingerült  harag  pedig  a 
vérmérsékletet  teszi  korlátlan  úrrá  érzés  és  gondolat  felett.  Nem 
egy,  emelkedett  ihlettel  induló  költeményét  rontja  meg  Petőíiuek 
a  rajta  útközben  elúrhodó  ingerültség,  s  r.oiii  (gyszer  léveszti  ösz- 
sze  ingerültsége  egy  vér-rohamát  a  költői  ihlettel.  Az  előbbi  eset- 
ben a  költemény  eldurvul  vagy  elfajzik,  az  utóbbiban  felhígul,  el- 
erőtlenedik. 

Az  eldurvulás  különösen  két  költeményben  igen  sajnálatos:  az 
Ausztria,  meg  az  Élet,  vagy  halál  címüekben.  Az  első  jóslással  in- 
dul (Ausztria  el  fog  pusztulni,  császárjai  földönfutók  lesznek)  s 
leleplező  váddal  folytatódik;  abban  meg^'^olna  a  fenyegető  elég- 
tétel, ebben  az  erkölcsi  indokolás;  a  költő  azonban  nem  éri  be  eny- 
nyivel;  ami  következik  —  elátkozás,  a  harag  részletező  boszúvágya 
(„akihez  fordultok, , . .  Rátok  köp,  elrúg  bennetek, . . .  Dögtestetekre 
hollók  szállanak"  stb.):  méltóságától  fosztja  meg  az  indulatot.  így 
átkozódhat  egy  tragikus  véghez  méltatlanul  juttatott  egyéni  élet, 
de  a  nemzeti  megtorlás  hangja  nem  ez.  —  Különösen  kár  azonban 
az  Élet,  vagy  halál!  eldurvulása.  Oly  ihletett  megjelenítéssel  s  a 
nemzetszeretet  oly  mély  forrású  melegével  indul  — 

A   Kárpátoktul  le  az  al-Dunáig, 

Egy  bősz  üvöltés,  egy  vad  zivatar! 

Szétszórt   hajával,   véres   homlokával 

AU  a  viharban  maga  a  magyar. 

Ha  nem  születtem  volna  is  magyarnak. 

E  néphez  állanék  ezennel  én. 

Mert   elhagyott,   mert   a   legelhagyottabl) 

Minden  népek  közt  a  föld  kerekén. 

^**  A  jobbak,  s  mérsékelt  hangjuk  ellenérc  is  hatásosabbak  közé  tartozik 
a  49-beli  Jött  a  halál  is.  Csak  bevégzése  erőtelen  ('„Mily  nagy  szerep,  milyen 
lelkesítő!"). 
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—  hogy  azt  vámok,  szabadságharcunk  kocka-elvetésének  klasszi- 
kus lyrai  visszhangja  lesz  a  költemény.  De  míg  e  kezdetben  a  nem- 
zettel való  szolidaritás  eltalálja  a  szenvedélyes  pillanat  hangne- 
mét, s  a  monumentális  nemzet-látomást  oly  mélyen  erkölcsös  sze- 
mélyességgel tudja  társítani:  később  az  ellenfél  (nemzetiségek)  tá- 
madásában, bár  lyrai  gondolatmenetében  erkölcsi  következetesség 
és  erős  lendület  van,  a  harag  egyéni  kis-szerűségére  száll  alá,  s 
durva  szavakkal  üt  („gazul,  —  őrülten,  —  marjátok,  —  reánk  uszít, 

—  gaz  csorda,  —  tetvek").  Mennyivel  hatékonyabb,  ha  a  szó,  a  kép 
nem  ütni,  hanem  jellemezni  kíván,  s  az  ily  szerencsésen  kifejező^ 
lyrailag  viszonyító  kép  mily  önkénytelenül  lendíti' tovább  a  lyrai 
gondolatot:  „S  mohó  étvágy gyal  megrohantok  miijket,  miként  a 
holló  a  holttestre  száll: 

Hollók  vagytok  ti,  undok  éhes  hollók, 
De  a  magyar  még  nem  halotti  test, 
Nem,  istenemre  nem!  s  hajnalt  magának 
Az  égre  a  ti  véretekkel  fest." 

Ama  durvább  szavak,  képek  az  erő-maximumot  vélik  kiadni,  nem 
ihletik  a  gondolatot,  bunkóként  tompák,  külső  eszközök  marad- 
nak; emitt  ellenben  a  kép  nem  szakad  el  lelki  tövétől,  s  gon- 
dolat és  kifejezés  vérkeringése,  tápláló  egymásra  hatása  eleven 
erővel  érvényesül. 

A  kezdő  ihlet  elfajzásának  vagyunk  tanúi  a  Jőj  el  végre, 
valahára  c.  versben;  eleje  a  bizonytalanság  tűrhetetlen  lelkiálla- 
potát szólaltatja  meg  s  epedve  A'^árja  azt  az  órát,  m(?lyben  a  hon 
sorsa  „akár  jóra,  akár  rosszra"  fordul.  A  következő  lépéssel  azon- 
ban elveti  a  kockát;  —  azaz,  hogy  nem  azt  teszi;  akkor  következetes 
maradna;  hanem  választ  „kard"  és  „olajág"  között,  természetesen 
a  „kard"  javára;  s  igy,  szerves  lélektani  fejlődés  nélkül,  egy 
harcra  tüzelő  költemény  lesz  a  bizonytalanság  izgalmát  megszó- 
laltató ihletből.  A  végén  pedig  fölöslegesen  el  is  durvul,  mikor 
ütközet  előtti  imádság  gyanánt  kiátkozza  sírjukból  őseinket,  kik 
reánk  szolgaságot  hagytak  örökségül.^*" 

Mind  e  költeményekben  egy  kiváló,  vagy  igen  sikerült  első 
versszakot  (részletet)  találtunk,  melyet  a  költemény  további  alaku- 
lása eldurvít,  vagy  váratlan  irányba  terel.  Világos  jele  ez  az  ihlet 
nem  teljes  érettségének,  illetőleg  határozatlanságának.  Az  inger 
megvan,  de  kellő  ihlet  nélkül.  Ezért  gyakoriak  e  korbeli  politikai 
(és  harci)  költeményeiben  a  szép,  erőteljes  első  versszakok, 
melyek  után  a  költemény  felhígul,  a  szerencsés  kezdetet  variálja, 
elemzi,  indokolja,  szóval  utólagos  elmeművelettel  igyekszik  meg- 
nőni, egésszé  kerekedni.  Innen  sokszor  a  gondolat  kisiklása,  kö- 
vetkezetlensége, céltévesztése;  a  gondolatmenet  lazasága,  törede- 
zettsége, vagy  zilált  jellege.     Az  ihlet  mindössze  egy     vérroham 


^"  Lehet  ugyan,  hogy  ezúttal  is  valami  lappangó  alakítást  kell  fel- 
tennünk; mintha  az  1.  versszakot  valaki  más  mondaná,  sürgetvén  a  kocka 
elvetését;  a  többi  pedig  volna  a  költő  közbelépése,  irányító  felszólalása.  De 
ez  esetben  a  személycsere  túlságosan  jelezetlen;  s  csuk  pz  gondol  rá,  aki  a 
költemény  szervi  elfajzását  észrevette. 
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volt,  mely  az  első  versszakkal  kiadta  erejét.  Bevégző  lendületre  is 
&  sikerült  első  versszak  megismétlésével  tesz  szert  a  költemény, 
vagy  nagyot  célzó,  de  erőtlen  képpel,  szeszélyes  szertelenséggel 
(a  pokolhoz  imádkozik),  vagry  a  költemény  tárgyához  (Buda  el- 
esése) fölöttébb  időszerűtlen  kevélységgel.  Példa  van  arra  a 
Petőfinél  legki vételesebb  gyöngeségre  is,  hogy  a  versforma 
(avult,  anapaestusi  lejtési)  nyűgözi  le  s  irányítja  a  gondo- 
latot.^*«) 

A  tárgyalt  két  csoport  a  nemzet  szószólója  és  képviselője- 
ként mutatja  a  költőt.  De  az  utóbbi  csoportban,  legalább  a  tá- 
madó, ingerült  modort  illetőleg,  a  költő  személye  külön  érezheto- 
leg  érvényesül.  A  nemzettel  való  szolidaritás  épségben  maradása 
mellett  némileg  továbbfolytatódik  a  költő  személyes  különválása 
az  alábbi  csoport  költeményeiben,  melyek  a  nemzeti  ügy  szolgá- 
latában való  cselekvő  részvételét  énekelik  meg.  A  márciusi  na- 
pokban vezérszerepe  volt,  mi,  bár  kétségtelen  szolidaritás  a  nem- 
zettel ós  nemzeti  üggyel,  másfelől  a  lyraiság  szempontjából  cse- 
lekvő különállást  jelent  E  cselekvő  részvétel  költészete  váratlan 
de  érthető  tanulságokkal  szolgál. 

Boldogan  foglalkozott  a  nagy  nap  emlékével,  s  igyekezett  azt 
költeményben  is  megörökíteni.  Csakhogy  cselekvés  és  anaiak  köl- 
tészete nem  egy,  s  a  „Tizenötödik  Márczius,  1848"  című  költeniény 
valóban  a  kevésbé  sikerültek  közé  tartozik.  A  szabadság  hiány- 
érzete erősebb  lyrai  ösztön,  mint  meglétének  tudata..  A  nevezetes 
nap  közelében  „szabad  sajtó"  és  „rab  író  kiszabadítása"  még  er- 
kölcsi tartalmat  kisugárzó  forró  jelszók  voltakí  de  költeményben, 
csupán  jelszó-mivoltukban  megtéve  egy  ódái  lendület  és  csodálat 
végcéljának,  hidegek,  s  a  csalódottság  érzetét  keltik,  mintha  a 
nagy  lyrai  hevület  csak  egy  puszta  szóért  lett  volna.  Remélem, 
nem  fog  senki  félreérteni,  kivált  ha  most  nyomban  elolvassa,  a 
költeményt.  Hogy  miként  lehet  egy  puszta  szónak  („sajtó")  egész 
erkölcsi  tartalmát  lyrai  nyomatékkal  (költőileg)  kifejteni,  .példa 
rá  Vörösmarty  ódái  epigrammája,  melyet  a  Gutenberg-albumba 
írt  Petőfi  versében  a  szabad  sajtó  csak  szó  marad;  s  még  erőtle- 
nebb szónak  tetszik,  mikor  a  sajtó  felszabadítását  megjelenítni 
akarja:  „lelkesülés  szent  dühében"  rohanmak  hódítani;  minden 
arcon  és  szemben  „rettenetes"  a  láng;  az  ezerek  hangja  „egy  ki- 
áltás, egy  mennydörgés";  —  s  mi  a  látható  eredménye  a  hevület- 
nek? — :  „Oda  tört  a  sajtóhoz  és  Zárját  lepattantotta".  A  sajtó  fel- 


***  L.  Föl;  Forradalom;  1848;  Újév  napján,  18i9  Buda  várán  újra  német 
zászló!  —  Jobb:  A  nemzethez,  de  erélyes  kezdet  után  ez  is  elernyed;  az  egy- 
kori nemzet-ébresztést  (Meddig  alszol  még  hazám)  ismétli  meg,  prozaiabbúi; 
végén  pedig  szertelen ségbe  téved,  eldurvul,  s  prózai  cselekvésre  váltja  fel  a 
kezdő  metaforát  („Félre  most  lant . .  •  futok  a  toronyba,  megkondítom  azt  a 
vészharangot").  Szintén  jobb  Az  erdélyi  hadsereg,  bár  a  költemény  egésze 
nem  marad  meg  azon  a  lyrai  magaslaton,  melyre  a  Uemet  m^tis^elő  első 
((költeményvégül  is  megismételt)    versszak  lendíti. 
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sz^abadítása:  politikai  jelszónak  és  cselekedetBiek  nagy  és  törté- 
nelmi jeleni őségű  dolog;  költemény  végcéljának  —  csak  megneve- 
zésként odatűzve  —  erőtelen  szó,  megjelenítve  pedig  technikai  mű- 
velet, még  ha  metaforával  adatik  is  elő  (inint  Petőfinél).  Mikor  az- 
tán a  költeméay  végén  a  maga  vezéri  szerepét  említi:  „Egy  ilyen 
nap  vezérsége,  S  díjazva  van  az  élet...  Napóleon  dicsősége.  Te 
veled  sem  cserélek!"  —  a  költői  hév  és  a  költemény  magja  közt 
teljessé  válik  az  aránytalanság.  Jellemző  például  állapodtam  meg 
e  gyöngébb  költeménynél,  éreztetni  akarván  egyszersmindenkorra 
a  tényérték  és  költői  érték  nem  azonos  voltát  s  a  veszélyt,  mely 
erőszakos  azonosításukkal  a  költészet  belső  értékét  fenyegeti.  Mily 
jelentékeny  nap  volt  ez  Petőfi  életében,  mennyi  szent  hevület,  mily 
nemes  forradalmi  tettvágy  napja!  S  m^s  költészetében  értéke- 
sebb alkotással  vaa  megörökítve  akár  csak  az  az  öreg  asszony  is, 
kit  életében  bgyszer  látott,  futó  érdeklődéssel.  Aranyék  udvarán. 
Sokkal  kerekdedebb,  talpraesettebb  A  szabadsághoz  című,  him- 
nuszszerű költemény,  mely  szintén  márc.  15  eredményét  ünnepeli; 
ünaepeli,  nem  pedig  regisztrálja.  Ellenben  A  márcziusi  ifjak  (me- 
lyet egy  pár  hónappal  későbben  írt,  s  melyben  azokat  bélyegzi 
meg,  kik  a  tett  idején  csak  beszéltek,  s  a  dicsőséget  mégis  maguk 
számára  követelik),  emlékező  első  felében,  megint  közel  jár  a  pró- 
zaisághoz („Egy  szóvá  s  egy  érzelemmé  Olvadt  össze  a  haza.  Az 
érzelem  „lelkesülés",  A  szó  „szabadság"  vala"). 

Csatában  való  részvételéről  csak  egy  ízben  emlékszik  meg 
(Négy  nap  dörgött  az  ágyú),  de  nyilván  látni  feszélyezettségét  s 
az  ihlet  tétovázását:  elbeszélni  is  kezd,  majd  Bemet  magasztalja, 
végül  saját  szerepét  is  említi.  Ez  utóbbi  részben  szinte,  prózai:  „S 
nekem  jutott  a  vészes  Dicsőség  hogy  veled  Járjam  be,  oh  vezérem, 
A  csatatereket...  Sokan  elhagytanak,  te  Rendíthetetlen  agg,  De 
úgy-e  téged,  úgy-e  Én  el  nem  hagytalak?"  Talán,  ha  életben  ma- 
rad, s  a  szabadságharcra  némi  történeti  távlatból  tekinthetett 
volna  vissza,  megfelelőbb  ihlettel  énekelhette  volna  meg.  Erre  szá- 
mított is:  „Mert  én  leszek,  niekem  kell  lenni,  ki.  Ha  elleninket  mind 
a  föld  fedi.  Megéneklem  majd  diadalmadat,  Szabadság,  és  a  szent 
halottakat"  (Bizony  mondom,  hogy  győz  most  a  magyar). 


A  cselekvés  —  mondhatni  —  kiéli  a  maga  ihletét  s  a  cselekvő 
egyén  költészetének  spontán  ihletű  tárgyává  utólag  már  alig  vál- 
hat. E  cselekvésbeli  különváltságnál  költőileg  sokkal  termékenyebb: 
tettvágyban,  hitben,  hazafiságban  való  felsőbbrendűségének  ér- 
zése. E  részben  u.  i.  különállása  lyrai  fölényt  jelenti  mellyel  előtte 
jár  egész  nemzetének. 

Ami  márc.  15-éni  kirobbant,  a  költő  lelkében  már  régóta  élt, 
mint  felajzott,  készülő  erő,  aminthogy  a  történeti  eseményeknek 
megvan  a  maguk  lelki  előképe  egyes  kiváló  emberek  akarat-életé- 
ben. A  Nemzeti  dat-i  Petőfi  nem  március  15-ére  írta,  hanem  a  19-ére 
tervezett,  párisi  mintájú  reformlakomára  szánta,  melyen  az  if jú- 
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ság  a  néppel  karöltve  erős  lökést  akart  adni  a  reformok  ügyének. 
Az  események  következtében  e  lakoma  fölöslegessé  vált  s  március 
15-én  a  két  napja  megírt  Nemzeti  dal-la\  gyújtogatta  Petőfi  a  lel- 
kesedés tüzeit.  Nem  e  napra  írta  tehát,  de  már  azzal  a  forradalmi 
elszántsággal,  mely  e  nevezetes  napon  tört  ki.  Hiányzik  ennélfogva 
belőle  minden  (bármely  ünnepi)  napi  programm;  nem  alkalmi 
részlet-követelményeket  (pl.  sajtószabadságot)  hangoztat;  szabad- 
ságunk megvalósítására  való  felhívás  és  fogadalom  a  dal,  tudatos 
lyrai  nyitánya  egy,  a  költő  szerint  immár  aktuális  forradalmi  kor- 
szaknak. Petőfi  politikai  költészetében  valóban  határt  jelöl:  a  kü- 
szöböt, melyen  át  a  költői  vágy  és  akarat  a  cselekvés  terére  lép  ki. 
A  szabadság-rajongás  az  ő  legszemélyesebb  lyrai  tulajdona  volt; 
a  cselekvés,  melyet  belőle  következtetni  kíván,  az  egész  nemzetre 
vár.  S  a  személyes  lyraiságnak  a  nemzeti  cselekvés  szolidaritásába 
való  kiterjeszkedését  valósítja  meg  szinte  észrevétlen  átmenetek- 
kel a  dal,  s  a  kezdet  harsány,  vezéri  riasztásával  szemben  a  dal- 
vég áhítatos  érzelmessége  szembeszökően  érezteti  a  lyrai  átfejlő- 
dés jelentékeny  voltát.  Az  első  versszak  törzse  és  refrainje  úgy  áll- 
nak egymással  szembeni,  mint  személyes  felkiáltás  és  nemzeti 
visszhang:  százezrek  egyetértése  a  riasztva  felszólamlóval;  s 
mintegy  a  szolidaritás  e  visszhangjának  a  hatása  alatt,  a  külön- 
álló, a  vezető  költői  személyesség  hovatovább  beleolvad  a  nagy 
közösségbe,  úgyhogy  a  továbbiakban  már  annak  a  nevében  szól 
s  dala  a  nemzet  saját  múlt-  és  jeleci-szemléleteként  s  abból  követ- 
kező szent  elhatározásaként  hat.  Egy  észrevétlen  személycsere, 
vagy  más  szóval,  a  személyességnek  kitágulása,  nemzettel  azono- 
sulása megy  végbe  a  dalban:  innen  méltósága,  s  ünnepi  hazafias 
költeményeink  közt  egyik  legkitűnőbb  helye.  Dal  lévén,  a  Himnusz 
és  Szózat  történetszemléletét  múltnak  és  jelennek  elemibb,  csupán 
érzelmi  színezettel  való  szembeállítására  szorítja,  s  uralkodó  ér- 
zése, a  felszabadulás  türelmetlen  követelése  szempontjából  hajtja 
végre,  honnan  jelenünk  a  szolgaság,  rabság  megalázó  idejének  lát- 
szik. A  szabadságvágy  hiány-érzete  színezi  oly  sötétté  a  szemléle- 
tet, s  az  önérzet  e  megalázása  most  is,  mint  költészetében  oly  sok- 
szor, a  szenvedély  lekötésével  annak  feszítő  erejét  fokozza  a  pozi- 
liv  visszahatásig.  Meg  is  történ.ik  az  „átriadá.s"  —  Ide  veled,  régi 
kardunk!  — ,  de  korántsem  oly  heves  indulattal,  mint  tisztán  sze- 
mélyes érdekű  alkalmakkor  szokott,  bizonyságául  annak,  hogy  a 
költő  ihletében  az  említett  személycsere  itt  már  végbement. 

E  személycsere,  más  szempontból  nézve:  „lyrai  megvaló- 
sulás", mi  Petőfi  költeményeinek  egyik  gyakori  kifejlési  elve. 
A  dal  gondolat-idomában  u.  i.  jelenet-sejtelem  lappang,  juely 
szerint  a  költő  cselekvésre  izgató  beszédet  tart  egy  tömegnek, 
mely  a  nemzetet  képviseli.  Nos  e  beszédben  semmi  nyoma  a  meg 
gj'^őzés  és  rábeszélés  szokott  formáinak,  még  kevésbbé  a  hallgató- 
sággal való  tudatos  szemköztállásnak,  hisz  a  refrain  ebbeli  sze- 
repe is  elenyészik  a  továbbhaladás  folyamán.  Beszédformája 
tehát   elveszti   a   közönséghez-szólás  szabályozó   tudatát   s   a   lyrai 
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megnyilatkozásnak  eg-y  spontán,  saját  gondolatmenetét  tünteti 
elő,  egy  lyrai  folyamatot,  mely  a  költő  lelkében  önerejéből  játszó- 
dik le  a  hiányérzetből  fakadó  pozitiv  akarat  formájában.  A  dal 
menete  a  költő  saját  lyrai  szükségérzetét  valósítja  meg,  s  bár  a 
meggyőzni  akarás  formaiságával  indult  meg,  a  kész  meggyőzött- 
ség  nyilatkozataként  folytatódik.  Petőfi  izgatásai,  lelkesitései 
többnyire  a  lyrai  megvalósulás  ily  szerepcseréi:  odaáll  hallgató- 
sága helyére  s  annak  a  nevében  beszél  lelkes  meggyőzöttként. 
Az  ő  meggyőzése  lyrai  ragály,  költői  octroy,  régi  naiv,  de  nagy 
értékű   szerepjátékának   alkalmi   érvényesülése. 

A  dal  műfajában,  annak  életszerű  jelenségein  át,  egyszerű 
eszközökkel  megy  végbe  itt  lyrai  megvalósulás  és  a  költő  szemé- 
lyének a  nemzet  nagy  közösségével  való  erkölcsi  azonosulása. 
Ugyanoly  egyszerűséggel,  az  érzelmi  attitude-ök  szuggesztiója- 
ként  emelkedik  ki  belőle  egy  szószerint  meg  nem  fogalmazott, 
de  hatásában  érezhető,  igazi  Petőfies  gondolat,  mely  a  haza  s  a 
történelmi  nemzet  fogalmát  a  szabadság  szeretetében  sürűsíti 
össze,  nemzedékek  egymással  rokonszenvező,  hálás  közösségét 
a  szabadság  jegyében  tűzi  ki.  E  gondolat  sugalmából  hívja  fel 
ember-öltőjét,  hogy  szabadítsa  fel  a  múltat,  mely  szolgaföldben 
nyugszik,  s  szabadságot  biztosítson  a  jövőnek,  hogy  hálával  fűzze 
magához  a  legkisebb  nemzedékeket  is,  visszalépvén  ekként  mostani 
szolgaságából  a  szabad  múlt  és  szabad  jövő  nemzeti  szolidaritásába. 
E  lappangó,  de  lyraiságát  kormányzó  gondolat  avatja  nemzet- 
voltunk megvalósítására  való  felhívássá  e  dalt,  történelmi  jelen- 
tőségűvé az  ő  nemzedéke  szerepét,  s  térben-időben  szétáramlólag 
nemzetivé  saját  személyes  lyraiságát. 

A  lyrai  fölényben  való  elkülönültség  e  szerint  a  legnagyobb 
energiák  egyike  Petőíi  politikai  költészetében,  s  korántsem  ellen- 
kezik az  erkölcsi  szolidaritás  elvével,  mert  egyenest  annak  helyre- 
állítására törekszik,  egész  nagyságában  közleni  akarván  magát 
nemzetével. 

A  márciusi  szép  napok  után  igen  lassúnak  találja  az  idők 
járását,  türelmetlenül  vár  további  tetteket.  Előtte  jár  a  nemzet- 
nek, kormánynak,  s  nem  győzi  várni,  hogy  nyomába  érjenek.'"") 
De  csak  beszélnek:  „a  nyelv  mozog,  a  kéz  pihen". 

Újíy  állok  itt,  mint  a  tüzes  ló, 

Mely  föl  vagyon  nyergelve  már,  '  '  .  - 

S  prüsszögve  és  tombolva   oll   benn 

Fecsegő  gazdájára   vár. 

A  kielégítetlen  tettvágy  e  zúgolódása  különíti  el  őt  valóban  lyrai- 
lag  honfitársai  nagy  tömegétől,  az  ihleti  a  szép,  de  kisebb  jelen- 
tőségű költeményt  is,  amelyből  idéztem  (Megint  beszélünk  s  csak 
beszélünk),  s  mely  csupán  végső  szakában  fordul  sürgető  sza- 
vakkal nemzetéhez,  egyébként  pusztán  saját  lyraiságát  jellemzi 
az  adott  politikai  helyzetben.  Ugyanaz  a  lyraiság  ez,  mely  ko- 
rábban már  A  szájhősök  s     Az  országgyűléshez    ihletője     volt,  s 

1*"  L.   Hírlapi  cikkek:  Pest,  aug.   10.   1848. 
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amely,  jóllehet  politikai  viszonylatok  közt  nyilatkozik  meg, 
legszemélyesebb  jellemzője  Petőfinek  életben,  költészetben  egy- 
aránt, s  különös  erővel  tör  ki,  ha  korlátoztatást  sejt.  „Miért  zár- 
játok el  az  utamat?"  —  kiált  fel  egyik  költeményében,  mely  poH- 
tikai  költészetének  erkölcsi  s  lyrai  tényezőit  (használni  kívánó 
tettvágy,  kötelességérzet,  hivatottság  hite,  prófétai  előrelátás) 
szinte  teljes  számmal  egyesíti,  s  mintegy  önarcképét  festi  meg 
a  politikai  költőnek: 

A  tettek  vágya,  tettek  ereje, 
Mint    vad    patak, 

Foly  rajtam  át,  a  melynek  habjai 
Szilaj    morajjal   mélybe    omlanak. 

Ugyané  nyugtalan  tettvágy  volt  korábbi  jóslatainak  is  a 
forrása.  Most,  hogy  azok  beválni  kezdenek,  még  rendületlenebbül 
hisz  előérzetében,  s  forradalmi  indulata  csak  nagyobb  feszült- 
ségre tesz  szert  a  rosszaló  ítéletek  hallatára.  A  véresebb,  viha- 
rosabb jövőnek  az  előérzetében  is  (mi  egyébként  csak  tettvágyá- 
nak előlegező  kiélése)  külön,  szinte  egyedül  áll  nemzetével  szem- 
ben s  egy  heves  lendületű  kisebb  költeményében  (A  gyáva  faj, 
a  törpe  lelkek),  a  meggyőzés  minden  szándéka  nélkül,  lázas, 
szinte  fenyegető  képet  mutat  a  készülő  jövőről,  s  heve,  hite  akarat- 
lanul is  ragad.  A  legerősebb,  s  egyszersmind  legköltőibb  meg 
győzés  az,  mely  minden  politikai  érvelés  nélkül,  szinte  akarat- 
lanul éri  el  célját,  mely  lyrai  ragályként  ejti  meg  az  olvasót. 
Az  idézett  költeményben  az  ellenmondás  (azoké,  „Kik  nem  szé- 
gyenlik magukat  Sápadni,  ha  kezemben  a  lant  Egy-egy  merészebb 
hangot  ad.  Ha  a  közelgető  viharnak  Megérint  hírmondó  szele") 
—  az  ellenmondás  riasztja  fel  (mint  oly  sokszor!)  a  magát  iga- 
zoló lyraiságot.  Mintegy  belső  lyrai  ügye  marad  igy  a  költőnek 
az  egész  lelki  folyamat,  s  minden  politikai  allure  nélkül  irliat 
egy  kitűnő  politikai  költeményt,  le  nem  tévelyedve  a  legtisztább 
költészet  útjáról.  Személyes  indulat  (önigazolás)  adja  kezébe  a 
lantot,  s  az  elképzelt,  közeli  vihar  erőszakában  is,  bár  tárgyi  kép 
gyanánt  festi,  saját  forradalmi  hevülete  tombol,  az  igazgatja  a 
kép  haragvó  elemeit,  s  tör  ki  végül  önmaga  cselekvő  látomása- 
ként az  utolsó  sorokban,  világos  bizonyítékául  annak,  hogy 
Petőfinél  a  jóslás  semmi  egyéb,  mint  várvavárt  s  képzeletben 
előre  eljátszott  cselekvés: 

Mit  mondotok,   mit  tesztek   akkor. 
Ha  a  világnak  sarkai 
Földindulástul,  mennydörgéstül 
Tőből  meg  fognak  ingani. 
Ha  összevesz,  mint  négy  vadállat, 
'  És  pusztít  mind  a  négy  elem, 

S  én  vérl>e  mártott  lantomat  majd 
Véres  kezekkel  pengetem!  ^^° 

150  föltámadott  a  tenger:  szintén  ily  bevés  indulat-bullám;  a  nép  meg- 
mozdulásának fenyegető  jellegét  érzékelteli,  feszült,  de  ereje  tudatában  magái 
mérsékelni  képes  lyraisággal,  mely  beéri  fenyegct't  ereje  megmutatásával: 
„Habár  fölül  a  gálya,   S  alul  a  víznek  árja.  Azért  a  víz  az  úri" 
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Tettvágya  türelmetlenebb,  előérzete  izgékonyabb,  d,e  hite  i& 
erösebb,  mint  a  niagy  tömegé;  hite  a  gondviselésben,  mely  nem  fog 
elhagyni  bennünket  s  erényeinkben,  melyeknek  végre  is  meg  kell 
kapniok  a  maguk  jutalmát.  A  kishitűek  korholásával  indul  s  a 
meggyőzés  határozott  szándékával  folytatódik  A  magyarok  istene 
c.  költemény.  Ebben  is  lyrai  különállásának,  s  igazságának  az 
érzete  a  vezető  ihlet.  Míg  az  előbbiekben  a  buzdítás  szándéka:  sze- 
mélyes lyraiságának  a  közönyös  tömegre  rákéuyszeritése,  hiány- 
zott, vagy  csak  befejező  lendületül  szolgált,  most  főcélja  a  költe- 
ménynek, mely  mintegy  derültebb,  verőfényesebb  ellendarabja 
Kölcsey  honfibútól  sötét  Himnusz-knak.  Nem  imádság,  mint  amaz, 
de  templomi  áhítatú  szentbeszéd  ez  is:  a  prédikátor  hite  a  történet 
tanulságával  indokoltan  árad  ki  belőle,  pozitív  eréllyel  a  rövid, 
cáfoló  kezdet  („Felre,  kishitűek!")  után: 

Él  az  a  magyarok  istene,  hazánkat 
Átölelve  tartja   atyai  keze; 
Midőn  minket  annyi  ellenséges  század 
Ostromólt  vak  dühhel,   ő  védebneze. 

Az  idők,  a  népek  éktelen  viharja 
Elfujt  volna  minket,  mint  egy  porszemet, 
De  ő  szent  palástja  szárnyát  ránk  takarta, 
S  tombolt  a  vihar,  de  csak  fejünk  felett. 

Kölcsey  a  történet  sötét  képeit  sorakoztatja  fel,  százados  balsor- 
sunkat idézi,  mellyel  múltért- jövőért  megbűnhődtünk  már.  Petőfi 
a  végeredményt  látja:  a  hosszú  ezer  évet.  melyet  oly  sok  csapás 
között  is  keresztüléltÜBik:  azért  tartott  volna  meg  isten  eddig,  hogy 
most,  szabad  nemzeti  létünk  réve  előtt  sülyesztesse  el  hajónkat? 

Ne  gondoljuk  ezt,  ne  káromoljuk  ötét, 
Mert  káromlás  róla  ilyet  tenni  fel, 
Nem  hogy  egy  isten,  de  még  ember  sem  űzhet 
Ily  gúnyos  játékot  gyermekeivel!  — 

int  az  istenhit  tiszteletre  hívó  nagy  komolyságával.  Kölcsey  azzal 
végzi,  hogy  megbűnhődtünk  már  vétkeinkért;  Petőfi  folytatja;  de 
erényünk  is  volt,  jutalmat  érte  a  jövőtől  kell  várnunk !  S  mintha  a 
meggyőzés  szándéka  nem  hallgatóságára  irányulna,  hanem  csak 
tulajdon  erős  hitének  fokozását,  újabb  lyrai  átélését  célozta  volna, 
nem  amnyira  másokat  meggyőzve,  mint  inkább  önnön  ihletétől 
meggyőzetve,  prófétai  bizonyossággal  hirdeti  a  haza  dicső,  boldog, 
ünneplő  jövőjét. 

Tettvágy,  előérzet,  hit:  szóval  lyrai  felkészültség  dolgában 
mutatják  őt  az  eddigi  költemények  egyedül,  vagy  kevesedmagával 
különállónak  a  nemzet  nagy  tömegeivel  szemben.  E  különállást  a 
maga  javára,  az  erkölcsi  könnyelműség  és  erkölcsi  komolyság 
ellentétének  színében  mutatja  be  a  Fekete-piros  dal,  Petőfinek  ez 
egyetlen,  sötét,  reménytelen  jóslata,  mely  egy  „új  Mohács"  emle- 
getésével megdöbbentést,  tettre  riasztást  céloz  s  nemcsak  saját 
cselekvőbb  lyraiságát,  hanem  erkölcsi  komolyságát  is  szuggerálni 
akarja  nemzetére.  De  a  sötét  jóslat  kevés  személyes  lyraiságot  ver 
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fel  a  költőben,  s  nem  is  tartozik  jelesebb  darabjai  közé  a  költe- 
mény, melyről  különben  csak  pártpolitikai  balgaság  hihette,  ho&y 
me^ag^adja  a  nemzeti  színeket. 

Ho^y  lyrai  felkészültségbeli  különállása  miatt  a  tiszta  köl- 
tőiségnek  egyáltalán  nincs  mit  tartanáa  a  politikával  való  ve^yü- 
léstől,  azt  puszta  elvi  megfontolással  —  a  fenti  elemzések  tanulsá- 
gai nélkül  is,  átláthatni  A  költő  lyrai  fölénye  s  erkölcsi  felsőbb- 
rendűségé: a  politikai  költészetnek  is  ihletbeli  feltétele;  Petőfiéniek 
pedig  annál  kevésbhé  lehet  ártalmára,  mert  ez  a  politikai  lyrai  fel- 
készültség nem  jelent  nála  elvi  változást  korábbi  költészetéhez 
képest,  melynek  állandó  jelleme  úgyis  a  cselekvő  önkifejezés  volt. 
Ennek  a  /cselekvésben  megvalósulni  igyekvő  lyraiságnak  csak 
anyaga  változik,  ihlető  elve  nem,  mikor  a  politikai  indulattá  vilá- 
gába lép  át. 

• 

A  politikai  költészet  költőiség^ét  kétségkívül  legerősebben 
veszélyezteti  a  költőnek  pártpolitikai  különállása,  kivált  ha  az 
párt-elfognltsággá  fajul  el. 

A  Szózat  költője,  ki  tagja  volt  a  nemzetgyűlésnek,  48  aug. 
21-én  a  hadügyben  a  többséggel  szavazott;  Petőfi  ezt  hazafiatlar. 
s  a  költőre  szégyenletes  cselekedetnek  tartotta,  s  megbélyegzésére 
verset  írt  (Vörösmartyhoz),  melyet  maga  a  megtámadott  is  „csi- 
nos" költeménynek  talált  A  politikai  költészetnek  érintettük  már 
némely  mű v^észet-ellenes  veszedelmeit;  most  az  az  eset  áll  előt- 
tünk, mikor  a  költőnek  nincs  igaza.  Hiába  minden  meg^yanusít- 
hatatlan  őszintesége,  hiába  kétség  fölött  álló  érdekeletlensége. 
hiába  a  Brutusi  jellem  (mely  „talán  sírva  szúrja  le  jól  tevőjét") : 
a  költemény  aestheticumát  szívvel  érezni  nem  tudjuk,  legelj  ebb 
hideg  kritikai  művelettel  megállapítani.  Az  érzés,  mely  ihleti,  el- 
fogultságból származik,  az  ítélő  erő  megtévelyedéséből.  Ez  abból 
is  megállapítható,  hogy  korábbi  jó  viszonsruk,  hírlapi  szóváltásuk 
ellenére  is,  helyreállt,  mi  nem  történhetett  volna  meg,  ha  Petőfi  to- 
vábbra is  azt  hiszi,  hogy  neki  igaza  volt.  Ö  nem  foghatott  volna 
többé  kezet  oly  költővel,  ki  segített  „visszahurcolni"  nemzetét 
„a  mocsárba,  honnan  már  kiért**,  ki  „odahagyta"  a  jó  ügyet,  ki 
megtagadta  önnör  Szózatát.  VöröwnartyTiak  megyolt  a  maga  meg- 
fontolt, hazafias  indoka,  hogy  úgy  szavazzon,  amint  szavazott;  vi- 
szont a  költemény  nem  bizonyít,  nem  cáfd,  nem  vitatkozik,  hanem 
abból  a  ténynek  vett  föltevésből  indul  ki,  hogy  Vörösmarty  cserben 
hagyta  nemzetét.  A  sérelem  (s  a  költemény  bántó  gyöngesége)  abban 
rejlik,  hogy  politikai  tényt  (miről  különfélekép  vélekedhetni)  nem  a 
oolitikai  megvitatás  egyedül  jogosult  eszközeivel  intéz  eU  hanem 
lyrai  megtorlással.  A  költemény  erkölcsi  jogosultságra  hiámyos. 
Mindennemű  elfogultság  gyöngíti  a  költészet  hatóerejét,  mert 
csak  hasonló  elfogultságban  leiedzők  élvezhetik  zavartalanul.  S 
egészen  fonák  helyzetbe  kerül  a  költő,  ha  csak  Brutusi  önmegta- 
gadás  színében   áldozhat   elfogultságának:    ha   az   erkölcsi   szigor 
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palástját  kell  emberi  gyarlóságára  felöltenie.  Petőfinek  így  kellett 
tennie,  mert  érezte  előre  a  közvélemény  rosszalását:  egy  jegyzet 
kíséretében  adta  ki^^^  a  költeményt,  hogy  eljárása  erkí^csi  feddhe- 
tetlenségét indokolja.  Vörösmarty  nemcsak  jóltevője  volt,  kiről  a 
nyilvánosság  előtt  is  kegyeletes  szavakkal  nyilatkozott,  haniem 
hazafinak,  jellemnek,  költői  lángelmének,  irodalomtörténeti  út- 
jelzőnek is  volt  akkora  nagyság,  mint  ő;  azon  kevesek  egyike  volt, 
kiket  a  njemzet  még  életökben  halhatatlanít:  pártpolitikai  elfogrult- 
B&g  ily  férfiúval  szemben:  fölöttébb  zavaros  forrás  a  költészet  szá- 
mára s  gyarlónak  árulja  el  a  költőt  oly  területen,  melyen  gyarló- 
nak lenni  csak  a  kegyeletlenség  kiváltsága.  A  költemény  különben 
egyik  jellemző  tünete  a  Petőfi  fejlődésében  fokról-fokra  észreve- 
hetőbb irányzatnak,  a  jellem-kultusz  erősödésének  a  korábbi  for- 
radalmi tanulmányok  s  az  aktuális  forradalmi  idők  hatása  alatt. 
Láttuk  „jellem-lyrája"  eddigi  alakulását  önarcképeitől  kezdve 
legmagasztosabb  kivirágzásáigj:  a  politikai  idealizmus  költésze- 
téig, melyben  a  maga  erkölcsi  elvét  teljes  érvényre  juttatván,  egy- 
szersmind a  költészet  igényeit  is  kielégíti.  Most  már  azoniban  a 
jellem  nem  elégszik  meg  természetszerű  —  szinte  öntudatlan  — 
érvényesülésével;  kultusz  tárgya  lesz,  előjogokat  kíván  a  költői 
igazság  és  egyensúly  rovására,  úgy  hogy  kevésbé  beavatottak 
szemében  a  „póz"  határán  állhat.  A  „köztársasági"  a  „forradalmi" 
jellemről  prózai  műveiben  is  olvashatná  tanulságos  sorokat,  me- 
lyek felvilágosítnak  e  jellem-kultusz  politikai  horderejéről.  Köl- 
tészetben az  idézett  költeményen  tapasztalhatni  hatáskör-túl- 
lépését. 

Ismét  más  elbírálás  alá  esik  a  költő  különállása,  mikor  költe- 
ménye tárgya  pártpolitikai  programm.  Így  a  köztársasági  állam- 
formát dicsőítő  költeményében  (Respublica.).  Republikánus  rajon- 
gásának jellembeli  alapjai  vannak.  Szerinte  „szigorú  erkölcsű 
ember"  annyi  mint  republikánus  (mi  tiszta  Montesquieu-tanítás) ; 
a  republikánus  jelszava  nem  az,  hogy  „le  a  királlyal!",  hanem 
„a  tiszta  erkölcs";  „nem  a  széttört  korona,  hanem  a  megveszteget- 
lietlen  jellem,  szilárd  becsületesség  a  respublika  alapja".  De 
republikánusnak  mondja  magát  vallásosságból  is:  hisz  a  „világ- 
szellem" fejlődésében,  nem  áll  tehát  útjába,  hanem  segíti.^^*  — 
Bármily  nemes  legyen  azonban  pártállásának  indoka,  az  ilynemű 
verseknek  elkerülhetetlen  sorsa,  hogy  kortársaid  és  későbbi  korok 
egyaránt  politikai  szempontból  Ítélik  meg,  s  ami  költészet  van 
bennök,  azt  vagy  nem  veszik  tudomásul,  vagy  túlbecsülik,  politikai 
meggyőződésük  szerint.  íratása  idején  nagyon  egyedül  állt  még 
Petőfi  a  köztársasági  programmal,  s  nyílt  királygyűlölete  erős 
ellenszenvet  támasztott  iránta.  Ez  ellentét  azonban  nemzete  túl- 
nyomó többségével,  nem  volna  akadálya  a  költemény  esztétikai 
Tiaté  erejének,  ha  bizonyos     volna,     hogy     programmja     valóban 


^^^  Életképek.  48,  aug.  27. 

^"-  iMpok  Petőfi  Sándor  naplójából.  Apr.  lí). 
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érdekében  vau  a  nemzetnek,  ha  nem  lenne  —  vnég  ma  is  —  pro  és 
kontra  vitatható.  De  mert  az,  csak  politikai  megvitatásra  lehet 
alkalmas,  s  míg  egyedül  üdvözítő  volta  nem  általánosan  elismert 
igazság  addig  csak  párt-elfogultság  számba  mehet  rajongani  érte: 
addig  ez  csak  párt-programm  s  nem  nemzeti  programm.  Hiába  a 
költő  részéről  a  legszentebb  meggyőződés;  hiába  az  erkölcsi  bátor- 
ság, mely  üldözött  eszménynek  hódol  (,3íost  hódolok,  midőn  még 
messze  vagy.  Midőn  még  rémes  átkozott  neved  van.  Midőn  még, 
a  ki  megfeszíteni  Kész  tégedet,  azt  becsülik  legjobban") ;  .hiába  a 
személyes  lyrai  érdekeltség  példaadása  („Jertek  ki  hozzám,  s  ott 
kiáltsatok  Síromnál  éljent  a  respnblicára.  Meghallom  én  azt,  s 
akkor  béke  száll  Ez  üldözött,  e  fájó  szív  porára") :  ez  utóbbi  nem 
ragad,  az  előbbiek  pedig  legfeljebb  menthetik,  de  el  nem  leplezhetik 
azt  a  tényt,  hogy  az  ihlet  alapja  elfogultság.  Egyébként  pedig  csak 
odáig  vau  lyrai  ereje  a  szóban  forgó  versnek,  míg  a  költő  személyed 
különállása  tudatából  merít,  a  továbbiakban  (a  lespublica  majdani 
győzelmének  jóslása)  korántsem  oly  cselekvőleg,  vérrel  és  izommal 
személyes,  mint  Petőfi  egjéb  jóslásai:  ama  különállás  tudata  lyrai 
inger  neki,  programmja  győzelmének  a  gondolata  már  kevésbbé 
az,  minthogy  nem  támaszkodhat  sem  pozitív  indokolásra,  sem 
saját  lyraisága  követelményeire,  mint  más  jóslataiban. 

Míg  a  Respublicáhan  a  pártpolitikai  elfogultság  tárgya  van 
ihlető  forrásul  kijelölve,  miáltal  a  költemény  lyraisága  leplezet- 
lenül az  elfogultság  színében  mutatja  be  magát,  a  következő  költe- 
ményben ez  elfogultság  mint  a  személyes  politikai  indulatnak  eg>' 
eleven  lyrai  folyamata  játszódik  le  szemünk  láttára,  s  legott  költői 
érdeket  nyer. 

A  hagyományos  magyar  királyhűségnek  nyílt  és  merész 
megtagadása  A  királyokhoz  c.  költemény,  a  költő  szerint  „a  republi- 
canizmus  első  nyilvános  szava"  Magyarországban.  Ellentétben  állt 
kora  közvéleményével  is  (fel  is  szólaltak  ellene,  papok  kiprédikálták 
érte  a  templomban^^  mégsem  hat  a  politikai  elfogultságok  kellet- 
len ízével.  Mert  ha  alapja  elfogultság  volna  is,  felel  érte,  nyíltan 
kiáll  vele,  közvéleménnyel,  büntető  hatalommal  dacolni  mer  érte: 
ez  erkölcsi  bátorság  magában  véve  elegendő  esztétikai  menlevél 
(mert  lyrai  energiát  jelent)  s  más  megítélés  alá  esik,  mint  a 
Vörösmartyhoz  c.  versnek  nem  minden  fitogtatás  nélküli  erkölcsi 
szigora,  mely  ítél,  de  nem  bizonyít,  sért,  de  mit  sem  kockáztat  vele, 
s  dicsekedni  látszik  a  győzelemmel,  melyet  a  megtámadott  iránti 
fiúi  szeretetén  aratott.  Az  említett  erkölcsi  bátorság  egyszersmind 
rugója  a  költemény  lyrai  lendületének.  A  legszemélyesebb 
egyedüilség  indulat-kirobbanása  ez,  mely  mikor  kitör,  meggyőző- 
dése szerint  egy  elfojtott  igazságnak  ad  végre  hangot.  Ezen  a 
tűzön  gyúl  ki  hirtelen  lobogással  a  költemény,  (mint  mindenkor, 
ha  Petőfi  fenyegető  tagadással  érzi  magát  szemben  állani)  s  röpíti 
ki  a  maga  veszedelmes  igazságát: 
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Azt  adok,  mit  vajmi  ritkán  kaptok, 

Ti  királyok,  nyílt  őszinte  szót, 

A  hogy  tetszik,  köszönjétek  meg,  vagy 

Büntessétek   a  felszólalót; 

Áll  még  Munkács,  áll  az  akasztófa. 

De  szivemben  félelem  nem  áll . . . 

Bármit   mond  a   szemtelen  hízelgés. 

Nincsen  többé  szeretett  király. 

A  vád  (psküszegéseikkel  ölték  ki  a  szeretetet  a  népek  szívéből),  majd 
a  néphez  s  az  istenhez  való  fellebbezés  mozzanatain  át,  melyek  a 
költő  erkölcsi  igazolását  is  haliadé  lendülettel  szolgálják,  lyraisá- 
gában  megerősödve  jut  el  a  megtorlás  gondolatához,  az  indulat 
fenyegető  feszültségéhez: 

Föllázítsam  a  kerek  világot, 
Föllázitsame  ellenetek, 
Hogy   a   dühnek   Sámson-erejével 
Milliónként  nektek  essenek? 
Megkondítsam   a   halálharangot. 
Hogy  borzadjatok  hangjainál?  . . . 
Bármit  mond  a  szemlelen  hízelgés, 
Nincsen  többé  szeretett  királyi       ^ 

Ez  ismételt  fenyegető  kérdések,  amily  szenvedélyessé  válik  bennök 
a  ritmus  hangsuly-csapkodása,  az  erőnek  oly  rendkívül  szug- 
gesztív biztonságát  árasztják  magukból,  a  durvaság  legcsekélyebb 
nyoma  nélkül.  A  lyrai  erő  e  fölcsigázottsága  a  hatalom  és  paran- 
csoló akarat  érzetével  azonosul  a  költő  lelkében  (mint  a  Vesztett 
csaták-han,  Föltámadott  a  tenger-hen),  a  lelki  folyamat  képzelet^ 
belisége  a  cselekvés  küszöbéhez  ér,  s  ott  az  erőviszonyok  arány- 
talanságának tudatában  mélyen  maga  alatt  érzi  a  vádlottakat, 
kiket  eltiporni  csak  egy  szavába  kerülne.  Itt  a  költemény  krízise. 
Vagy  a  cselekvést  erőlteti  tovább  s  akkor  menthetetlenül  eldurvul, 
vagy  azt  teszi,  amit  a  költemény  szerencséjére  csakugyan  tesz: 
megelégszik  indulata  fellobogásával,  erkölcsi  igazsága  és  korlátlan 
ereje  tudatával,  s  hirtelen  lecsillaijodik.  És  e  lecsillapodásban 
rendkívüli  erő,  az  igaz  ember  büszke  önuralma,  s  a  vádlott  lesújtó 
kícsinylése,  szinte  megvetése  rejlik:  miért  az  erőszakos  rázás, 
mikor  á  gyümölcs  már  úgy  is  rothadóbanl 

Ha  megérik  a  gyümölcs,  fájárul 
Magától  a  földre  hull  alá  .  • . 
Bármit   mond   a   szemtelen  hízelgés! 
Nincsen  többé  szeretett  király! 

Erő  a  megszólamlás  bátorságában,  erő  az  erkölcsi  fellebbezésben, 
erő  az  indulat  fenyegető  huUámtorlásában,  erő  magában  a  lecsil- 
lapodásbani;  —  de  erő  a  ritmusban  is:  hangsúlyfokozásaiban  („Ml 
még  Munkács,  áll  az  akasztófa.  De  szívemben  félelem  nem  áll"), 
egy  lélegzetvételre  két  soregységen  átzuhogó  hosszú  szavas,  telt 
nagy  mondataiban  („A  mely  megtört  esküvésitekkel  Megterhelten 
világszerte  jár"),  s  versszakonként  megismétlődő,  a  refrainhez 
igyekvő,  vele  a  magasban  összecsapó  hanigemelkedéseiben.  Egyet- 
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értünk-e,  nem-e  a  költemény  politikumával:  egyik  leg-erőteljesebb 
s  legépebb  lyrai  műve  ez  Petőfinek,  s  mint  egy  izgalmas  indulat- 
folyamatnak egyidejű  kifejezése  is  a  legközvetlenebbek  közé  tar- 
tozik. 

Van  a  királygyűlölet  költeményei  közt  egy  különös  figyel- 
met érdemlő  csoport,  mely  a  politikai  irdulatot  nem  ily  személyes 
spontaneitással,  hanem  valamely  művészi  „közvetítéssel"  nyilat- 
koztatja meg,  mi  az  indulat  esetleges  durvaságát,  vagy  párt- 
elfogultságát  teljes  mértékben  feledteti.  E  művészi  közvetítés-en 
bizonyos  alakító  játék,  a  génre-  és  önarcképek,  nép-  és  bordalok 
idején  oly  gyakori  „lyrai  szerepjátszás"  értendő,  mely  —  mint 
akkor,  úgy  most  sem  mindig  árulja  el  magát  kirívó  jelekkel.  De 
aki  Petőfit  jól  ismeri,  első  pillantásra  tisztában  van  e  költemények 
lappangó  tárgyas  jellegével;  érzi,  hogy  a  beszélő  alak  nem  egészen 
Petőfi,  hanem  Petőfinek  valami  képzeletbeli  typushoz  —  első  kor- 
szakában a  répdalok  „nép"-éhez,  humoros  iszákos  alakhoz,  stb.,  — 
most  pedig  többnyire  valamely  forradalmár  magyar  suhanehoz  — 
idomult,  azzal  együvé  olvasztott  egyénisége.  Irodalmunkban  Mik- 
száth elbeszélő  modorát  jellemzi  ilyen  állandó  lappangó  'kettős- 
ség, humorának  egyik  hatékony  tényezője.  „Na  már  olyani  falu 
még  sincs  hetedhét  vármegyében,  mint  a  miénk.  Nem  hiába  hozat- 
ták Debrecenből  a  nagy  harangot  a  magas,  karcsú,  bádoggal  fe- 
dett toronyba.  Aztán  az  is  valami,  hogy  a  széphar<gTÍ  orgona  Besz- 
tercebányáról került,  olyan  mesterembertől,  ki  csodadolgokat 
mívelt.  A  gümős  Erzsók  beszéli  (bezzeg,  tud  ő  kigyelme  mindent), 
hogy  egyszer"...  stb.^**:  ami  ebben  közlés,  az  a  Mikszáth  mondani 
valója;  ami  modor  (dicsekvés,  csodálkozás),  az  egy  falubeli  képzelt 
alaké.  E  lyrai  kettősségnek  —  „Jákobé  a  hang,  de  a  kéz  Ézsaué"  — 
kitűnő  példáit  találni  Petőfi  király  versei  közt,  melyek  nagyrésze 
fölött  e  különös  jellegök  fel  nem  ismerése  folytán  tört,  igaztala- 
nul, pálcát  a  közvélemény.  Ilyen  mindjárt  a  Mit  nem  beszél  az  a 
német  kezdetű.  A  németgyűlölet  e  költeményben  egy  cseppet  sem 
enyhébb,  s  még  kevésbbé  finomabb,  mint  a  i]«mr%  tárgyalt  Lehel 
vezér-hen:  mindamellett  egyáltalán  nem  ellenszenves  a  költemény 
hatása.  Miért?  Lehetetlen  föl  nem  ismemünik  benne  a  lappangó 
génre- játékot.  Nyers  modora,  hetvenkedő,  naiv  magyarsága  nem 
egészen  a  Petőfié.  Szinte  öntudatlanul  valami  magyar  paraszt- 
suhancnak  képzeli,  játsza  ki  magát,  vagy  aimak  a  modorát  teszi 
magáévá,  s  kettőjük  egyéniségéből  formál  valami  közbülső  har- 
madikat, melyben  a  műköltő  politikai  indulata,  leleménye,  humora 
a  parasztlegény  hetyke,  nyers,  de  erőteljes,  friss  modorába  öltö- 
zik. Van  benne  humor  is;  egy  képzeletbeli  alakot  jellemző,  meg- 
világító humor  („Fegyverre  nem  is  méltatunk.  Minit  a  kutyát,  ki- 
botozunk,  Ugy  kiverünk,  jobhan  se  kell,  Még  a  pipánk  sem  alszik 
el!");  van  benne  irodalomalatti  szóhasználat  („Ha  pediglen  nem 
fizetünk,  Aszondja.  hogy  jaj  mi  nekünk");  a  harag  kifejezésének 
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naiv  embert  jellemző  fordulata:  elébb  megbotránkozó  közlése  a 
sérelemnek  („Mit  nem  beszél  az  a  német",..  „Fizessük  az  adóssá- 
gát"), 6  nyomban  harcias  szembefordulás  a  botránkoztatóval  („Ha 
csináltad,  fizesd  is  ki"  stb.),  és  pedig  ugyané  jellemző  fordulat 
ismételten  („Ha...  nem  fizetünk,...  Országunkat  elfoglalja".  Erre 
mindjárt;  „Foglalod  a..."  stb.):  —  szóval  nyilvánvaló  jeleivel  ta- 
lálkozunk benne  az  alakító  lyrai  játéknak,  s  mégse  vennők  észre 
öbbeli  jellegét?  Kifogásolhat  valaki  egy-egy  kelleténél  durvább  ki- 
szólást  a  szóbanforgó  versben,  de  senki  sem  tagadhatja,  mihelyt 
tisztában  van  a.  kettős  játékkal,  hogy  észjárásban,  indulat-formákban, 
nyelvben,  sőt  humorban  kitűnő  lyrai  képe  az  a  legénykedő,  csúfolódva 
fenyegetőző  magyar  suhancnak.  Mint  népdalaihan  az  egyszerű- 
ségnek, itt  e  jóvérű  faragatlanságnak  az  elsajátítása  sem  okozha- 
tott nagy  főtörést  Petőfinek,  sőt  ép  azért  öltözik  szívesen  ebbe  a 
köntösbe,  mert  teketóriátlan  természetessége  jól  érzi  magát  bepne 
az  egészséges  harag  órájában.  A  genre-hajlam  egyik  legősibb  ösz- 
töne Petőfinek;  ideigtartó  visszahúzódása  után  most  újból  előkerül 
s  egész  költeményekben,  vagy  egy-egy  részlet  hangváltásába 
szinte  észrevétlenül  belopózva,  alakító  erővel  él  és  működik.  Pető- 
fit, mint  politikai  költőt,  ez  úgyvélt  nyerseségek,  színvonal-sü- 
lyedések  hozták  rossz  hírbe,  pedig  épen  ezekben  találta  meg  újabba 
politikai  népiességének  azt  a  kielégítő  formáját,  mely  irányzatos 
volta  mellett  is  szabad  játékot  enged  a  költői  tehetségnek,  s  mely- 
ben politikai  célzat  és  művészet  egymás  kára  nélkül  érvényesül. 
A  két  prózai  elbeszélésben  azonnal  eltalálta  a  nevelő  célzatú  né- 
piesség művészi  formáját;  de  48  elején,  Lehel  vezér-tél  még  tév- 
úton próbálkozott  a  politikai  szándékú  népiességgel  (inkább  „né- 
pieskedés"  lett  belőle):  a  lappangó  genre-játekban 'most  rátalált 
az  igazira,  legalább  a  Jyra  terén;  s  ha  ily  modorú  költeményeit 
nem  sorozzuk  is  klasszikus  alkotásai  közé,  megrovásukkal  csak 
műérzékünk  tompaságáról  tennénk  tanúságot. 

Ugyané  „kettős"  nemben,  Petőfi  sokat  enaílegetett  drámai- 
ságának  (=  cselekvő  beszédének)  egyik  kitűnő  pél4ája:  Itt  a 
nyilam,  mibe  lőjjem?  Valóságos  jelenet  körvonalai  bontakoznak 
ki  e  pezsgő  frisseségű  monológ  mögött  A  trónterembe  képzeljük 
oda,  amint  egy  csapat  forradalmár  betör,  egy  hetyke,  frigiai  sap- 
kás suhanc  eléjük  ugrik,  s  nyelv  és  gondolkodásmód  talpraesettül 
csúfondáros,  triviálisan  ötletes  népiességével  lovalja  fel  őket  a 
királyi  jelvények  s  a  király  személye  ellen,  a  köztársaság  sűrű 
éltetésével.  Durvasága  nem  sért,  mert  hisz  az  nem  a  Petőfié, 
hanem  egy  képzelt  alaké,  kinek  az  lényegéhez  tartozik.'^' 

Kevésbbé     kézzelfogható     az     alak-mimelés     szándéka     az 
Akasszátok  fel  a  királyokat  c.  versben.     Talán  azért,     mert  egy 
aktuális  eseményhez   fűződik     („Lamberg  szívében     kés,     Latour- 
nyakán     kötél"),     látszólag     tisztán     egyéni     visszhang    gyanánt. 
Azonban    gondolatmenetének    szemügyre   vétele    csakhamar   kide- 

^^^  Csak  egy  szóhasználatát  érezzük  kirívóan  durvának:  „Mászszunk  a. 
király  képére."  Mert  nemcsak  hogy  durva,  hanem  közönséges. 
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riti  a  költemény  színészi  elemét.  A  Nemzeti  dal  tárgyalásában 
kimutatott  „lyrai  octroy"  a  költemény  lényege  ezúttal  is,  csak- 
hogy nem  ottani  naiv  mivoltában,  hanem  szinte  tudatos  fogás- 
ként. Mesterileg  demagóg  szónoki  mű  e  költemény;  odaillőnek 
valamely  Shakespeare-i  darabba,  egy  második  Antoniusi  szónok- 
latul. Egy  népszórok  „színe  alatt",  szerepével  bensöleg  egyetértve, 
attól  csak  modort,  a  gondolatszövés,  hatáskeltés  formáit  véve 
kölcsön,  izgat  a  királyok  ellen.  Petőíi  forradalmi  szereplésében 
általában  ott  lappang  a  párisi  minta;  megengedem,  hogy  inkább 
ihletőül,  mint  tudatos  utánzás  tárgyaként;  de  ott  lappang,  s  a 
nagy  hagyományok  erejével  befolyásolja  viselkedését.  E  költe- 
mény ihletében  is  ott  lappang  a  forradalmi  szónoklatok  hagyo- 
mányos typusának  inger-emléke,  s  talán  az  idézett  Shakespeare-i 
remeké  is.  Aki  azt  hiszi,  hogy  a  költemény  Petőfinek  e  korbeli 
saját  modorában  szól,  az  Petőfit  népszónokká  fokozza  le;  de  aki 
átlátja,  hogy  e  modor  egy  lappangó,  művészi  mimelés  eredménye: 
az  elragadtatással  gyönyörködik  a  mesteri  műben.  Ne  higyjük, 
hogy  e  két  értelmezés  közt  önkényesen  tehetünk  választást.  Két- 
ségtelenül az  az  értelmezés  a  helyes,  amely  művészibb  kiválósá- 
got tesz  fel.  Wy  kiválóság  u.  i.  sohasem  lehet  csak  kritikai  káp- 
rázat; egy  költemény  nem  sül  el  csak  véletlenül  akként,  hogy  ha 
akarom,  látok,  ha  nem  akarom,  nem  látok  benne  művészi  felsőbb- 
rendű séget.Minden  művészi  kiválóság  az  ihlet  természetére  utal 
vissza;  s  ha  egy  költemény  tökéletesebb  műként  fogható  fel  a 
„szerepjátszás"  kulcsával,  mint  anélkül,  ez  annak  a  jele,  hogy 
a  szerepjátszás  ösztöne  meg  volt  már  ihletében  is.  Ezúttal  is  úgy 
van.  A  költemény  gondolatmenete  szerfölött  ügyes,  számító  dema- 
gógiát szolgál,  mely  szónoki  fogásokkal,  s  nem  a  gondolkozás 
meggyőzésével,  igyekszik  politikai  indulatot  átplántálni  egy  for- 
radalmi tömegbe,  hogy  azt  a  megkezdeilnél  nagyobbmérvíí  cselek- 
vésre ingerelje.  Lamborget,  Latourt  megölték:  ez  az  eddigi  lény; 
megdicséri  érte  a  népet:  „Hatalmas  kezdesz  lenni  végi'e,  nép!  Ez  mind 
igen  jó,  mind  valóban  szép",  de  legott  —  mintegy  szaván  fogva  a 
lelkeV.ben  fölébresztett  hiúságot,  többre  biztatja  s  villám-merész- 
séggel kitűzi  a  célt:  „De  még  ezzel  nem  tettetek  sokat  —  Akasz- 
szátok  föl  a  királyokat!"  Tisztában  van  szavai  horderejével,  látja 
a  lelkek  habozó  zavarát:  hozzáfog  a  szájok  ize  szerinti  indokolás- 
hoz, példálózással:  kaszálhatod  a  fiit,  kinő;  tördelheted  a  fa  lomb- 
ját, kihajt:  ,.Tövestül  kell  kitépni  azokat  —  Akasszátok  föl  a  ki- 
rályokat!" Hogy  e  példálózás  nem  indokolás,  csak  annak  illúzió- 
ját kelti;  hogy  az  ismételt  következtetési  példák  csak  formát  hi- 
vatvák  teremteni  a  tömeg-agyvelőkben  a  célba  vett  aktuális  kö- 
vetkeztetés számára  (medert  a  víznek);  hogy  voltaképp  csak  lo- 
gikai léprecsalások,  szónoki  furfang  hamis  gyöngyei:  az  minden 
elfogulatlan  ember  előtt  világos  lehet.  De  ez  a  demagóg  szónok- 
lás fogása.  —  A  meder  meg  van  ásva,  bele  kell  terelni  az  indula- 
tot: nosza  beleönti  a  magáét,  példát  ad,  a  ragályra  számítva: 
„Oh,  hogyha   szétönthetném   köztetek   Azt  a   szilaj   veszett  gyülö- 
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letet.  Mitől  kebleiji,  mint  a  tenger,  dagad!  —  Akasszátok  fel  a  ki- 
rályokat!" —  Indokolás  még  mindig  semmi.  Talán  most  követke- 
zik? —  Nem.  Kész  Ítéletek  zuhognak,  a  királyok  gyalázó  jellem- 
zései: „Szívöknek  minden  porcikája  rósz,  Már  anyja  méhéből 
gazságot  hoz"  —  stb.,  stb.  —  „Akasszátok  föl  a  királyokat!"  — 
mert  mindenből  ez  következik;  a  következtetési  formulának  foly- 
vást dolgoznia  kell,  s  mindig  ezt  az  egyet  kell  befogadnia.  — 
Most  aztán  a  demagóg  álca  alól  a  költő  hangja  szólal  meg  s  han- 
gulatos, szívreható  képet  fest  a  szomorú  helyzetről: 

Ezer  felé  bús  harcmező  a  hon, 
Arat  rajt'  a  halál  irtóztatón, 
Itt  egy  falu,  amott  egy  város  ég, 
Százezerek  jajától  zúg  a  lég;  - 

s  amint  nő,  dagad  a  ritmus  szárnyain  a  hangerővel  együtt  a 
nemesebb  meghatottság,  ráveti  magát  a  népszónok  a  maga  kö- 
vetkeztetésével: „S  halál,  rablás  mind  a  király  miatt  —  Akasszá- 
tok föl  a  királyokat!"  —  Mesteri  fordulattal  specializálja  most 
már  a  kezdet  példálózó  gondolatformáit:  Hiába  minden  —  fordul 
hozzájuk,  most  már  nem  mint  „nép"-hez,  hanem  mint  „hősök"-höz 
—  ha  a  koronát  el  nem  töritek:  ismét  fölemeli  fejét  a  szörny 
(v.  ö.  kintő  a  fű,  kihajt  a  lomb);  s  végső  lendületül  —  mint  egy 
lege  artis  megtartott  birói  tárgyalás  végeztével  —  itél:  kegyelem 
mindenkinek,  csak  a  királyoknak  nem,  —  s  végre  is  hajt,  illető- 
leg szónoki  fogással  vállalkozik  a  végrehajtására,  ha  ugyan  más 
meg  nem  előzií  „A  hóhérságot  majd  én  folytatom.  Ha  kívülem 
rá  ember  nem  akad  —  Akasszátok  föl  a  királyokat!"  —  A  forra- 
dalmi elfogultságnak  szuggesztív  mesterműve  ez,  melyben  in- 
dulat és  céltudatos  psychológ-számítás,  lyrai  erő  és  szónoki  fur- 
fang, egy  forradalmi  életkép  hátterét  sejtetve,  egy  fölöttébb 
diszkrét  művészi  alakítás  egységébe  olvad.  Hozzájárul  a  beszéd- 
nek, indulat  és  furfang  örvényei  s  útvesztői  között  is  valami 
bámulatosan  kész, .  természetes  folyása.  Kifejszés  tekintetében  is 
talpraesett  egész  a  költemény.  Ha  van  költészete  a  forradalmi 
gyűlöletnek:  ez  az,  mindenek  fölött 

A  „lyrai  kettősség"  e  költeményei  közt  találhatók  Petőfi 
újabb,  politikai  népiességének  a  legszerencsésebb,  művészi  szem- 
pontból legkiválóbb  képviselői.  Művészi  elvök  ugyanaz  a  genre- 
alakítás,  ugyanaz  a  „belső  (szinészi  vagy  lyrai)  utánzás",  mint  a 
négy  évvel  azelőtti  népdaloké;  népi  jellegök  vagy  az  alak-képze- 
letben, vagy  az  odaképzelt  közönségben  van  meghatározva  ezek- 
riek  is;  s  a  genre-ban  itt  is  elválaszthatatlan  egységbe  olvad  szerep 
és  szinész,  képzelt  typus  és  a  műköltő  lyraisága.  Ha  ez  egybeolva- 
dás az  ihlet  gyöngesége  folytán  nem  történik  meg,  akkor  a  költe- 
mény fölöttébb  visszás  hatású,  felemás  jellegű  lesz,  s  minden  dur- 
vasága a  költőt  terheli  (A  conservativek);  ha  azonban  a  génre 
két  eleme  az  ihlet  természete  folytán  űzi  az  el-elkülön/ülés  játékait: 
Petőfi  egyik  legeredetibb  hangváltozatával  találjuk  szemben  ma- 
gunkat,   mint    a    Készülj,    hazám!    című,    geniálisan   csúfondáros. 
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lyrai  erővel  triviális,  politikai  szatirában,  melyben  a  műköltő 
leleményét,  színeskedő  beszédét  groteszk  nyelvöltögetéssel  vagy 
bunikózással  kíséri  az  a  bizonyos  képzelt  typus,  melynek  durvább 
modorát  időnként  magára  ölti.  A  Levél  Arany  Jánoshoz  tettetett 
megalázkodása  jut  eszünkbe;  de  ott  kitör  utá,na  a  lenyomott  ön- 
érzet, míg  itt  a  színeskedés  közben  üti  ki  fejét  itt  is,  ott  is,  csúf  ondá- 
rossá (kíméletlenül  sebzövé)  téve  a  hazudott  hizelgést  „Készülj, 
hazám.  Készülj,  boldog  haza!  Oly  üniijep  vár  reád,  (mondja  eddig 
a  műköltő),  milyet  Még  nem  pipázott  magyar  ember,  A  mely 
majd  hét  országra  szól.  Mint  a  lőcsei  kalendáriom"  (vágja  rá  a 
másik,  a  vásott  modorú  képzelt  alak).  A  bécsiek  elkergetik  a  csá- 
szárjokat,  az  hozzánk  fog  jönni,  hű  magyarjaihoz:  ez  lesz  a  jelzett 
ünnep: 

Letérdelünk   előttük, 

Vándor  saruikról  a  port 

Lenyalják   csókjaink 

S  a  hála  és  öröm  könyűi, 

Melyek  majd,  mint  egy  második  Duna, 

Fognak   keresztülfolyni   a   hazán; 

És  egy   kiáltás   lesz   a  nemzet: 

(Egy  olyan  óriás  kiáltás. 

Melytől  a  csillagok  potyognak) 

,,Vitam  et  Sangninem 

Pro    rege   nostro!" 

Mint   hajdanában 

Bőgtek  dicső  apáink- 

Ez  Petőfi  travesztáló  szatirikus  modora,  ez  a  groteszkül  kímélet- 
len, folytonos  önleleplezés,  ez  a  fojtás  alól  ki-kirobbanó,  csúfo- 
lódó irtdulat,  melynek  legsebzőbb  oldala  az,  hogy  a  tettetést,  nyilt 
faragatlan  Sággal,  tettetés  gyanánt  árulja.  Mintha  ugyané  modor 
kísérletezett  volna  már,  kellő  lyrai  energia  nélkül,  a  múlt  kor- 
szak végén  A  táblabiró-han.  Most  megkapta  ihletét  s  kiderült, 
hogy  ez  az  akart  kettősség:  robbanékony  vérmérsékletének  saját 
műforma  ja. 


A  pártpolitikai  célzat  nem  mindig  olvad  fel  a  költői  ihletben 
költészetül  elfogadhatólag.  A  műforma  (elbeszélés,  megjelenítés) 
csak  henye  alakiság  marad,  ha  nem  a  művészi  előállítás,  hanem  a 
politikai  célzat  érdekét  szolgálja. 

A  tárgyalt  csoporthoz  két  szempontból  is  közel  állanak  törté- 
neti tárgyú  elbeszélő  költeményei:  egyrészt  mint  király-gyűlöleté- 
nek tendenciózus  megnyilatkozásai,  másrészt  mint  politikai  népies- 
ségének példái.  Érték  dolgában  azonban  mélyen  alatta  maradnak. 
Szemen  szedi  a  magyar  történet  esküszegő,  pipogya,  erkölcstelen, 
vagy  zsarnok  királyait:  az  V.  Lászlókat,  Dobzse  Lászlókat,  Kun 
Lászlókat,  Zsigmondokat,  nem  felejtvén  ki  a  hatalomra  vágyó 
német  származású  királynét,  Oertrudist;  a  királynak  ellenszegülő 
vértanú  hősöket:  Martinovicsokat,  Kontót  és  társait,  az  idegen 
származású  királyné  és   az   esküszegő  király  ártatlan   áldozatait, 
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Bánk  bánt  és  Hunyadi  Lászlót:  már  a  tárgy  választással  elárulván 
a  politikai,  —  nem  pedig  művésai  —  célzatot.  E  költemények 
modora  többnyire  népies,  vagy  ahhoz  közelálló  (hiszen  első  sorban 
népi  közönségre  számít).  Ama  csúfondáros,  triviális  népiességet 
Bánk  bán  eleje  képviseli  („Ügyefogyott  király  volt  az  A  második 
Endre,  Papucs  alatt  szuszogott  az  Isten-teremtette",  stb.),  meg 
Kun  László  krónikája  mindvégig  (,',Fene  gyerek  volt  az  a  Kun 
László"  —  „A  koronát  még  kölyök  korában  Nyomintották  a  fejére 
néki"  —  „S  melege  lett  pap  uraiméknak.  Kegyetlenül  szorult  a 
kapcájok"  —  a  szentséges  pápa  „Haragjában  adtateremtettéz"  — 
„Hanem  egyszer  ilyen  szókat  hallott:  „Laci  pajtás,  meghalálozik 
kend!"  S  három  ember  úgy  oldalba  szúrta  ö  felségét,  hogy  még 
meg  se  nyekkent").  Ami  erőteljes,  hetyke  „verA^e"  és  izmosabb 
humor  volna  ez  alantabb  modorban,  elvééz  és  hatástalan  marad 
az  elbeszélés  művészi  tökéletlensége  s  meztelen  politikai  célzata 
miatt.  Egyetlen  kivétel:  Dobzse  László  (igaz,  hogy  modora  sem 
száll  annyira  alá):  ez  u.  i.  nem  elbeszélés,  hanem  kitűnő,  torz  genre- 
kép;  elbeszélésben  könnyen  elsiklik  Petőfi  a  művészi  feladat  fölött, 
csakhogy  mennél  nagyobb  helyet  juttathasson  a  politikumnak;  a 
genre-képben  azonban  politikai  kicsinylő  célzatát  teljesen  kiélheti 
az  alak  csúfondáros  elmintázásában,  vagyis  művészi  munkában. 
Egy  két  torzvonással  úgy  odateremti  a  parancsolni  nem  tudó, 
üres  fejű-zsebű,  molyrágta  fakult  ruhájú,  éhenkórász,  egy-egy 
ebédért  grófi  címmel  fizető  cseh  Dobzse  Lászlót  a  papírra,  akár 
annak  idején  a  Jó  tanitó-i,  vagy  Pató  Pál-t,  ruhájára  is  különös 
gondot  fordítván  („Parasztfolttal  csapta  pofon  Csizmáját  a  varga, 
Kozsdáfe  volt  a  sarkantyúja,  Ferde  volt  a  sarka").  —  A  többiek 
azonban  leggyöngébb  alkotásai  Petőfinek  az  elbeszélő  nemben. 
Nem  is  csoda:  a  művész  érdeklődése  teljesen  hiányzik  belőlök,  a 
politikus  semmibe  veszi,  félvállról  nézi  király-alakjait,  a  maga 
hőseit  viszont  politikai  szócsőnek  használja  fel,  s  ahelyett,  hogy 
cseleked tetné,  vagy  lelki  válságaikat  ecsetelné,  beszélteti  őket, 
mennél  többet,  s  mennél  hangosabban,  sőt  mennél  parasztabbal 
(Kont).  Csak  meg  kell  nézni,  mivé  tette  Bánk  bánt:  egy  lelki  fáj- 
dalom martalékából  szónokká,  ki  nem  mint  megsértett  fórj  áll  a 
sértővel  szemben,  hanem  mint  magyar  a  némettel.  Addig  legjobbat 
e  versek,  míg  egy-egy  találó  helyzetképet,  egy-egy  hangulatos  meg- 
jelenítést adnak;  mihelyt  a  cselekvés  megindul,  menthetetlenül 
beszédbe  lyukadnak  ki:  Petőfi  áll  hősei  helyére,  s  még  azon  kíviil 
is  szerét  ejti,  hogy  politikai  célzatát  kirívóvá  tegye.  Hunyadi 
László  kivégeztetését  elbeszélvén,  kitör  belőle  a  személyes  harag, 
8  előadja,  hogyan  láz,ította  volna  fel  (ha  akkor  ott  lett  volna)  a 
magyar  népet  „e  gaz  király"  ellen.  Pedig-  ez  a  költeménye  (A  király 
esküje)  a  jobbak  közül  való;  balladás  elképzeltetéssel  és  igen  han- 
gulatosan indul;  de  hőse  sokat  veszít  méltóságából  azzal,  hogy 
minden  alkalommal  hangoztatja  ártatlanságát  s  a  királyi  esküben 
való  bízását  Költőibb  módon  különül  el,  hangulatos  lyrai  beveze- 
tés gyanánt,  a  politikai  irányzatosság  a    Vérmező  elején,  a  meg- 


168 


személyesített  Budavára  történelmi  látományaiként  sorakoztatván 
fel  a  vértanúhalált  szenvedettek  emlékeit,  később  azonban  prózai 
leplezetlenséggrel  ütközik  ki  a  németgyülölet  és  sablonosán  játszódik 
le  a  történet:  összeesküvés,  vallatás,  kivég"zés  fordulópontjai 
körül,  örökös  beszéddel.  E  költemények  gyönj^éiből  nem  lehet  az 
elbeszélő  tehetség"  hiányára  következtetni,  hiszen  láttuk  Petőfi 
eredetiségrét  ezen  a  téren  is.  Nem  az  elbeszélő  tehetség,  hanem  a 
művészi  érdek  hiánya  a  baj.  Igen  csupasz  politikai  elfogrultság 
igazgat  ezekben  mindent 

Petőfi  törtéctatszemlélete  maga  a  politikai  elfogultság:  ro- 
kon- és  ellenszenv,  mi  elbeszélésben,  történet-megjelenítésben  fél- 
szegül érvényesül.  Mennyivel  inkább  helyén  van  a  lyrában*,  azt 
Rákóczi  e.  szép  költeményén  figyelheti  meg-  az  olvasó,  melyben 
a  személyes  politikai  vonzalom  két  történeti  korszak  szellemi  kap- 
csolatát világítja  meg,  lelkesítő,  lyrai  erővel,  midőn  Rákóczi  szel- 
lemét idézi  vezérül  az  aktuális  szabadságharchoz,  mintegy  az  ő 
félben  maradt  küzdelmének  a  folytatásához.^^  Ebben  van  tör- 
tén.3tköltészeti  gondolat,  mely  ódái  ihlettel  magasztalja  fel  a  tör- 
ténet hősét: 

Hazánk  szentje,  szabadság  vezére. 

Sötét  éjben   fényes  csillagunk. 

Oh   Rákóczi,   kinek    emlékére 

Lángolunk  és  sírva  fakadunk! 

E  versszak  ritmikus  tagoltságániak  haladó  arányai  (e^y-egy  fél- 
sor, egy  sor,  két  sor  terjedelmét  lefoglaló  magasztaló  aposztró- 
fok), a  lyraiság  egyre  bővebb  kiömlését  érzékeltetik,  s  ez  ünnepi 
elfogódottságból  jut  még  annyi  a  költemény  egészére,  hogy  azt, 
ha  nem  is  klasszikusabb,  de  nemesebb  lyraiságu,  szebb  költemé- 
E.yei  közé  emelje  Petőfinek.  A  lyrai  elfogultság  itt  a  maga  he- 
lyén talál  megnyilatkozást,  nem  úgy,  mint  történeti  elbeszélései- 
ben. Ez  utóbbiakhoz  képest  csak  összehasonlítás  végett  említem 
meg  Lenkei  százada  c.  versét,  mely  a  Dnjester  mellől  uazaszö- 
kött  huszárszázad  magasztalására  íratott  s  szökésüket  beszéli  el, 
illetőleg  jeleníti  meg,  a  hazafias  öröm  leplezetlen  lyrai  elfogult- 
ságával ugyan,  de  ép  abból  következő  művészi  érdeklődéssel  is, 
népies  modorú,  lassító  részletezéssel,  lelkiállapotot  és  történést 
elképzeltető  ber^ső  részvétellel.  Azt  a  körülményt  pedig,  ho^y  a 
hadügyminiszter  hivatalból  helytelenítette  a  század  szökését, 
kedvesen  csípős  pointe-ül  villantja  oda  a  költemény  végén:  „Itt 
a  haza  földén,  Hová  vont  szívetek.  Forró  öleléssel  Üdvözlünk 
titeket.  Vitéz  jó  testvérek  Üdvözlücik  ezerszer...  Beszéljen  akár- 
mit A  hadügy-miniszter!  '" 

Mint    történeti    elbeszéléseiben    az    elbeszélő,    úgy    szimbo- 


^^  V.  ö.  Lapok  Petőfi  Sándor  Naplójából.  Ápr.  21. 

*^'  A  nagyszombati  csatát  elbeszélő  költeményben  akarta  megörökíteni, 
de  az  töredékül  maradt.  Csak  a  lyrai  előkészítő  részlet  van  meg  belőle.  Avult 
(., lebegő")  versformája  nem  sok  jót  igér:  erősen  lyrai,  indulószerű  jelleget 
ad  neki. 
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likus,  vag-y  allegorikus  megjelenítéseiben  a  szemléltető  forma 
mutatkozik  esztétikai  szempontból  kiliasználatlannak,  s  tisztán 
a  tendenciát  íitogtatónak.  A  király  én  a  hóhér,  bár  megjeleníteni 
akar,  alighogy  megindult,  abstrakt  esemény-vázzá  sorvad,  s  cél- 
ját fölöttébb  leleplező  párbeszédbe  fut  ki.  A  ledőlt  szobor  kedvelt 
őzavalati  darab,  de  voltakép  hideg  allegória;  a  hazát  élettelen 
tárggyal  (szoborral)  személyesíti  meg,  melyben  a  lyrai  kifejezés 
kevesebb  ihlető  erőre  talál,  mint  amennyit  metaforátlan  egyenes 
beszédben  találna;  úgyhogy  az  allegória  által  a  kifejezés  mit  sem 
riyer,  sőt  holmi  technikai  elképzeltetés  kényszere  folytán  (a  pos- 
ványból ki  kell  húzni,  megmosni,  újból  felemelni  a  tetőre)  veszít 
méltóságából  a  körülrajongott  eszmény;  nem  is  szólva  arról,  hogy 
nehezebb  megérteni  egy  ilyen  konkrétum,  mintsem  az  eszmény, 
a  haza  iránti  tiszteletet,  áhítatot.  Végül  a  Vajda-Hunyadon  c. 
versnek,  mely  szép  lyrai  első  rész  után  a  várnak  és  a  kapuihoz 
érkező  hősnek  üdvözlő  párbeszédét  jeleníti  meg  (a  vár  Hunyadit 
üdvözli  az  érkezőben,  ki  pedig  nem  más,  mint  Bem  tábornok), 
célja  szintén  nem  művészi;  kedves  táborrokát,  az  öreg  Bem-et, 
akarja  vele  megtisztelni  a  költő  eszközeivel,  egy  képleges  jele- 
netbe rejtett  ügyes   bókkal. 

Ne  maradjon  említetlenül  e  csak  látszólag  „tárgyas"  (el- 
beszélő, jelenetező)  csoport  végén  az  a  néhány  költemény,  melyet 
nyilvánvalóari  népi  olvasók  számára  írt,  s  melyek  célja  nem  más, 
mint  hogy  a  nép  saját  nyelvéhez  és  gondolatformáihoz  alászállva, 
befolyásolja,  példával  nevelje,  buzdítsa  őket.  LényegÖk:  beszéltető 
megjelenítés,  melynek  értéke  a  beszéd  politikai,  vagy  hazafias  tar- 
talmában rejlik,  nem  pedig  valamely  művészi  elképzeltetésben, 
alakrajzban;  az  alak  csak  arra  való,  hogy  beszéljeni,  a  költő  céljai 
és  magasabb  színvonahi  erkölcsössége,  hazafisága  szerint.  E  kettős- 
ségben azonban  többnyire  érzik  valami  jóindulatú  erőszak,  mely 
magasabbrendű  érzelmiséget  tulajdonít  beszélő  alakjainak  a  valódi- 
nál: mint  mikor  a  gyermek  betafiult,  de  szellemi  színvonalát  meg"- 
haladó  erkölcsi  leckét  mond  fel.  Egy  alkalommal  ekként  jellemzi 
Petőfi  a  közkatonát:  az  elvet  hírből  sem  ismeri;  a  haza  neki  mos- 
tohája, ha  zászlaja  alá  áll,  nyomorért  csak  új  nyomort  cserél;  nem 
tudja,  mi  a  dicsőség,  s  ha  tudná,  mi  haszna  volna  benne?  —  s  ép 
ezért  tartja  csodálatraméltóriak,  hogy  „mégis  nekimennek  bátran 
az  ellenség  kardjának,  tüzének",  ezért  tartja  nag^'obbaknak  a  köz- 
katonákat a  hadvezéreknél  (Tiszteljétek  a  közkatonákat! ).  Ámde 
ama,  nép  számára,  katonák  számára  írt  versekben  saját  műveltebb 
hazafiságát  tulajdonítja  nekik.  Miivészi  szempontból  a  természetes- 
ség sérelmét  jeleriti  e  tökéletlen  kettősség;  nevelő  hatása  azonban 
megvan,  mint  a  például  említett  lecke-tanulásnak  is.^'^ 

« 

Utoljára  hagytam  politikai  dalköltészetét,  melyben  nem- 
zeti szolidaritás  és  támadó  indulat,  népiesség  és  alakító  játék  — 


^^*  Hány  bét  a  vUáy?,  Péter  bátya,  A  honvéd,  A  huszár. 
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szóval  mindazon  erkölcsi  és  művészeti  tényezők  szerepe,  melyek- 
ről föntebb  egyenként  volt  szó,  fölismerhető.  Ép  ezért  már  csak 
röviden  szóljunk  felőlük,  annál  is  inkább,  mert  politikai  költé- 
szete egészében  ez  a  csoport  nem  tartozik  a  jelentékenyebbek  közé. 
Petőfi  politikai  indulata  sokkal  ingerültebb  jellegű,  semhogy 
megférne  a  dal  elemileg  egyszerű  és  átlagos  hangterjedelmében. 
E  dalok  többnyire  buzdító  jellegűek,  többé-kevésbbé  népiesek, 
s  alig  van  köztük  olyan,  mely  merőben  politikai,  s  nem  egyúttal, 
vagy  túlnyomóan  harci  dal,  riadó  volna.  Természetszerűleg  ren- 
delkeznek a  dal,  különösen  a  népdal  egy  fontos  előfeltételével:  a 
nem  túlságosan  személyes,  inkább  átlagos,  (népi  és  műköltői  között 
kiegyenlítődő)  érzés  és  kifejezésmód  kellékével.  Buzdító,  illetőleg 
harcra  tüzelő  jellegük  eleve  kizár  minden  körülményes,  okoskodó 
és  indokoló  (dal-ellenes)  gondolatmenetet. 

Bár  van  közöttük  néhány,  inkább  dalszerű  költemény,  mint 
dal  (Már  mi  nékünk  ellenségünk,  A  magyar  nép,  A  székelyek- 
hez), melyeket  csak  dallamosabb  versformájuk,  s  gondolatmene- 
tük gyorsabb  és  lyraibb  lejátszódása  különböztet  meg  némely 
föntebb  tárgyalt  buzdító  költeményeitől,  —  többnyire  előnyösen: 
kevesebb  politikai,  több  hazafias  színezettel,  kerekdedebb  s  egyen- 
súlyozottabb  szerkezettel,  mi  népszerűsödésre  alkalmasakká  teszi 
őket.  (A  magyar  nép  végsorai  szállóigévé  is  váltak:  „Haza  és  sza- 
badság, ez  a  két  szó,  melyet  Először  tarailjon  dajkától  a  gyermek. 
És  ha  a  csatában  a  halál  eléri,  Utószor  e  két  szót  mondja  ki  a 
férfi!"). Szintén  csak  dalszerű  költeményke, csupán  kevésbbé  dallamos 
idegen  versformája  miatt  nem  dal:  A  székelyek,  ez  egyik  legismer- 
tebb verse  Petőfinek.  Ereje,  egysége,  befejezettsége  refrain-jének 
köszönhető  („Csak  nem  fajult  el  még  a  székely  vér!  Minden  kis 
cseppje  drága  gyöngyöt  ér"),  mely  az  örvendező  csodálkozás  lyrai 
erélyét  oltja  bele  a  székely  vitézséget-  jókedvíi  halálraszántságot 
s  rettegett  bátorságot  magasztaló  versszakok  lyraiságába.  Az 
előadás  modorában  mindjárt  a  harmadik  sorral  fordulat  áll  be: 
addig  a  székelyekhez  szólt  (,,Nem  mondom  én:  előre  székelyek! 
félőre  mentek  úgy  is,  hős  fiúk;"),  onnan  kezdve,  mintlia  már  előre 
is  rontottak  volna,  róluk  beszél.  E  csekélység  mögött  némi  jele- 
net-sejtelem lappang,  mi,  ha  alig  észrevehetően  is,  de  elevenítő- 
leg  hat. 

Tiszta  megjelenítés  (dal  formában):  Milyen  láryna,  milyen 
vigadalom!  Fiatal  vitézek  iddogálása  s  a  korcsmárosné  leányával 
való  szerelmes  játéka  (csata  előtt!)  van  megjelenítve,  a  lelkiálla- 
pot emberileg  megható  volta  kedvéért: 

,.E1  azért   a  nagyoltliik   kancsóéri I' 
Ma   piros  bor,  holnap  majd  pii  os  vér  . . . 
„Eszein  azt  a  szádat,  bch  csókra  áll!" 
Ma   meleg  csók,  holnap   hideg  halál  .  . . 

A   második   sorok   a  költő  elgondolkodó   megjegyzései,  melyekben 
egy   népdal  reminiszcenciái   ismerhetők    fel.    —    Humoros    genre- 
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kép  (dal  formában)  A  csámpás  legény.  Minden  épkézláb  legény 
katonának  állt,  a  nyomorék  maga  maradt  a  faluban,  s  nagy  büsz- 
kén veti  szemére  a  leányoknak  hajdani  rátartiságukat;  bezzeg 
kapnak  most  rajta!  Tiszta  művészet,  mint  minden  genre-képe: 
a  művészet  kerülő  útján  fejezi  ki  politikai  célját:  hogy  így  kellene 
lenni  minden  magyar  faluban. 

Az  orosz  betörés  hírére  írta  a  Föl  a  szent  háborúra!  c.  dalt. 
Afféle  terjedelmesebb  dal,  mint  a  Fóti,  vagy  mint  a  Búcsú  Kun- 
Szentmiklóstól.  Dal-jellegét,  huzamosabb  gondolatmenete  ellenére, 
a  dallamos,  túlságosan  dallamos,  és  részben  emiatt  iá  a  helyzet 
rettentő  komolyságához  képest  kisszerű  ihletű  versforma  bizto- 
sítja. A  dal  különben  is  kevésbbé  alkalmas  műfaj  ily  végzetesen 
válságos  pillanat  lyrai  kifejezésére;  a  helyzet  oly  feszült,  az  indu- 
latok hullámverése  oly  nagyarányú  és  szükségkép  oly  személyes 
jellegű,  hogy  azt  a  dalforma  meg  nem  bírhatja.  Ha  mégis  dalt, 
buzdító  dalt  ír  a  költő,  akkor  az  műfaji  korlátai  miatt  előrelát- 
hatólag sablonossá  válik  és  nem  zeiidülhet  meg  benne  a  történeti 
pillanat  lyraiságának  sok,  ódailag  felajzott  idege.  Megvan  Petőfi 
dalában  az  utolsóra  való  elszántság  ragadó  ihlete,  a  győzelem 
okvetetlen  szükséges  voltának  feszítő  tudata,  van  fegyverre 
riasztó  lendület,  van  féltő  szeretet,  mely  kedveseinek  védelmére 
siet:  de  sajnos,  ott  van  a  sablon  is,  Petőfi  némely  buzdító,  izgató 
verseinek  a  sabloua:  hetyke  könny üvérűség,  király-szidalmazás, 
az  ellenség  önhittnek  látszó  kicsinytése,  igazságunk  tudatának  a 
tényleges  erővel,  a  haragnak  a  biztos  diadallal  való  azonosítása, 
s  mindez  fölöttébb  kirívóan  érezhető  ma,  mikor  tudjuk,  hogy  az 
ügy,  melynek  védelmére  buzdított,  már  akkor  veszve  volt,  s  az 
erőviszonyok  józan  megfontolása  szemében  elveszettnek  látszott 
is.  Petőfi  ihlete  kisebbszerű  volt  a  pillanat  követelményénél,  mit 
lehangrolón  érzünk  ily  sorok  olvasásakor:  „Sok  az  orosz,  nagy  a 
száma,  Mi  hasznai  Több  lesz  ott  a  magyar:  talán  Száz  is  jut  egy 
oroszra.  És  ha  volnánk  kevesebben.  Mint  azok:  Hála  isten,  minket 
hí  úgy  A  világ,  hogy  magyarok!" 

Mennél  általánosabb  jellegű,  mennél  kevésbbé  van  egyetlen 
kivételes  alkalomhoz  kötve,  annál  inkább  a  maga  műfaji  terüle- 
tén marad  a  dal.  Igv  a  Bordal  s  a  Van-e  mostan  olyan  legény. 
Harcrakész  hazafiaknak  való  mind  a  kettő:  a  hazaszeretet,  bátor- 
ság, eltökélt  önérzet  legáltalánosabb  érzelmeit  szólaltatja  meg, 
lelkesít  a  lelkesedés  példaadásával,  s  dalolható  bármikor,  ha  a 
haza  védelme  harcra  hív.  Kár,  hogy  az  utóbbi,  jókedvű,  magya- 
rosan hetyke  kezdet  után,  némely  strófa-végek  gondolatbeli,  vagy 
ritmikai  elerőtlenedése  miatt  egyenetlenné  válik.  De  különben  cse- 
lekvő, mozgó  életszerűség  mind  a  kettőben.  —  Legjobb  azonban  két 
csatadala,  a  Debreczenben  (1848)  írt  Csatadal  s  a  Meggyesen  (1849) 
írt  Csatában.  Amaz  kezdettől  fogva  cselekvő  menetű,  s  több,  —  nem 
elbeszélve,  hanem  indulattal  jelzett  mozzanaton  halad  keresztül 
(trombita,  dob  csatára  riaszt;  indulnak  a  zászló  után;  kilövik  a 
szomszédját;    kétségbeesetten    dúl    a    csata),    növekvő    indulattal, 
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egyetlen  lelkesítővel,  a  magyar  vitézségre  való  hivatkozással, 
melyet  a  dal  hőse  személyessé  váló  lyraisággal  tesz  magáévá. 
A  félstrófánkéut  felharsanó  Előre!  folyvást  .ébren  tartja  az  izgal- 
mas csatakép  sejtelmét,  mintha  a  fegyverek  zajából  süvöltne  ki. 
Egy  hazafias  és  vitézi  indulatnak  életbéli  (harci  cselekvés  közben 
való)  kibomlása  a  dal.  Csatadalban  mindig  van  valami  induló- 
szerű  jelleg,  mi  igen  pontos,  éles  ütemezésű  ritmust  kivan.  Az 
idézettben  e  részt  némi  zavar  észlelhető:  az  első  versszak  még 
nem  adja  ki  a  többiekben  fokozatosan  tisztábbá  váló  ősi  nyolcast. 
Ez  első  csatadal  tiszta  lyra.  A  másikban  több  a  csatakép- 
jelleg, a  kívülről  való  szemlélés.  Mintha  egy  veszteglő  seregrész- 
ben levő  katona  (a  költő)  fogná  fel  az  előtte,  körötte  dúló  csata 
véres,  gomolygó  látomását: 

A  íöldön  is  harag,  Komoly   felhők   közül  Ropog,  hosszan  ropog 

A/,  égen  is   harag'  Bámul  reánk  a  nap.  Csatárok    fegyvere. 

Kifolyt  piros  vér  és  Retlentő  szuronyok  Agyuk  bömhölnek,  hogy 

Piros  napsugaraki  Füstben  csillámlanak,  Reng  a  világ  bele; 

A  lemenő  nap  oly  A  sűrű  lomha  füst  Te  ég  s   te  föld,  talán 

Vad  bíborban  ragyog!'  Sötéten  gomolyog.  Most  összeomlótok! 

Előre   katonák,  Előre  katonák.  Előre  katonák. 

Előre  magyarok!  Előre  magyaroki  Előre  magyarok! 

Hallja-e  a  refrain  Előre!  kiáltásait,  vagy  a  látványtól  elfogultan, 
már  önnön  cselekvő  indulata  lobog  benne?  —  mellékes;  a  kép  dúlt 
lyraisága  dagad,  magával  ragad,  s  a  szemlélet  láza  cselekvésre 
gyújtja  a  vért  (bár  némi,  nem  ide  való,  konstatáló  önszemlélet 
pzavai  vezetik  be  e  cselekvő  fordulatot): 

Szilaj   lelkesedés  Előre  rontok  én,. 

Foly  bennem,  mint  tűzár.  Ha  élek,  ha  halok! 

A  vérszag  és  a  füst  Utánam   katonák. 

Megrészegíte  már,  Ulánara,  magyarok! 

Legreálisabb  csataverse  ez  Petőfinek.  Xem  íróasztali  ihlet, 
hanem  tényleges  átélés  lyraisága  lobog  benne.  Kiváló  művészi 
erőre  vall,  hogy  ily  rendkívüli  személyes  élményt  és  ily  szertele- 
nül izgalmas  megjelenítést  tud  szorítani  a  dal  elemi  térfogatába, 
mely  csak  az  átlag-emberit  képes  magába  fogadni.  De  innen  a 
dal  lyrai  feszítő  ereje  s  a  benne  kifejezett  indulatnak  —  magyar- 
sága és  személyes  volta  mellett  —  tiszta  emberiséga 

Végére  értünk  politikai  és  harci  kölícszcle  bemutatásának.  De 
ott  látunk  a  legutolsó  lapon  egy  nagyon  szomorú  költeményt,  szo- 
morút, mint  Vörösmarty  töredék-hattyúdala  a  ,.szeírtiiy  magyar 
költő"-ről:  önmagáról.  Szörtiyü  idő  a  címe.  Egész  politikai  lyrája 
az  akarat  költészete  volt;  forradalmi  hévben-  tettvágyhan  mindig 
előtte  járt  nejuzetének;  a  csüggedést  alig  ismerte;  izgatta  a  közö- 
nyöseket, buzdította  a  kishitüeket,  szét  kívánta  önteni  lángoló 
akaratát  egész  nemzetébe,  mintha  a  magyar  szabadságharc  az  ő 
akaratából  s  erkölcsi  felelősségére  menne,  mintha  az  ő  személyes 
ügye  volna.  Ez  utolsó  versében  semmi  akaratreakció,  semmi  sze- 
mélyesség: üszök,  mit  az  ellobogó  tűz  hátrahagy.  A  lángeszű  költő 
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csak  egy  a  sok  ezer  magyar  közül,  ki  rémülten  sejti  a  vé^omlás 
közeledtét.  Nincs  más  szava,  csak  a  megdöbbenésé.  Csakhamar 
lesújt  reá  is  a  nem  válogató  sors,  közömbös  egyre  a  sok  ezer  „név- 
telen" között. 

A  politikai  életben  költészetével  való  cselekvő  részvételét 
ezzel  kimerítettük.  Szereplésének  azonban  néhány  egészen  szemé- 
lyes vonatkozása,  érzelmi  következménye  is  hangot  kért  lantjától. 
Életének  egyik  legfájdalmasabb  tapasztalásán  vergődik,  valóban 
vergődik  három,  csekély  költői  értékű  verse,  melyeket  azonban 
több  okból  nem  hagyhatunk  szó  nélkjil  (Hallod-e  szív,  szivem!; 
Golyók  sivítnak,  kardok  csengenek;  Egész  világ  a  harcmezőn). 
Mikor  arra  került  a  sor,  hogy  beváltsa,  amit  költészetében  régóta 
Ígért,  fogadott,  s  az  elsők  közt  kössön  kardot  a  haza  védelmére:  itt- 
hon maradt.  Felesége  áldott  állapotban  volt.  Alattcniosan  bujkált  a 
gyávaság  vádja  ellene,  a  barátságos  közvélemény  is  várta  foga- 
dalmai beváltását,  Vahot  Imre  meg  a  nyilvánosság  előtt  is  gúnyo- 
san figyelmeztette  kötelességére'.  Ily  megaláztatást  kellett  elszen- 
vednie annak,  ki  minden  szenvedést  inkább  vájlalt  volna,  mint  a 
következetlenség  és  szájhősség  vádját.  De  kényszerhelyzetben  volt; 
szinte  tragikus  válságban  vergődött  a  magánember  erkölcsi 
kötöttsége  s  a  költő  és  hazafi  sokszor  fogadott  kötelezettsége,  tett- 
vágy és  kényszerű  tétlenség  között.  Harag,  szégyen  és  fájdalom 
marcangolták  lelkét.  Lantjához  folyamodott.  Hasztalan.  Ily  vádat 
cáfolni  csak  tettel  lehet,  s  a  látszattal  szemben  a  felháborodás  és 
megbotránkozás  minden  lyraisága  erőtelen.  De  hatástalan  az  igaz 
ember  erőltetett  önmérséklése  is,  mit  az  elsőül  nevezett  versben 
kisérel  meg  Petőfi:  „Csendesedjél,  szívem,  minek  ez  indulat?" 
„Csendesedjél,  szívem,  parancsolj  vérednek."  Költői  hatása  csak 
az  olyan  önmérséklésnek  van,,  mely  szemünk  láttára  fékez  meg 
egy  már  tényleg  kitört,  magasan  verdeső  indulatot,  mint  A  kirá- 
lyokhoz c.  költemény  végén  láttuk.  Itt  azonban  e  csendesítést  csak 
a  rágalmazók  gyalázása  („nyomorú  férgek'",  „csúszók")  előzi  meg. 
S  nem  tehet  egyebet,  elhalasztja  a  bizonyítást,  a  cselekvést. 
Ugyanily  gondolatmenetű  a  második  vers  is,  de  prózaibb  kimenie- 
telű  az  előbbinél,  mert  véget  ér  a  halasztó,  fogadkozó  fordulattal, 
míg  amaz,  legalább  végső  versszakával  megtalálja  az  önérzetes 
lyraiság  egyetlen  lehető  útját;  beéri  erkölcsi  fölénye  néma  tuda- 
tával, mely  nem  cáfol,  nem  gyaláz,  hanem  önnör*  lelkiismeretével 
intézi  el  a  maga  dolgát,  mint  minden  igaz  ember; 

„Ily  hitvány  az  ember,  ily  hitvány  valóbon! 

Csak  miljomod  része,  a  mi  közte  jó  van. 

Menjetek!  • . .  kívánom,  hogy  boldoguljatok, 

Küzdök  is  érte,  de  nem  kell  jutalmatok." 
Minden  tiszta  lelkű  ember  érzi,  mily  komor  erő  van  ez  erkölcsi 
magányban,  s  méltányolja  a  sebzett  lélek  tántoríthatatlan  kitar- 
lását  a  jóság,  a  használni  vágyás  eszménye  mellett.  Ez  erős  vers- 
szak egy  gyönge  költemény  végén,  mutatja,  hogy  az  alacsony  rágal- 
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makra  művészi  becsű  lyrai  visszhangot  —  mindaddig-,  míg  a  cselek- 
vés lehetősége  be  nem  áll  —  csak  az  önmagával  való  számvetés 
formájában  adhat  a  költő.  Harmadik  versében  ezt  kisérelte  meg,  s 
e  költemény  a  tájékozatlan  olvasó  lelkében  is  hatékonyabban  szól 
a  költő  mellett  a  másik  kettőnél.  Tettvágyó  lelke  tehetetlen  szé- 
gyenén, fájdalmán,  sőt  „gyalázatán"  tépelődve  áll  előttünk,  ezúttal 
meg  is  nevezvén  kényszerhelyzete  okozóját,  születendő  ártatlan 
gyermekét,  kit  nem  is  vádolhat: 

Oh  gyermekem,   oh   gyermekem,         Ha  megleszesz,  ha  élni  fogsz, 
Még  meg  se  vagy  születve.  Ügy  fogsze  majdan  élni, 

S  szívemre  már  is  kínt  hozál  Hogy  nevünkről  elvész  e  szenny, 

S  gyalázrtot  nevemre'  Mely  azt  miattad  éri? 

De  e  természetes  nyugvóponton  nem  áll  meg  a  költemény;  tavasz- 
várással  végzi,  mikor  majd  az  ö  hírének  a  fája  is  ki  fog  zöldülni. 
S  ezzel  a  másik  kettőnek  a  kerékvágásába  zökken  vissza.  Nem  is 
költői  ihletek  ezek  voltakép;  inkább  naplószerü  nyomai  életbéli 
fájdalmas  mozzanatoknak.  Nem  minden  érzésfaj  alkalmas  lyrai 
ihletül;  vannak  érzések,  melyek  csak  cselekvésben  élhetik  ki  magu- 
kat, s  Petőfi,  egész  emberi  és  költői  pályájának  e  legérzékenyebb 
válságával  szemben  mint  költő  is  tehetetlenségre  vau  kárhoztatva. 
Az  ember  sérelmét  a  költő  elnémítása  tetézi. 

Sokkal  csekélyebb  sérelemre  adott  kiválóbb  költői  visszhangot 
a  híres  nyakravaló-ügyben  (mikor  nem-előírásos  öltözete  miatt 
Mészáros  Lázár  rendreutasította)  s  Klapkának,  ki  függelemsértés 
miatt  megdorgálta.^^*  Petőfi  annyiban  nem  volt  katonának  való, 
hogy  nem  tudta  elviselni  az  egj^formásító  fegyelmet,  s  ha  emiatt 
katonás  megtorlásban  részesült,  azt  egyéniségén,  hazafiúi  önérzetén 
ejtett  sérelemnek  minősítette.  Nem  ott  fájt  neki,  ahová  mérték. 
Ezek  azonban  másnemű  sérelmek,  mint  az  imént  érintettek.  Ezekért 
—  épen  fordítva  —  csak  szellemességgel,  gúnnyal:  irodalmilag  lehet 
bosszút  állani,  tettel  nem.  Szellemes  epigrammával  állt  bosszút 
Mészáros  Lázáron  (Nyakravaló),  gorombább  gúnnyal  és  kicsiny- 
léssel Klapkán  (Egy  goromba  tábornokhoz).  Mindkét  esetben  „más 
malomban  őröl",  mint  a  kigúnyolt  parancsnokok;  az  utóbbiban 
önkénytelenül  (a  hazafit  s  a  Klapkánál  különb  egj^éniséget  érzi 
magában  megalázva),  az  elsőben  szándékos  túlzással  és  csúfondáros 
nyomatékkal:  mintha  Mészáros  szerint  a  hősiség  főkelléke  a 
nyakravaló  volna;  s  ezt  a  —  bosszúból  neki  tulajdonított  felfogást 
figurázza  ki  „ad  absurdum"  kifejtésével 

* 

A  közéleti  izgalmakba  való  elvegyülése  szinte  egészen  a  poli- 
tika javára  foglalta  le  költészetét.  Áldozata  nagyságának  a  költő 
teljesen  tudatában  volt:  érezte,  hogy  ihlete  szabadságát  vesztette 
el  s  néhány  szép  költeményében  megható  költőiséggel  eszmél  vesz- 
teségére. 

47  elején  még  ezt  írta:  „Ha  nem  tudsz  mást,  mint  eldalolni 
Saját  fájdalmad  s  örömed:  Nincs  rád  szüksége  a  világnak.  S  azért 


"*  A  részieleket  1.  Havas.  Hl.  704-709. 
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a  szent  fát  félre  tedd"  (A  XIX.  század  költői).  Most,  48  őszén,  a 
pacsirtaszó  jogosultságát  védelmezi  a  mennydörgésben;  hallgat- 
ják-e, nem-e,  mindegy;  magától  száll  a  dal,  mint  szélben  a  letépett 
rózsalevelek: 

Énekeljünk,  társak,  sőt  legyen  most 

Hangosabb,  mint   eddig  voll,  a  lant, 

Hadd  vegyüljön  e  zavaros  földi 

Zajba  egy-két  tiszta  égi  hang: 

(MU  daloltok  még  ti,  jámbor  költőkf) 

Jogosultságát,  biztatva,  vágyva  elismeri,  de  a  „ti5zta  égi  hang" 
ihletét  alig-alig  tudja  már  szóhoz  juttatni  „e  zavaros  földi  zaj" 
miatt.  Különösen  két  szép  költeménye  érdemel  figyelmet,  mint  ez 
„ihlet- vágy"  kifejezése.""  Egyik:  Miért  kisérsz...  Szabadulni  óhaj- 
tana „csak  egy  időre",  a  hazaszeretet  folytonos  izgíi Imáitól,  gond- 
jától, miket,  ha  szemét  behunyja  is,  örökké  lát.  Ö  megtette  a  honért, 
amennyi  tőle  telt;  mások,  erősebbek,  kevesebbet  míveltek.  „Oh  hadd 
feledjem,  hogy  polgár  vagyok!"  —  ismétli  háromszor  is  egy-egy 
versszak  — :  egy-egy  vágy-hullám  kezdetén,  lendítőül,  esengésül  a 
szabad  költészet  boldog  világába,  hogy  gyönyöreit  legalább  a  vágy 
lyraiságában  kiélvezhesse:  * 

Oh  hadd  feledjem,  hogy  polgár  vagyok! 

Itt  a  tavisz,  virít  a  föld, 

Virágillat  s  a  zengő   madarak 

Dala  eget  földet  b?tölt, 

Arany  felhők,  e  nyájas  szollemek, 

Fejem  fölött  vidáman  lengenek. 

Oh  hadd  feledjem,  hogy  polgár  -vagyok!  j 

A    költészetnek   istene 

Olyan    kegyes   liozzám:    iránta    én 

Hálátlanságba   ess^me? 

Ott   vesztegelni  hagyjam   lantomat. 

Míg   a  bútól  majd  húrja   szétszakad? 

Oh   hadd   feledjem,   hogy  polgár   vagyok! 

Van   ifjúságom   s   kedvesem. 

Gyöngyökbe   foglalt   órákkal   kinál 

Az  ifjúság  s  a  szerelem. 

És   minden   óra,   mit   el  nem  vevék. 

Egy  elpazarlott  örök  üdvösség. 

Hah,    mennyi    tündér   együtt:    ifjúság, 

Tavasz,  költészet,  szerelem! 

El   hagyjam    őket    tőlem    szállani? 

Utánok  vágyva  nyúl  kezem... 

Jertek   hozzám..-   nyujtsálok   karotoli  . . . 

öleljetek   meg,   tietek   vagyok! 


^"^  L.  még:  A  tavaszhoz  (szabad  ihlettel  indul,  de  végül  leköti  a  harc 
gondolata);  A  bokor  a  viharhoz  (a  bokor  kéri  a  vihart,  hogy  ne  némítsa  el 
a  csalogányt:  ,,Hadd  dicsérje,  ne  bántsd,  éneklésével  az  istent,  A  természetet, 
a  szent  közös  édes  anyát".  Ugyanazt  példázza,  amit  a  Mit  daloltok  még  ti 
kezde!ű  kifejt);  Bizony  mondom,  hogy  győz  most  a  magyar  fcsatavcrsnek 
indul,  de  ihlet-vágyra  fordul:  hogy  bár  ő  énekelhetné  meg  majdan  a  diadal- 
mákat). 
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E^yik  legjellemzőbb  költeménye  ez  a  korszaknak,  s  azért  idéztem, 
hogy  közvetlenül  éreztessem,  mi  az  a  szabad  ihlet,  melynek  elza- 
vartatását fájlalja  Petőfi,  melyért  eseng,  de  melynek  csak  néhány 
meglopott  órát  szentelhet  már.  S  idéztem,  nem  hogy  elemezzem, 
hanem  hogy  az  áldozat  rendkivüliségét  szívvel  érezze,  átélje  a 
magyar  olvasó. 

De  oldjuk  meg  saruinkat!  Amaz  égő  csipkebokor  vau  itt.  — 
Az  év  végén:  aki  Petőfit  ismeri,  szereti,  nem  haladhat  el  meg- 
hatottság, szinte  áhítat  nélkül  e  költemény  mellett.  Ha  van  „hattyú- 
dal", ez  az,  bár  nem  utolsó  zendülése  a  nagyhírű  lantnak.  X>e 
azzal  a  gondolattal  Íratott  48  végén,  hogy  „hátha"  ez  lesz  az  utolsó. 
S  e  föltvésre  minden  oka  megvolt,  hiszen  csatába  készült: 

A  hadistenhe/   szegődtem, 
Annak   népéhez   megyek; 
Esztendőre  hallgat  a  dal. 
Vagy  ha  írok,   véres  karddal 
frok  költeményeket. 

Irt  még  tollával  is  néhányat,  de  azon  az  egyen  kívül,  melyíe 
szülei  halála  ihlette,  egyet  sem  többé,  mely  a  magánember  tiszta 
költői  megnyilatkozása  volna:  a  „munkás  hazaszeretet"  gondja 
nyűgözi  le,  az  „acéli  zörej"  zavarja  valamennyit.  Az  évfordulat 
mindig  ünnepi  ihletek  forrása  volt  Petőfinek,  de  egyszer  sem  ünne- 
pélyegiebb  a  48/49-íkinél,  mikor  az  „utolsó  dal"  gondolata  rezzenti 
fel  lyraíságát.  Versformája  ugyanaz,  mint  az  ösz  elején  címűé, 
az  az  ötsoros  strófa-szerkezet,  mely  már  szinte  hagyományosan  a 
merengő  mélabú  s  az  őszi  hangulatok  formájává  képződött  ki  a 
40-es  évek  lyrájában.  A  költeménykezdet  elfogódottságába  még 
némi  könnyedség  vegyül,  mint  mindenkor,  ha  az  ihlet  csak  kifeje- 
zés közben  érleli  meg  lappangó  tartalmát.  Csak  ötletszerű  asso- 
ciatiókért  villantja  meg  voltaképeni  célját,  marasztalja  egy  percre 
a  pályavégezett  évet:  („Sötét  van  a  más  világba'.  Jó  lesz  egy  kis 
égő  lámpa!  Vidd  magaddal  dalomat),  csak  dalt  akar  írni,  nem 
sejtvén  még,  minő  nyugtalanság  készteti  reá.  Még  következő  moz- 
dulatában is  van  valami  „nem  ünnepi",  s  nem  az  ihlet  magvából 
fakadó,  enyelgésszerű  gondolat  (lantjához  szól:  „megpróbálom, 
„Tudnál-e  még  valamit?'').  De  kezd  átmelegedni,  mert  e  gondolat- 
nak már  csak  lyraisága  könnyedebb  és  heterogén,  de  iránya  már 
termékeny ílo:  a  lant  képességét  teszi  kérdésbe,  mi  a  kezdettől 
fogva  meglévő  időpont-tudattal  együtt  kibontakoztatja  immár  az 
ihlet  lényegét: 

Ha   valaha   szépen   szólíál.  És  ki  tudja?  tán  utósó. 

Most  legyen  szép  éneked;  Legutósó  lesz  e  dal; 

Légy   níéltó  neved  híréhez,  Tán  ha  téged  most  leteszlek, 

Tedd   még  ünnepibbekké   ez  Többé  majd  föl  sem  vehetlek. 

Ünnepélyes  perceket.  Hangod,  életed  kihal. 

így  érti  meg  maga  is,  lassan  melegedő  ériüléssel,  ihlete  volta- 
képeni tartalmát:  az  „utolsó  dal"  lehetőségét.  Amint  azonban  ez 
tudatossá  válik  előtte,  csak  egy  percre  állapodik  még  meg,  mintegy 
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a  gondolat  valószinűségének  a  megfontolása  végett,  aztán  meg- 
zendíti lantját,  s  innen  kezdve  válik  dala  tudatosan  ünnepivé, 
„hattyúdallá".  S  mi  e  dal  lényege"?  Nem  az  a  dal  tulajdonkép. 
melyet  utolsónak  gondol,  hanem  biztatás,  ihlet-vágy  egy  ilyen 
dalra,  kívánság  formájában  való  kiélvezése  egy  ilyen  végső  dal 
ihletének,  melybe  beleóhajtja,  visszasírja  lantjának  minden  jel- 
lemző, neki  kedves,  ismerős  hangszínét.^^^  Saját  összes  költészeté- 
nek ihlet-emlékeit  idézi  fel  benne  egy  mesteri  futammal: 

Zengj  teliát,  zengj  édes  lantom,  Légy  vihar,  mely  haragjában 

Zengd  ki,  a  mi  benned  van,  Ösi  tölgyeket  szakít, 

Szólj  vadul,  és  szólj    szelíden.  Légy  szellő,  mely  mosolyogva 

Ragyogóan   és   sötéten,  Csendes  álomba  ringatja 

Szomorúan  és  vigan.  A  mezők  lűszálait. 

Légy   tükör,   melyből   reám   néz 
Egész,   egész  életem. 
Melynek   legszebb   két   virága 
A  mulandó  ifjúság  s   a 
Múlhatatlan   szerelem. 

Vázlatos,  de  hű  önarckép  ez,  indulat,  szin  és  kedély  ellen- 
téteit jelölő  határozóival,  szenvedélyt  és  méla  hangulatot  példázó 
vihar-  és  szellő-metaforájával  s  az  élethűség  tükör-hasonlatával. 
Lyraiságának  ez  összegező  újraélvezésében  jelleraző  a  következetes 
ellentót-associálás,  mely  még  az  egyáltalán  nem  ellentétes  „ifjúság" 
és  „szerelem"  jelzőiben  is  érvényesül.  Nyilvánvaló,  hogy  költésze- 
tére gondolva,  az  ellentétekbe  való  átlendülés  lyraiságát  érzi  leg- 
sajátabb s  neki  legkedvesebb  költői  élményének,  s  hogy  az  ismételt 
ellentétekben  most  is  ugyanezt  az  átlendülést  óhajtja  újra,  talán 
utolszor  élvezni.  E  részletező  újraélést  elemeinek  minden  gazdag- 
ságával egy  végső,  teljes  és  erős  ihlet-akarásba  foglalja  most 
össze,  s  gazdag  pazarlás  és  halhatatlanság  becsvágyával  zeng  ki 
az  „utolsó  dal",  híva  századok  visszhangját: 

Adj  ki  minden  hangot,  lantom,  S    szólj    erősen   lantom,   hogyha 

A  mi  benned  még  maradt . . .  Már  utósó   e  dalod; 

A  nap  is,   midőn  lemcgyen,  Hirtelen  ne  haljon  ö   meg! 

Pazarolva  földön,  égen  Zengjék  vissza  az  időnek 

Széfszór  minden  sugarat.  Bércei,  a  századok. 

Költészetét  összefoglalóan  megörökítő,  utolsó  dal:  ím  ez  volt  ihlete 
becsvágya.  A  megvalósítás  pedig:  összes  költészetének,  mint 
élmény-emléknek  vágyakozó  újraél vezése,  tudatában  az  „utolszor" 
lehetőségének.  A  szabad  ihlet  vágyának  ünnepélyes  felajzása  a  köl- 
temény, költészetének  búcsúzásszerü  önszemlélete,  egyéni  lyraisá- 
gának gyönyörködő  visszaóhajtása  az  élet  valószínűnek  sejtett 
határán.  Búcsú  egyszersmind  az  élettől  is,  ez  ifjú  és  még  szerelem- 
mel gazdag  szép  élettől,  melyet  költészetével  annyira  egynek  tud. 
Egy  végső  összefoglalás,  az  „összes  hangszernek  zenéje",  fájdalmas. 


**^   Mint    az'   Itt   van   az   ősz   „altató   dala":    csak    az   ihlet   készülődései 
egy  altató  dalra. 
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ihlet-sovár,   becsvágyó    végzendülése,   mielőtt   az   egy   Tyrtaeusin 
kívül  valamennyi  húrja  kettépattan. 

Ez  utolsó  korszak  nagy  elbeszélő  költeménye  Az  apostol^". 
Az  az  állandó  költői  ösztön  hozta  létre,  melyet  Petőfi  minden  eddigi 
korszakában  megfigyeltünk,  s  mely  tárgyi  szemléletet  keres  a  ma^a 
lyraiságának.  Magán  hordja  az  izgatott  korszak  bélyegét,  épúgy 
mint  a  FeZ/iőA:-korszak  epikus  müvei.  Teljesen  romantikus  mű, 
hibáiban,  erényeiben;  tele  személyes  vonatkozásokkal,  élmény- 
emlékekkel s  különféle  költői  hatások  nyomaival. 

Hőse,  Szilveszter,  a  költő  szócsöve;  király-  és  pap-gyűlöletét 
könyvben  írja  meg;  emiatt  börtönbe  kerül,  majd  hosszú  fogság 
után  kiszabadulván,  a  királyra  lő,  miért  vérpadra  kerül.  A  költe- 
ménynek e  Shelley-ízü  magva  Dickensi  burokba  van  foglalva. 
Amily  szűkszavú  a  költő,  s  amily  egyoldalúan  stilizáló  e  főrész- 
ben, oly  részletezőn  megállapodó  az  előzmények  rajzában,  melyek 
voltaképeni  célja  az  volna  ugyan,  hogy  Szilveszter  lelki  fejlődését 
szabják  meg  és  szemléltessék,  valójában  azonban  humoros,  vagy 
érzelmesen  regényes  életképek  sorozatává  növik  ki  magukat  a 
nagyvárosi  söpredéktársadalom  köréből.  Félreismerhetetlen  rajtuk 
Dickens  Twist  Olivér-jknak  az  ösztönző  hatása,  londoni  lebuj aival 
s  tolvaj  rongy-népével,  a  rejtélyes  származású  kis  Olivér 
e  festőileg  borzalmas  életkeretével.  Szilveszter  származása  is  isme- 
retlen; mint  pólyás  gyermeket  lopja  bele  anyja  egy  bérkocsiba, 
a  kocsis  egy  korcsma  küszöbére  továbbítja,  hol  egy  részeg  tolvaj 
botlik  bele,  magával  viszi,  tolvajjá  neveli,  akárcsak  Olivért  Fagin. 
Nevelőapja  az  akasztófára  kerülvén,  egy  aljas  vén  banya  veszi 
szolgálatába,  koldultat  vele,  s  koplaltatja;  mikor  Szilveszter  egy 
úr  előtt  leleplezi  a  banyát,  hogy  nem  anyja  neki,  rút  szitkokkal 
hazudtolja  meg,  mint  Olivért  tolvaj-gazdái  egy  hasonló  esetben; 
majd  egy  ,,nagyságos  úrfi"  szolgája  lesz,  ki  durván  bánik  vele 
(hasonló  helyzetben  van  Olivér  egy  koporsó-árusnál);  de  tűr,  mert 
tanul  mellette;  itt  eszmél  magára,  s  mikor  úrfi-gazdája  ismét  ütle- 
gelni akarja,  fellázadt  önérzettel  hagyja  oda  szolgálatát;  a  nevelő- 
től pénzt  kap,  melyen  iskoláztatja  magát.  ,Jjopott,  koldult,  szol- 
gált": ennyiből  állott  gyermekkora.  —  Mindez  voltakép  csak  regé- 
nyes függelék  az  apostol-történeten;  hiszen  Szilveszter  nem  fejlő- 
dik: egyszerre,  mint  kész  lázadó,  és  mint  emberiség-megváltó 
apostol  áll  elénk.  Ellenben  érdekessé  színezi  a  különben  esemény- 
telen főtörténetet,  rokonszenvet  igyekszik  kelteni  —  nem  minden 
érzelmesség  nélkül  —  hóse  iránt,  példázni  kívánván  egyúttal  Petőfi 
azon  többször  kifejezett  tételét>  hogy  kunyhóból,  szegénységből 
emelkednek  fel  a  megváltók,  az  apostolok.  A  korszak  izgalmát 
árulja  el  azonban  az  a  körülmény,  hogy  a  költemény  két  eleme: 
a  politikai  és  a  regényes,  nem  olvad  szerves  egységbe,  s  hogy  ez 


"'  A   Karaffáról   szóló   színmű-föredéket,   melyen   49  júliusában,   Mezö- 
Berényben  dolgozott,  mellőzöm  s  csupán  a  Függelékben  foglalkozom  vele. 
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utóbbi,  jóllehet  csak  előkészület,  súlyban  és  értékbeli  olyannyira 
föléje  kerekedik  a  másiknak,  a  történet  lényegének. 

Szilveszter  apostolkodásának  első  állomása  egy  falusi  jegyzői 
állás.  Atyja,  barátja,  tanítója  kivan  lenni  a  népnek.  S  az  hallgat 
is  rá,  szívesebben  mint  papjára;  eddig  csak  kötelességére  tanították 
a  népet,  ő  megtanítja  jogaira.  Buzgósága  azonban  kihívja  a  kas- 
tély és  a  paróchia  haragját,  bosszúját,  s  egyszer  csak  azon  veszi 
észre  magát,  hogy  a  nép,  mely  tegnap  imádta,  kiutasítja  a  faluból. 
(A  pap  bujtotta  fel  őket.)  Elhagyja  a  falut;  az  uraság  leánya  (ki 
nagy  lelkét  felismerte)  utána  megy,  s  mint  férj  és  feleség  (pap 
közbejötte  nélkül)  élnek  együtt  a  városban  egy  padlásszobában.  — 
A  költeménynek  ez  a  szakasza  nagy  mértékben  regényessé  válik 
a  „palota  és  kunyhó"  szerelmi  egyesülésével,  s  tele  van  élmény- 
emlékekkel, még  pedig  oly  közeliekkel,  hogy  a  költemény  lét-okát 
e  személyes  érdekeltségben  kell  felismernünk.  "Míg  u.  i.  Szilveszter- 
nek a  jegyzői  pályán  való  apostolkodásában  irodalmi  hatások 
ismerhetők  fel  (A  falu  jegyzője-heli  Tengelyi  eszményi  alakja; 
meg  az  a  népnevelő  célzatú,  pályanyertes  elbeszélés,  melyet  Petőfi 
mezőberényi  barátja,  Bonyhay  Benjámin  írt,  s  melyben  egy  való- 
ságos minta-jegyzőt  szerepeltet):  a  néphez  való  viszonya,  s  a  nép- 
ben való  csalódása  Petőfi  követválasztási  élményeinek  közvetlen 
hatását  mutatja:  szülőföldje  népe  épúgy  megtagadta  őt,  mint  Szil- 
vesztert a  félrevezetett  falu. 

Egyébként  is  át  van  szőve  a  mű  élmény-en>lékekkel  és  sze- 
mélyes vonatkozásokkal.  Az  apostol  Szilveszterkor  született,  mint 
ő;  iskolatársai  csodálják,  de  irigylik;  másolással  tartja  fenn  magát, 
mint  ő  a  pozsonyi  országgyűléskor;  a  kastély  urával,  kedvese 
atyjával  „jelenése"  van,  mint  neki  Szendreyvel;  kedvese  elhagyja 
érte  gőgös  szüleit,  mint  Júlia;  a  mézeshetek  után  gondra  eszmél, 
a  „házigondra",  mint  ő  Koltó  után;  a  börtönben  olyanforma  forra- 
dalmi eseménytől  várja  kiszabadulását,  aminővel  Táricsicsot  sza- 
badították ki  március  15-én.  Elvei  pedig,  szenvedélyes,  lyrai 
lénye,  s  vérmérséklete  egészen  a  Petőfiéi.  „Nem  fél  senkitől";  a 
városból  a  természetbe  menekül,  s  első  kitörése:  „szabad  vagyok!"; 
félre  a  maga  bajával!  ő  a  másén  akar  segíteni,  „használni"  akar, 
mintha  a  „Világosságot!"  az  ő  életbölcsessége  volna:  „haszontalan 
Minden  törekvés,  minden  küzködési  Az  lehetetlen,  százszor  lehetet- 
len!" — ;  főtanulmánya  a  világtörténet;  tanulsága  a  Petőfié:  van 
haladás,  de  lassú;  a  szőlőszemet  is  lassan  érleli  a  napsugár:  a  föl- 
det nagy  szellemek  érlelik;  cél:  a  boldogság,  eszköz:  a  szabadság, 
ezért  kell  küzdeni.  Mintha  csak  Petőfi  naplóját  olvasnók:  „,Én 
ellenben  hiszem,  hogy  fokonként  fejlődik  a  világszellem;...  ő  las- 
san halad,  minden  száz,  vagy  néha  ezer  esztendőben  tesz  egy  lépést** 
(48  ápr.  19).  —  Elutasítja  a  kecsegtető  gazdag  hivatalokat,  nem  haj- 
landó urat  szolgálni,  hogy  viszont  ő  is  ura  lehessen  másoknak: 
„azon  időben,  —  írja  Naplójába  Petőfi  (ugyanekkor)  —  midőn  a 
lelkeket  vették  és  jó  drágán  fizették,  mikor  egy  alázatos  görnyedés 
megalapított  jövendő  volt,  én  messze  kerültem  a  vásárt,  még  csak 
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fejemet  sem  billentettem".  —  „Nem  ismerek  nálam  kisebbet  S  nem 
ismerek  nálam  nagyobbat"  —  mondja  az  egyenlőség  fanatikusa- 
Szilveszter;  s  „Nem  ismerek  magamnál  se  kisebbet,  se  nagyobbat" 
—  írja  Petőfi  a  kiskunokhoz  48  júniusában,  mikor  követül  ajánl- 
kozik. Szilveszterben  is  felmerül  a  kétség:  „Mindig  másoknak 
éljen-e  És  sohase  magáért!":  az  „ember"  cs  „polgár"  e  sokszor 
békétlen  kettőssége,  mint  Petőfiben  is  nem  egyszer.  Börtönében 
Petőfi  börtön-irtézata  dúl  lelkében.  Ha  mérsékli  magát:  fölényes, 
kemény,  vagy  fenyegető  visszavágásait,  máskor  pedig  féktelen 
harag-kitöréseit:  az  önérzetes  Petőfi  vérmérséklete  kormányozza, 
A  XVI.  szakasz  király-átka  csak  durvább,  keserűbb,  önfeledtebb 
megismétlése  az  Ausztria  e.  költeménynek;  durvább  és  vehemen- 
sebb, mint  mindannyiszor,  ha  Petőfi  egy  magáról  mintázott  hősé- 
nek segít  háborogni. 

A  költeménynek  már  tárgya  olyan,  hogy  epikus  feldolgozás- 
ban balul  kell  kióitnie:  t,  i.  legfontosabb  részében  eseménytelen. 
A  perbe  fogott  könyv  megírása,  s  ennek  következtében  az  író  be- 
börtönözése  a  történet  magva;  de  amaz  elbeszélhetetlen,  emez 
pedig,  bármily  részletező  megjelenítéssel  adatik  is  felő,  csak  passzív 
mozzanat.  Ha  eléje  nem  bocsátja  ama  regényes  gyermekkori  előz- 
ményeket, s  ha  börtönbeli  életén  a  szükségesnél  huzamosabban 
meg  nem  állapodik,  alig  volna  valami  kézzelfogható  elbeszélni  való 
rajta.  így  pedig  meg  nem  gátolhaja  ama  regényes  képek  túl- 
súlyra jutását  a  történet  eszmei  lényege  fölött,  annál  is  kevésbbé, 
mert  mint  mondtam,  azok  nem  fejlődésbeli  előfeltételeiként  vannak 
előadva  ez  utóbbinak.  Menthetetlenül  érzelmes  színezetűvé  teszik 
ennélfogva  az  egész  előadást,  mi  különben  i3ickens  humora  és 
nagy,  tárgyi  realizmusa  alatt  is  ott  bujkál.  Szánalmat  keltenek  a 
leendő  vértanú  iránt,  szinte  nőies,  vagy  gyermeki  érzékenységre 
appellálnak,  s  a  költő  valóban  csak  ily  kerülő  úton  tud  rokon- 
szenvet biztosítani  hősének,  ki  jellemnek  stilizáltán  simplex,  s  kit 
a  legprimitívebb  erkölcsi  érzék  is  bűnösen  élhetetlennek  ismer 
föl  családja  fenntartásában.  Itt  a  költemény  fő  gyöngéje.  Szilvesz- 
ter a  nagyhangú  romantikus  hősök  rokona:  kiváló  lángelme, 
magas  erkölcsi  piedesztálon  érzi  magát,  tele  váddal  az  emberi 
társadalom  ellen;  nyomorát  eszményi  küzdelme  következményének 
tartja,  maga  és  családja  szenvedéseiért  ö  is,  költője  is,  másokat 
hibáztat,  holott  benne  a  hiba.  Erkölcsi  bénaságban  szenved  mind- 
azt illetőleg,  ami  az  embernek  legközelebbi  emberi  kötelessége. 
E  holdkóros,  sőt  dühös  rajongónak  szemeláttára  hal  éhen  gyer- 
meke; hogy  eltemethesse,  jeg>'gyűrííjét  adja  el,  de  árát  az  utolsó 
garasig  a  temetésre  költi,  átallván  belőle  csak  egy  falat  kenyeret 
is  venni  magának.  (Hát  másik  éhező  gy^ermeke?).  Nem  riad  fel 
benne  a  kötelességérzet,  hogy  dolgozni  menjen  legalább  a  meg- 
maradottakért:  „A  férfi  néma  fájdalommal  Állt  a  kicsiny  halott 
előtt.  Avagy,  ki  tudja,  tán  örömmel?  Örömmel,  hogy  kiszenvedett." 
S  mivel  töltötte  idejét  éveken  át?  Azzal,  hogy  írt  és  nyomdát  is 
keresett    művei  kinyomatására.    S  „mi  volt  ezen    művekben?  az 
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Hogy  a  papok  nem  emberek,  De  ördögök,  S  a  királyok  nem  istenek, 
Hanem  csak  emberek,  És  minden  ember  ember  egyaránt,  S  az 
embernek  nem  csak  joga,  Hanem  teremtőjéhezi  Kötelessége  is 
Szabadnak  lennie."  E  mellett  bizony  ráért  volna  kenyeret  is  keresni 
gyermekeinek.  De  ez  erkölcsi  félszegséggel  szemben  mily  vak  az 
elfogult  költő  páthosza!  Szilveszter,  mikor  a  végső  falat  kenyeret 
is  odaadta  kis  fiának,  s  éhes  családja  végül  elszenderedett,  a  népes 
nyoszolyára  egy  szelid  tekintetet  vet  még,  melytől  „az  alvók  ál- 
maikban Rózsák  és  angyalok  között  mulattak",  aztán  az  ablakhoz 
megy,  kinéz,  bele  a  sötétbe,  oly  merőn,  mintha  fel  akarná  gyújtani 
„Éjszakfényével  lángoló  szemének".  Minden  közönséges  ember  azt 
vélné,  hogy  a  holnapi  kenyérről  kell  gondolkoznia  s  hogy  szemének 
az  az  északfénye  a  családjáért  való  gond  aggodalmától  lobog.  Szó 
sincs  róla!  „Ledobta  a  ház  és  nap  gondjait"!  —  „Az  ember  meghalt 
benne  s  él  a  polgár.  Ki  a  családé  volt  elébb,  most  a  világé;  Ki 
három  embert  ölelt  az  imént.  Most  milliókat  ölel  át."  Titkolhatatla- 
nul  benne  van  a  romantikus  féreg:  a  dagályos  tökéletlenség.  Mikor 
elfogják  s  hiába  kéri,  hogy  családjától  elbúcsúzhassék,  elátkozza 
a  poroszlókat  s  nagyszerüleg  zabolátlan  kitöréssel  a  királyokat. 
De  ezúttal  is  csak  hamis  érzelmesség  adhat  neki  igazat.  Hisz 
mindezt  előre  tudhatta;  a  hatalom  férfias  támadásához  hozzá- 
tartozik a  martiromság  tudatos  vállalása;  s  mikor  a  költő  azt 
hiszi,  hogy  hőse  féktelen  kitörésében  a  legindokoltabb  erkölcsi 
felháborodást  szólaltatja  meg,  valójában  erkölcsi  oldaláról  erőt- 
leníti  el  ez  apostolinak  szánt  jellemet.  „Áll  még  Munkács,  áll  az 
akasztófa.  De  szívemben  félelem  nem  áll!":  kiáltja  Petőfi:  s  ez 
a  férfias  lázadás  szava,  ez  az  igazi  apostoli  rajongás  kritériuma. 
Apostola  korántsem  oly  feddhetetlen  ember,  mint  ő.  Nevezetes 
dolog,  hogy  mikor  hősébe  tulajdon  lelkét  igyekszik  belelehelni, 
ennyire  el  tökéle  tlení  ti  magát.  Apostoli  hivatást  vállalt  ő  is,  de 
gyermekét  éhenhalni  semmi  esetre  sem  hagyta  volna;  s  ha  fog- 
ságból jövet  úgj'-  értesül,  hogy  másik  gyermeke  még  megvan  vala- 
hol, kétségkívül  utána  járt  volna;  börtönében  egy  álom  hatása 
alatt  nem  tagadta  volna  meg  egész  életcélját,  mint  Szilveszter. 
A  lyrikus  elfogultsága  zavarja  így  meg  tiszta  érzékét:  egyetlenegy 
vonásra  (lázadás  a  szabadság-korlátozó  hatalom  ellen)  stilizálja 
hősét,  saját  complex  jelleméből  ezt  az  egyet  ruházza  át  reá,  ez 
egy  miatt  rokonszenvez  vele.  Csak  ez  egyben  teremti  a  maga 
képére,  mégis  egészen  magát  érzi  benne  s  így  különbségeik  tár- 
gyilagos megítélésére  (igazi  epikus  szemléletre)  képtelen:  a  jellem- 
alkotás gyöng-éit,  az  epikus  e  hanyagságait  is  a  lyrikusi  együttérzés 
páthosza  ragadja  magával.  Állítja  hőse  kiválóságát,  de  nem  veszi 
észre,  hogy  nem,  vagy  balul  mutatta,  be.  Láttunk  már  néhány 
hasonló  példát,  mikor  egyik-másik  jellemvonásából  (hetykeségéböl, 
teketóriátlan  modorából)  egész  alakot  teremt,  s  e  magára  hagyott 
jellemvonás  félszeggé  teszi  hordozóját,  mert  nincs  meg  benne 
Petőfi  többi,  azt  az  egyet  is  kedvessé  avató  tulajdonsága.  Az  epikus 
rovására   írandó  e   fogyatkozás,  ki    ily    esetekben   (mindig  csak  a 
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költő  különösen  izgatott  korszakaiban)  nem  képes  konkrét  egyénné 
testesíteni  jellem-látomását.  Hogy  nyugodt  korszakaiban  e  tekin- 
tetben is  mire  képes,  feleletül  elég  Bolond  Istók-ra,  hivatkoznunk- 

A  költő  elfogult  rokonszenve  e  szerint  már  a  mű  koncepció- 
jában bizonyos  romantikus  félszegség  magvait  hinti  eL  Végig  be- 
folyásolja azonban  a  kivitelt  is.  E  rokonszenv  műve  az  irányzatos 
jelenietezés,  mely  oly  dagályos  captatio  benevolentiae  gyanijit  ál- 
lapodik meg  az  apostol  nyomorának  szemléltetésén,  mindjárt  első 
csapásra  ránk  akarván  ragasztani  saját  lyraiságát;  annak  a  műve 
az  érzelmesség,  mellyel  az  éhező  gyermeket,  a  holt  gyermekét  daj- 
káló anyát,  az  elfogatásakor  családja  látásáért  epedő,  rimánkodó 
apát,  vagy  a  féleszamóletben  magát  még  családja  körében  képzelő 
rabot  beszélteti;  asinak  a  müve  a  szándékosan  sötétítő  inventio, 
mely  az  apostol  szenvedéseit  a  szükségesen  túl  is  fokozza:  nem  elég- 
szik m^  azzal,  hogy  neje  halálát  sirassa,  tetézi  fájdalmát  még 
azzal  is,  hogy  hasztalan  keresse  a  szegény  nő  sírját;  e  rokoaszenv 
műve  a  IjTailag  felajzott  stílus,  a  nagyszerű  ellentétek  közt  cikázó 
képes  beszéd,  az  a  szüntelen  lobogása  a  nyelvnek,  a  személyes  ér- 
dekeltségnek az  a  szenvedélyes  páthosza,  mely  e  műnek  kétség- 
kívül legmegragadóbb  tulajdona,  s  melynek  leginkább  köszönheti 
rajongói  nagy  számát 

Legsikerültebb  részei  azok,  amelyek  a  költemény  politikai  cél- 
zatától aránylag  távolabb  állanak:  a  Dickensi  hatásra  valló  gyer- 
mekkori életképek,  s  azok  mellékalakjai:  a  gyermek  „tolvaj"-  és 
„koldus"-korszaka ;  a  részeges  tolvaj,  ki  belébotolván,  magához 
veszi;  s  a  kövér  vén  banya,  ki  koldultat  vele.  (E  részletek  nem 
maradtak  hatás  nélkül  Arany  Bolond  /.sfó/e-jára).  Szerencsés  lele- 
mény a  részeg  ember  konok  logikája,  mellyel  megállapítja,  hogy  a 
küszöbön  nem  ok  nélkül  botlott  meg,  ann<ak  magasabbnak  kell 
lennie,  mint  máskor,  biztosan  az  ő  elbuktatására  tett  oda  követ  va- 
laki, —  ergo  visszamegy  megvizsgálni  a  küszöböt;  e  lélektani  re- 
meklés nemcsak  humorossá  avatja  a  kitett  gyermek  romantiká- 
ját, hanem  megmeniti  s  emberi  érdekűvé  üdíti  a  különben  avult 
sablonu  motívumot.  Nemkülönben  mesteri  alkotás  a  gonosz  vén 
hánya  rajza,  s  ebben  is  főkép  szemforgató,  hazug  kitörése,  &  kofa- 
agyargás  e  kiváló  példája.  E  tekintetben  azonban  Dickenstől  is 
tanulhatott,  míg  a  részeg  ember  alakja  ^fészen  az  ő  teremtménye^ 
Ez  életképekben  a  gyermek  Szilveszter  természetesen  csak  mint 
passzív  jelenlevő  szerepel,  de  amennyit  árva  kis  lelki  életéből  a 
költő  megvilágít  —  szótlan  engedelmessége;  lopásban-koldulásban 
tanulékonysága;  ösztönszerű  vonzódása  az  egyetlen  élőlényhez,  ki 
szeretná  látszik  őt,  a  kutyához;  s  általában  gyermeki  öntudatlan- 
sága  a  nyomorban  —  művészi  erőre,  de  egyszersmind  mérsékletre 
is  vall.  E  két  életképben  u.  i.  a  költő  politikai  indulata  kevésbbé 
törhet  még  utat  magának;  emberi  rokonszenv  és  művészi  érdek 
zavartalan  figyelemmel  merülhet  el  bennök  a  tárgyi  szemléletbe. 
Mihelyt  azonban,  a  következő  fordulóval,  egy  „nagyságos  úrfi"-hoz 
kerül  szolgálatba  a  kis  fiú:  az  „úr"  és  „szolga**  viszonyának  ez  első 
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szóbahozatalára  kigyúl  a  politikai  elfogultság  lángja,  célzatosan 
stilizált  mellékalaikok  („nag^yságos  úr",  „nagyságos  úrfi")  lépnek  a 
szinre  s  a  még  gyermek  Szilveszterre  is  nyomban  ráüttetik  a 
politikai  koraérettség  és  kész  emberi  öntudat  lélektanilag  hamis 
bélyege,  hogy  innen  kezdve  ne  hús-  és  vérember,  hanem  egy  pap-» 
és  királyellenes  politikai  célzatosság  egyhangú  szócsöve  legyen. 
Politikaii  költészetének  abba  a  csoportjába  tartozik  Az  após-, 
tol,  mely  leginkább  kihívta  a  közvélemény  s  a  kritika  ellenszemvét. 
Az  apostol  azoniban  csak  a  költő  halála  után  került  a  nyilvánosság 
elé,  s  így  a  kortársak  megbélyegző  ítélete  nélkül  kezdhette  meg 
aránylag  népszerű  körútját.  Jelességeit  érintettem:  gyöngéit  azok 
nem  képesek  feledtetni.  S  ki  kell  mondanunk,  hogy  királygyűlölete- 
némely lyrai  költeményei  —  A  királyokhoz.  Akasszátok  föl  a  kirá- 
lyokat. Itt  a  nyilam  —  tökéletesebb  költői  művek  a  maguk  kis 
arányai  közt,  mint  a  náloknál  sokkal  odaadóbban  magasztalt  Az 
apostol,  jóllehet  mesteri  részletek,  lobogó  képzelet  és  magasabb- 
rendű költői  nyelv  ezt  méltán  kedveltetik.  Hiányzott  hozzá  a 
nyugalom,  mely  nagyobb  költői  művek  szerves  egésszé  érleléséhez, 
szükséges. 


Politikai,  forradalmi  és  harci  költészete  nem  méltatlan  az  ö 
nagyságához,  bár  viszonylag  kevesebb  benne  a  klasszikus  alkotás, 
mint  költészetének  egyéb,  a  közélettől  független  te^letein,  vagy 
mint  a  megelőző  korszaknak  a  gyakorlati  élettel  kevébbé  érintkező 
politikai  lyrájában.  A  lelki  nyugalom  hiányának,  a  nyilvános 
szereplés  izgalmainak  bizonyára  nagyrészök  van  a  művészi 
egyensúly  megbontásában.  De  egyébként  is  a  politikai  köl- 
tészet, mihelyt  eszményi  lyraiságából  a  gs'akorlati  élet  realitásába 
lép  ki,  tele  van  veszedelmekkel  a  költőiség  számára,  s  azokat  Petőfi 
sem  kerülte  el  egészen. 

Nemzeti  (erkölcsi)  elv,  lyrai  személyesség  és  művészet:  egy- 
aránt megkövetelték  a  maguk  érvényesülését  a  politikai  költészet- 
ben, s  tökéletes  alkotást  e  nemben  csak  összhangjuk  hozhatott  létre. 

Petőfi  tud  teljesen  azonosiilni  nemzetével,  tud  annak  nevében 
méltó  ünnepi  ihlettel  szólani,  s  tudja  egyúttal  érvényesíteni 
egyéni  lyrai  hajlamait,  mi  által  ódaisága  a  szokottnál  konkrétebb 
s  bensőbb  színezetet  nyer.  Lyrai  egyénisége  azonban  erősebben  a 
vérmérséklet  és  az  indulat  hatása  alatt  áll,  semhogy  a  nemzet 
lyrai  képviseletére  szorítkozhatnék.  Vérmérséklete  hamarább  buz- 
gásnak  indul  az  átlagénál;  még  csak  szellő  lebeg,  ő  már  sejti,  várja, 
átéli  a  vihart;  indulattal,  képzelettel  megelőz  másokat;  tettvágy- 
ban, önbizalomban,  hitben,  hazafiságban,  szóval  mindabban,  ami 
politikai  költészetnek  nemes  lyrai  forrása  lehet,  mások  előtt  jár, 
de  e  lyrai  fölényt,  mi  neki  személyes  elkülönülést  jelent,  példa- 
adásra, buzdításra  használja  fel,  a  nemzeti  ügy  érdekében,  s  sze- 
retné azt  átterjeszteni  minden  honfitársára. 

A    nemzeti    szolidaritás    e    teljes    érvényesülésével    szemben 
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politikai  költészete  túlsó  végletén  a  személyes  Ijrrai  mozzanatoké 
a  vezetőszerep.  Költőileg  a  maga  személyével  foglalkoznia  két 
esetben  szinte  lehetetlennek  tetszett  A  politikai  eseményekben  való 
cselekvő  részvételét  költői  ihlettel  megénekelni  nem  tudhatta;  ily- 
nemű költeményeinek  a  regisztrálás  prózaiságába  kellett  elveszniök; 
viszont  egy  másik  esetben,  egyelőre  nem  valósithatván  meg  költé- 
szetbeli  fogadalmait,  lyrai  reakciói  csak  erőtlen  hangokká  szak- 
gatóztak  a  rosszhiszemű  vádakkal  szemben.  Az  első  esetben  a  cse- 
lekvés már  eleve  kiélte  a  maga  ihletét,  a  másodikban  az  ihlet  csak 
cselekvésbe  átöntve  lehetett  hatékony.  Egy  mozzanatban  azonban 
teljes  lyraisággal  érvényesülhetett  személyes  különállása:  a  kölfö 
jogán,  ki  minden  pillanatát  és  figyelmét  a  nemzeti  ügynek  szen- 
telvén, olykor  fájdalmasan  eszmél  költészete  nagy  veszteségére, 
megható  csengéssel  vá,g>'ik  szabad  ihletekre  s  szentel  egj'-egy  meg- 
lopott percet  költészete  önszemléletének. 

Mindennemű  politika  azonban,  míg  egj'ik  oldalra  szolidaritást, 
a  másik  irányban  szembeállást,  támadó  attitude-öt  jelent  Türel- 
metlen és  iD/gerült  vérmérséklete  e  részben  ártalmára  volt  politikai 
lyrájának.  Nála  a  szem  beállás:  harag,  a  harag:  ingerültség,  mely 
legott  a  végén  kezdi:  üt  Ingerültség  lyrai  fogékonyságot  és  termé- 
keny eszmetársítást,  ítélőképességet  és  képzeletet  egyaránt  megbé- 
nít s  vérnek,  izomnak,  cselekvésnek  engedi  át  a  szót.  Tűzzel,  önér- 
zettel, erkölcsi  bátorsággal,  tettrekészséggel  méltán  képviseli  nem- 
zetét, de  a  harag  méltóságára  nincs  lantján  ideg.  Politikum  és  köl- 
tészet a  pártelfogultság  megnyilatkozásaiban  egyeztethetők  össze 
legnehezebben.  Ha  költemény  pártpolitikai  meggyőződéseket  han- 
goztat s  ítéletet  mond  ki,  politikai  elbírálást  hív  ki  maga  ellen, 
mint  mindennemű  pártfelfogás;  művészi  elemei  pedig,  ha  vannak, 
csak  a  hasonló  pártállásúak  számára  elevenek.  Ha  a  műforma  csak 
ürügye  a  politikai  célzatnak,  ha  az  elbeszélés  nem  az  elbeszélendő 
történettel,  a  megjelenítés  nem  az  alakkal  törődik,  hanem  csak 
pártindulatok  kiöntésére  való:  akkor  a  költészet  nyilván  elvesztette 
szabadságát  a  politikum  miatt.  Vannak  Petőfinek  ily  értelemben 
jelentéktelen  költeményei.  De  e  legkényesebb  ponton  is  tudott  ki- 
tűnőt alkotni,  mikor,  bár  pártpolitikai  indulattól  elfogultan,  magát 
állítja  elénk  ez  elfogultság  lyrai  izgalmainak  elevenségében,  sze- 
münk előtt  játszatván  le  egy  lelkében  végbemenő  indulat-folyama- 
tot; vagy  mikor  genrehajlamát  lappangva  vagy  nyíltan  foglalkoz- 
tatván, az  életszerűség  minden  művészi  feltételével  felruházott, 
cselekvő  alakokba  tárgyasítja  politikai  indulatát.  Mindkét  esetben 
érvényesül  a  művészi  érdek,  mert  nem  az  indulat  politikai  jelen- 
tése, hanem  a  lélek,  az  élő  ember  foglalja  le  ügyelmünket.  Politikai 
népiessége  egészséges  műformára  talált  az  utóbb  említett  lappangó 
alakításban. 

Személyes  lyrikus  ő  a  politikai  költészetben  is.  Ódái  ünnepé- 
lyességre ritkán  hangolódik;  de  a  hazafiság  érzelmét  előtte  párat- 
lanul benső,  egyénileg  konkrét  színezetűvé,  gyakorlatibbá,  cselek- 
vöbbé,  a  nemzetiséget  eszményi  elvontságából    élményi  valósággá 
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avatja,  s  példaadó,  vonzó  hatását  ezzel  erő&íti.  Erkölcsi  tekintetben 
pedig,  mert  minden  politikai  tett  és  gondolat  magára  von  ilyen 
megítélést,  —  még  elfogultsága  is  tiszteletre  hív,  mert  az  erkölcsi 
bátorság,  jóhiszeműség  és  érdektelenség  tövéről  fakadt.  E  legsze- 
mélyesebb, a  nemzeti  ügyben  egész  lélekkel  érdekelt  költőtől  az 
önérdek  állott  legtávolabb. 

Jóslataiból  betelt  annyi,  aminek  a  beváltása  részben  rajta 
állott.  Vállalt  kötelezettségét  teljesítette.  A  „harc  mezején"  esett 
el.  De  nem  a  diadal  mámorító  tudatával,  hanem  bukásra  ítélt  sza- 
badságharcunk egyik  végső,  vesztett  csatájában. 

Jóslatait  a  cselekvő  vágy  türelmetlen  szenvedélye  ihlette, 
Széchenyi  aggodalmas  előérzete  teljesebben,  gyászosan  betelt:  jós- 
lata a  megfontolásé  volt. 


III. 

Szabad  ihletek. 

Március  15-től  egészen  haláláig,  költészetében  oly  túlnyomó 
a  köz-élet  visszhangja,  hogy  politikai  A^^onatkozásoktól  teljesen 
mentes  költeményt  a  szerelmieken  kívül  alig  találunk:  Szülő- 
földemen, Kis-Kúnság,  Fiam  születésére,  s  49-ből  Szüleim  halá- 
lára: ennyi  az  egész.  Szinte  fölfedezésként  lep  meg  e  megállapí- 
tás, s  jellemzi  a  hazafias-politikai  ihlet  szinte  korlátlan  uralmát 
e  pályavégző  korszakban.  De  tanúskodik  egyébről  is.  A  politikai 
gondolatkörön  kívül  az  egész  időszakban  csak  lantja,  szülőföldje 
s  családja:  állandó  szerelmei,  képesek  költői  kifejezésre  ihletni,"^ 
élményi  alkalomból,  vagy  —  mint  lantját  illetőleg  láttuk,  s  sze- 
relmi költészetében  látni  fogjuk,  a  fáradt  visszatérések  pihenő 
óráiban,  visszahatásként  az  izgalmak  között.  A  viharral  küzködő 
madár  fészekszerelme  ez. 

A  mondott  költemények  közül"*  kettő  élményi  alkalom 
ihlése.  Ujjongó  örömmel  üdvözli  életének  „ifjú  lombját",  „lelke 
szép  kis  ágát",  „édes  magzatát",  de  a  boldogság  szomszédságában 
az  elveszthetés  ijedelme  ólálkodik,  mint  ama  szeptember-végi  dal- 
ban. A  szülei  halálára  írt  költemény,  bár  az  önnön  fájdalmával 
szemben  is  alkotó  művészként  álló  költőnek  a  műve  s  érzik  rajta 
a  lyrai  anyag  gyors  érlelése,  alapérzelmét,  a  kölcsönös  szeretet 
megszakíthatatlanságának  a  hitét,  megható  közvetlenséggel, 
szinte  a  naiv  költészet  melegével  tudja  kifejezni. 

Szülőföldemen:  Petőfi  lyrai  érettségének  kétségtelenül  egyik 
legtökéletesebb  s  legjellemzőbb  költeménye:  a  lyrai  emlékezés 
remekműve.  Hangulat  szedegeti  össze  a  neki  megfelelő  emlék- 
képeket, mint  A  puszta,  télen  címűben,  de  az  egykori  helyszín  közvet- 


"3  A  Sírvers,  melyet  „megrendelésre"   írt,   alig  jöhetvén   szóba. 
"*  A  Kis-Kunsúg,  egyetlen  táj  szemlélet  lévén  e  korban,  fentebb,  műfaj- 
beli  rokonai  közt  került  tárgyalás  alá- 
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len  hatása  alatt;  csakhogy  azok  most  iiem  táji  elemek,  hanem  egy- 
kori élmények,  események.  Menete  azonban,  mint  a  Téli  esték-é: 
fokozatos  beleélés  a  vissz^aképzelt  múltba.  Egyideig  még  ébren 
marad  az  időkülönbségnek:  múlt  és  jelen  lyrai  viszonyításának  a 
tudata  s  csak  a  refrainben  kísért  állandóan  a  múltnak  hangulatot 
fen  tartó,  visszaédesgető  tulajdon  dala,  hogy  végül  is  magához  szen- 
derítse  haza  az  emlékezőt.  A  dal  varázsa  hat,  az  időtudat  elho- 
mályosul, s  a  kisértő  hangulat  újraéléssé  valósodik. 

Ismerjük  a  költemény  eredeti  fogalmazványának  első  vers- 
szakát,  s  ahhoz  viszonyítva  többet  megértünk  a  végleges  kidolgo- 
zás szépségeiből: 

Most  először  vagyok  itten  Itt  az  alföld,  a  lapályos, 

Húsz  év  óta,  hol  születtem.  Közepében  áll  a  város. 

Ügy  menék  el,  mint  kis  gyermek,      Áll  merengő  nyugalmában 
És  mint  férfi,  úgy  jöttem  meg-  Messze  földön  egy  magában. 

Mi  más  hatású  a  végleges  alakban  ugyanaz  a  gondolat- 
anyag: 

Ht  születtem   én  ezen  a  tájon. 
Az  alföldi  szép  nagy  rónaságon. 
Ez  a  város  születésem  helye, 
Mintha  dajkám  dalával  vón  tele. 
Most  is  hallom  e  dalt,  elhangzott  bár: 
„Cserebogár,  sárga  cserebogár!" 

Megváltozott  a  vers-alak,  meg  a  lyrai  attitűdé.  Elfogódottabb 
jelenléttel,  közönségre  kevésbbé  tekintve,  a  dalmagány  önfeledt- 
ségével  indul.  Üj  gondolat  benne:  a  „dajkadal",  melyet  szánté  most 
is  hallani  vél;  s  ezzel  már  megindítja  a  régmúlt  gj- érmekkor  újra 
átélését-  Az  előbbi  változat  fogalmazása  után,  hangulata  további 
megvalósítására  igyekezvén,  kellett  emlékében  a  Cserebogár- dal- 
nak felmerülnie,  s  ezzel  mintegy  varázsütésre  megnyíltak  az 
elöntő  hangulat  zsilipjei,  mert  rátalált  lappangó,  tudat  alatti  for- 
rására. Egyszerre  megváltozott  minden:  a  város  mutogató  szem- 
lélete elmarad;  a  költő  önnön  hangulatába  borúi,  versét  hozzá- 
dalolja a  Cserebogár-dalhoz,  mely  innen  kezdve  minden  gondola- 
tát, képzelődését  a  ritmus,  a  dallam  feledhetetlenségével  kiséri, 
időközönként  tisztán  hallhatólag  elősír  a  múltból,  varázsol,  anda- 
lít, altat,  míg  egész  elömlő  hatalmával  úrrá  nem  lesz  a  meghatott 
emberen,  míg  egész  hajdani  mivoltában  meg  nem  valósul: 

Gyermek  vagyok,  gyermek  lettem  újra. 
Lovagolok  fűzfasíp>ot  fújva. 
Lovagolok  szilaj  nádparipán. 
Vályúhoz  mék,  lovam  inni  kíván. 
Megitattam,  gyí  lovam,  gyí  Betyár  . . . 
„Cserebogár,  sárga  cserebogár!"' 

Megkondul  az  esteli  harangszó. 
Kifáradt  már  a  lovas  és  a  ló, 
Hazam^yek,  ölébe  vesz  dajkám, 
Az  altató  nóta  hangzik  ajkán, 
Hallgatom,   s   félálomban   vagyok   már  . . . 
„Cserebogár,  sárga  cserebogár"  . . . 
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Lelke  a  refraiii.  e  költeménynek,  ihletője,  ritmusa,  anyag-teremtője, 
szerkezeti  elve.  De  az  igénytelen  népdal  is  minő  gazdag  viszonzást 
nyert  a  költeménytől;  mily  megható  s  ezentúl  örökké  vele-lebegő 
hangulat-örökséget  kapott  tőle  ajándékul!  Áldott  dal  lett  a  nép- 
dalok között,  mert  egykor  egy  nagy  költő  lelkében  Zsongott  ihletül. 
Viszont  lehet-e  képzelni  szebb  s  magyarabb  lelkű  altató  dalt 
Petőfi  költeményénél?  Bölcsőt  ringató  anyák  ajakáról  hallanunk 
kellene  azt  falun,  városon  és  alföldi  tanyákon,  meg  nem  szűnő 
hódolatúl  a  költő  emlékének,  örök  ihletbenyomásúi  a  gyermeknek, 
s  megunhatatlan  lelki  élvezetül  az  édesanyáknak. 


A  márciusi  napok  után,  mint  bevezetőleg  említettem,  sze- 
relmi költészete  erősen  megcsappan.  A  megelőző  korszak  ez  egyik 
főihlete  másodrendűvé,  alkalmivá  sülyed.  Természetes  következ- 
ménye ez  az  ihlet  kiélésének  s  a  folyvást  aktuális  politikai  izgal- 
maknak. Azzal  azonban,  hogy  ritkábban  lép  fel,  lyraisága  mit  sem 
veszít  költői  értékéből,  sőt  alkalmi  lévén,  csak  nyerhet  erőteljes 
konkrétség  tekintetében.  Spontán  megnyilatkozására  a  szerelem 
érzésének  alig  bukkanunk;  többnyire  valamely  alkalom  bírja  most 
már  szóra:  emlékeztető  helyi  indítékok,  az  elválás  és  távollét  be- 
álló, vagy  állandó  hiány-érzete,  meg  a  politikai  szereplés  kiábrán- 
dító, szerelme  értékét  százszorosan  megvilágító  tapasztalatai.  Mert 
hogy  szerelme  nem  csökkent,  az  kétségtelen.  Sőt  megállapodott, 
megérett;  állandó  lelki  tulajdonává  vált;  megléte  csak  akkor  árulja 
el  magát  lyrai  megnyilatkozásban,  ha  mindennapi  megszokottsá- 
gából  kizavarta.tik,  vagy  ha,  alkalomadtán,  meghatva  éleszti  fel 
múltja  emlékeit. 

Csak  emlékeztetve  itt  egy,  a  Júlia-korszak  dalköltészetével 
együtt  már  méltatott  szép  dalára  (Itt  van  az  ősz,  itt  van  újra),  a 
szerelem  egyéb,  spontán  megnyilatkozásairól  e  korban  keveset  szól- 
hatunk. A  kedvre  pezsdülő  szerelemnek  népies  gondolatformákkal 
teljes,  naiv  frissességű  szép  dala,  a  „személyes"  dal  utolsó  képvise- 
lője a  népi  modorban  —  Ilyen  asszony  való  nékem  — ;  egy  részletei- 
ben szép,  de  neje  kedves  és  kiváló  tulajdonságait  túljózan  eltökélt- 
séggel metaforizáló  allegorikus  költemény  —  Három  madár  — ; 
meg  egy  sokat  emlegetett  és  magasztalt  szerelmi  vallomás  —  Sze- 
retlek, kedvesemi  — :  mindössze  ezek  képviselik  a  nem-alkalmi,  ha- 
nem saját  erejéből,  túlteltségéből  kifejezésre  iparkodó  szerelmi 
lyrát.  Az  utóbbit  méltán  dicsérik:  halmozott  vallomásaiban  neje 
testi-lelki  tulajdouiságait  magasztaló,  szerelmét  minden  gazdag  vo- 
natkozásában jellemző,  lelkes  kirobbanásaiban,  önmagát  újra  meg 
iijra  felülmíilni  igyekvő  lyraiságában  van  is  erő,  és  főkép  útközben 
nekimelegedő  s  bensőbbé  mélyedő  ihlet.  De  mintegy  szerelmi  költé- 
szete koronájának  tenni  meg,  a  szerelem  legnagyszerűbb  himnusza- 
ként dicsőíteni:  elfogultság.  Van  benne  valami  litániaszerű  kime- 
ríthetetlenség;  igen  is  érzik,  hogy  hevenyészett  kezdetből  formális, 
főkép  ritmikus  eszközökkel  izgatja  magát  ihletre;  s  viszont,  hogy 
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ily  heves  ihletünek  látszó,  szinte  lihegő  gyorsaság-ú  ritmushoz  fö- 
löttébb józan  65  világos  ön-elemzés  folyik  a  költeményben.  Ihlet- 
erőre  magasan  fölötte  áll  sok  más  szerelmi  költeménye,  s  hogy  csak 
azt  az  egyet  említsem,  mely  mint  a  szerelmi  elragadtatás  önkény- 
telén  kitörése,  le^öbb  okkal  állítható  melléje,  a  Minek  nevezzelek? 
sokkal  önkénytelenebb,  forróbb  és  meggyőzőbb  szenvedély  műve. 
Épen  az  ily  spontán  jellegxi,  alkalmi  indítékot  nem  feltételező  lyrai- 
ságon  érzik  meg  leghamarább,  ha  az  ihlet  némely  tökéletlenségét 
művészi  gyakorlat  igyekszik  pótolni.  S  valóban  van  is  mindhárom 
idézett  versben  valami  formai  segédeszköz:  kedvesen  sikerült  né- 
piesség az  elsőben  (illik  is  az  érzés  naiv  jellegéhez),  allegorizáló 
átvitel  a  másodikban,  ismétlő  gondolatszaporítás  a  harmadikban. 
Ha  a  szerelem  érzése  megérett,  szenvedélyes  tüze  kilobogta  magát: 
akkor  már  elmúlt  az  önerejéből  megnyilatkozás  ideje.  Egy-egy 
melegebb  pillanatban  megkísértheti  a  költő  (mert  őt  korábbi  költői 
gyakorlata  is  élmény -újraélésre  ösztönzi),  de  akart  jellegét  telje- 
sen el  nem  leplezheti. 


Nemcsak  lantját  áldozta  fel  a  közéleti  gondoknak;  szerelme 
nyugodt  élvezésétől  is  megfosztotta  magát  miattok.  A  nagy  izgal- 
mak és  remények  tavaszán,  mikor  még  csak  képzeletben  foglal- 
kozott a  jövő  eshetőségeivel,  egy  jókedvű  szerelmes  dalban  nyug- 
tatta meg  kardját:  ne  féltékenykedjék  feleségére;  ha  eljön  az 
ideje,  maga  felesége  köti  fel  majd  neki  s  bocsátja  útjokra.  Jött 
aztán  a  nyár,  a  csalódások,  kiábrándító  tapasztalatok  fordulata, 
majd  az  elválás,  a  búcsú  ősze:  s  a  nagy,  a  komoly  hitvesi  szeretet 
egy-egy  szép  költeményben  örökíti  meg  magát,  mint  egyetlen 
megmaradt  kincset  a  kiábrándulások  után,  s  mint  legdrágábbat, 
mitől  a  hazafiúi  kötelesség  —  talán  örökre  —  elszakítja.  „Szabad- 
ság —  szerelem"  viszonos  ihletének  megható  költeményei  állanak 
előttünk. 

Itt  benn  vagyok  a  férfikor  nyarában:  kétségkívül  egyik 
legszebb  szerelmi  költeménye  Petőfinek.  Az  egy  szerelmen  kívül 
mindenből  kiábrándultnak  érzi,  festi  magát  A  férfi  csalódott 
kijózanodása  ez  az  ifjúkor  álmaiból,  dicsvágyából,  honfireményei- 
ből. Ugyanaz  a  fájdalmas  levertség  hangulata  áiad  el  rajta,  mely- 
nek ritka  szép  példái  a  Tündérálom  s  a  Karácsonkor.  E  hangulat 
előbb  csak  nagy  általánosságban  jellemzi  magát:  egy  eltűnt, 
fájlalt  lyraiság  negatívumaként,  az  ifjúság  tavaszának  s  a  férfi- 
kor nyarának  szembeállításával.  Csupa  elmúlt  ragyogás:  virág, 
álom,  zengő  pacsirta,  piros  sugár,  arany  hajnalcsillag,  ezüst 
harmat;  de  mind  több  jelenvaló  sötét  szín  vegyítve  hozzá: 
„Ábrándaimnak  száraz  erdejében  Csörög,  csörög  már.  s  nem  susog 
a  lomb"  —  „Felhők  borongnak,  s  rekkenő  meleg  van,  A  gondok 
fojtó  levegője  nyom."  E  hangulatnak  —  tavaszba  visszafájó  nyár  — 
képes  beszéddel  való  érzékeltetésébe  csak  később  vegyül  belé 
konkrétebb     meghatározás:     lemondás   a   dics  vágyról   s   a  hazafi 
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bizakodásáról.  így,  a  múlt  szemléletről  mindinkább  a  jelenre,  a 
hangulat  általános  meghatározásától  konkrét  jellemzésre,  sőt 
indokolásra  térve  át,  a  hangulat  megkötődik,  mélyül,  s  ez  egyre 
sötétedő  háttérből  mind  nagyobb  határozottsággal,  lyraibb  érték- 
kel világít  ki  a  refrain  gondolata:  „Milyen  sötét  vón'  a  világ,  az 
élet.  Ha  nem  szeretnél  fényes  angyalom!"  —  míg  végül  (Petőfi, 
refraines  verseiben  gyakori  alakulás!)  minden  érdeket  magára 
vonva,  a  költemény  végeredményeként  válik  külön,  mint  immár 
célját  ismerő,  erélyes  lendülésü  nagy  lyraiság:  — 

Szeress,  szeress,  mint  én  szeretlek  téged, 
Oly  lángolón,  oly  véghetetlenül. 
Áraszd  reám  a  fényt  s  a  melegséget. 
Mely  Isten  arcáról  szivedbe  gyűl. 
Az  a  te  szíved  egyetlen  világom. 
Nappal   napom   és    éjjel   csillagom  . . . 
Milyen  sötét  vón'  a  világ,  az  élet. 
Ha    nem   szeretnél   fényes   angyalom I 

A  költemény  komor  hangulatának  politikai  kiábrándulás  az  oko- 
zója, aminthogy  ez  az  egyetlen  konkrét  indokolás  a  költeményben 
is:  megromlott  satnya  ivadékot,  pusztulásnak  indult  népet  lát  a 
hazában:  „Karom  feszül,  szívem  tombol,  mi  hasznai  Mást  nem 
tehetek,  csak  sirathatom...".  S  így  a  szerelem,  mint  a  csalódott 
hazafi  egyetlen  élet-értéke,  lyrai  mentsvára,  magasztaltatik  fel  az 
idézett  utolsó  versszakban. 

Ugyané  hangulat,  ugyané'  menekülni  törekvés  költeménye 
az  időrendben  nyomban  következő  A  hegyek  közt  című,  melyet  a 
Zugligetben  írt.  A  városból,  melyet  felülről  a  hegyek  közül  néz, 
menekült  a  természetbe,  ott  lenn  hagyva  hazája  s  hassa  gondjait, 
nem  hozva  fel  mást  magával,  „csak  a  mi  boldogságot  ad":  ked- 
vesét és  lantját.  A  lant  varázsjátéka  bűvöl,  feledtet;  végig  egyenlő, 
gyors  ritmusa  mintegy  mesterségesen  veri  el  a  zavaró  gondokat, 
hogy  végül  a  természet  teljes  élvezésére  szabadítsa  fel  a  költő 
fogékonyságát.  Júlia  is  csak  mint  egy  kedves  természeti  jelenség 
vegyül  el  a  pihentető  szemléletbe:  jön,  megy,  pillangót  űz,  virágot 
szed,  koszorút  köt  —  „Majd  eltűnik,  majd  előjön:  Ugy  lebeg  a 
hegytetőkön.  Mint  egy  álom  tüneménye,  Mint  e  rengeteg  tündére" 
Hovatovább  a  szemlélet  hatása  alá  kerül  a  költő;  a  természet 
lélekké  elevenül,  megértő,  baráti,  atyai  részvétté,  védelemmé, 
áldássá,  minek  teljes  befogadásától  csordultig  megtelik  a  lélek,  s 
még  tudatában  az  emberi  ridegségnek,  melyből  rövid  időre  ide- 
menekült, szinte  sírásban  buggyan  ki  meghatottsága  e  boldog,  e 
nem  bántalmazó  szeretet  illetésétől: 

Mint  felém  repeső  szivek,  S  mint  édes  fia  fejére 

Rezgenek  a  falevelek.  Áldó  keze  az  atyának, 

S  ábrándos  suttogásukban  Ügy  hajolnak  rám  az  ágak. 

Mennyi  kedves  szép  titok  van!  Istenem,  beh  boldog  vagyok! 

Fáktól  vagyok  körülvéve.  Majd  hogy  sírva  nem  fakadok. 

E   „boldogság"   szinte   boldogtalansága   megértésével   azonos, 
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nüntha  osak  most,  a  természet  ölében  érezné  ig-azán,  mily  elhagya- 
tott ő  otthon,  az  emberek  között.  Kevéssé  emlegetik  e  költeményét, 
pedig  ez  is  (az  előbbivel  eg>"ütt)  a  leg-Petőfiesebb  lyrai  képződmé- 
niyek  közé  tartozik.  Képződménynek  az  ihlet  önkénytelensége  miatt 
mondom,  mert  szinte  szándéktalanul,  az  érzés  fejlődésének  psycho- 
logiai  menetét  követve,  alakul  költeménnyé.  Szerelem,  természet, 
lant;  mindaz,  mitől  honfi-áldozatból  megfosztja  magát,  együtt  ihleti 
e  megható  költeményt. 

V^re  eljött  az  idő,  48  vége  felé,  mikor  meg  kellett  hoznia  a 
legfájdalmasabb  áldozatot,  mikor  a  „szabadságért"  fel  kellett  ál- 
doznia „szerelmét",  otthagynia  hitvesét.  Lantjától  Az  év  végén 
című  költeményében  búcsúzott,  feleségétől  a  Bucsú-hsui.  Refraines 
költemény;  menete  (mint  az  ilyeneké  rendszerint):  a  refrainbeu 
előlegezett,  tartogatott  lyraiságnak  végül  önálló  kibontása.  Búcsúja 
tulajdonkép  ez  egyszerű,  gyöngéd  aposztrófokat  halmozó  refrain- 
ben  („Isten  veled,  szép  ifjú  hitvesem,  szívem,  szerebnem,  lelkem, 
életem!")  s  annak  a  két  végső  versszakbeli  kibomlásában  van,  míg  a 
költemény  dereka  az  elválás  szükségét  indokolja,  kevés  mozzanatú 
gondolatmenettel,  de  melynek  minden  mozzanata  erős  lyrai  nyoma- 
tékkal kerekedik  (a  refrainnal  társulva)  külön  versszakká.  Alig 
jött:  ismét  búcsúznia  kell  —  költő  volt:  katona  lett  —  nem  dics- 
vágy vezérli:  szerelmi  boldogsága  elég  ő  neki  —  nem  dics  vágy: 
hanem  hazafi-kötelesség  —  mindenki  síkra  szállt:  neki  az  minden- 
kinél inkább  kötelessége.  Egy  „menni  kell  —  isten  veled"  —  egy- 
szerűségű gondolatmenet  két  elemének  lassií  szétválása  a  költe- 
mény, a  lyraiságnak-  az  indokolástól  való  fokozatos  önállósítása. 
Indokoló  része  („menni  kell")  nem  a  meggyőzést  célozza,  hanem 
érzelmi  állapota  egyik  tényezőjét  fejti  ki  ihlelbeli  lappangásából, 
valósággal  „megvilágítja",  mit  e  résznek  a  képes  beszédből  egye- 
nesre tisztázódása  is  jelez.  A  lyrai  teltség  szokott  így,  kibuggya- 
násakor,  színező  asszociációkhoz  folyamodni,  híven  a  maga  gazdag, 
hullámzó,  complex  s  még  tisztázatlan  jellegéhez,  mint  mikor  a  föl- 
kelő nap  sugártörések  ragyogásával  kezd  a  homályból  kiemel- 
kedni („Arany  csillag  vezérelt  eddig,  s  most  Utamra  piros  észak- 
fény ragyog"  —  „Fejemre  nem  is  férne  a  babér  A  boldogság  teljes 
rózsáitól"),  s  csak  később  néz  rá  egyenes  világítással  a  földi  való- 
ságra („Ha  senki  sem  védné  is  a  hazát.  Magamnak  őtct  védni 
kellene;  S  mostan,  midőn  mindenki  síkra  szállt.  Magamban  én 
itthon  maradjak-e?).  Ismétlem:  e  végül  konkréttá  váló  indokolás- 
ban semmi  meggyőző  szándék,  s  íi  nyomában  felhangzó  búcsú- 
szavak természetes,  önkénti  következményként  tűnnek  fel:  nem 
most  választ  Petőfi  szerelem  és  honPikötelesség  között;  s  hog>'  ter- 
mészetesen és  meggondolás  nélkül  az  utóbbit  kell  követnie:  e  fel- 
fogás, bár  külön  kifejezve  nincs,  benne  van  a  költemény  össz- 
benyomásában. A  két  végső  versszak  aztán  a  búcsúé;  ez  is  a  leg- 
egyszerűbb, a  refrain  naivúl  gyöngéd  szavaihoz  legillőbb,  s  az  el- 
válás pillanatában  egyedül  fontos  gondolatot  és  vigaszt  pendíti 
meg:   a  bizonyosság  hitét     szprelmök     állandó     kölcsönösségében. 
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Mély,  komoly  érzés  az  egész  költeményben,  de  semmi  érzelmesség, 
semmi  tétovázás.  Férfias,  önként  vállalt,  meleg  fájdalom. 


A  megszokásból  való  minden  kizökkenés:  a  nejétől  való 
távollét,  mint  valami  állandó,  sajgó  hiányérzet,  szinte  a  vallomások 
egykori  melegével  bírja  megnyilatkozásra  szerelmét.  Első  ilyen 
különlétük  idején,  48  nyarán,  Nagy-Kőrösön  írta  az  Ütőn  vagyok 
s  nem  vagy  velem  című  dalszerű  költeményt.  A  felesége  emlékével 
való  elteltség  lyraisága  ömlik  el  ezen  is,  mint  a  későbbi  (48  őszén, 
Debreozenben  írt)  Hogy  volna  kedvem  kezdetűn,  de  naivabbúl: 
minden  szemléletébe,  benyomásába  neje  emlék-képét  nézvén  bele, 
a  szerelmes  elfogultság  gyöngédségével:  őt  sejdíti  az  illatos  szellő- 
ben, mely  hajával  játszik,  az  alkony  pírjában,  az  esti  csillagban, 
a  bokor  dalolgató  madárkájában,  a  kicsiny  virágban:  „Mondd  meg 
nekem,  súgd  meg  nekem,  melyik  vagy,  édes-kedvesem?"  A  vágy 
kedves  szemléleteket  teremt  magának,  a  hiány-érzet  maga  szolgá- 
latába hajtja  a  képzelő  erőt.  A  másik  költeményben  már  a  közel 
jövő  aggodalmai  fokozzák  a  távollét  hiány-érzetét:  „véres  csaták- 
nak áll  küszöbén"  a  költő.  Az  emlékezés  tárgyi  eleme  lép  előtérbe, 
mire  hajlam  már  az  előbbi  költeményben  is  észlelhető.  De  ezúttal 
nem  áll  meg  az  emlék-képpel  azonosító  szemléletnél  („Azt  gondol- 
ván: a  harmatos  virág  Felémtekintő  könnyező  szemed"),  hanem 
tovább  halad  a  megjelenítésben:  elképzeli  otthon  hagyott,  ő 
miatta  síró  kedvesét,  s  ez  elképzelés  ad  lyraiságának  újabb 
lendületet: 

Sirass,  sirass,  egy  kis  vigasztalás 

A  bús  sziveknek  a  könnyhullatás. 

Sírj,  s  könnyeid  megkönnyebbítsenek. 

Miért  ne  sírnál?  férfi  vagyok  én, 

S  véres  csatáknak  állok  küszöbén. 

És  mégis  néha  én  is  könnyezek  — 

Könnyezik  t.  i.  elválásuk  miatt.  De  azért  —  s  itt  nyer  a  költemény 
kissé  sablonos  végfordulatot  —  hiszi,  úgymond,  hogy  megáll  a 
csatán:  „Az  oroszlán  legrettentöbb  talán.  Midőn  elvesztett  párjáért 
busúl."  Ama  meleg  fájdalomra  kissé  hirtelen  e  jövőbe  tekintő  dac; 
s  a  költemény  ihletében  a  véres  csaták  közelsége  csak  mint  az 
elválás  fájdalmát  aggodalmasan  növelő  tényező  volt  meg  eredeti- 
leg, nem  pedig  megfordítva,  mint  amattól  meghatározott  mozzanat, 
amilyenül  a  költemény  végén  akar  feltünni.^^"' 


Az  egykori  szerelmi  élmények  emléke  néhány,  ha  nem  is 
klasszikus  nevezetességű,  de  igen  szép  s  az  említetteknél  közvetle- 
nebb melegségű  költeményre  ihlette  Petőfit,  jeléül  annak,  hogy  az 
emlékezés  merengő  hangulata  inkább  megfelel     hitvesi     szerelme 


""  Szintúgy  sablonos  hevenyészéssel  végződik  a  Hideg  idő,  hűs  őszi  éj, 
mely  pedig  kitűnően  festi  a  távollét  nyugtalan,  elégedetlen  érzését- 
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ekkori  érettségének,  mint  a  szenvedélyes  fellobogás,  és  hogy  e 
szerelem  már  annyira  felszívódott,  megszokott  érzés,  hogy  csak 
különösebb  alkalmi  ihlet  hevítheti  kifejezés-vágyra.  S  itt  is,  mily 
különbség  alkalom  és  alkalom  között.  Mily  más  a  költemény 
(Ma  egy  éve),  ha  csak  külső,  nem  érzésbeli  indíték:  egy  évforduló 
emlékezteti  egykori  élményére,  mint  mikor  (Tudod,  midőn  először 
ültünk)  helyi  alkalom,  az  egykori  élmény  Belysánének  közvetlen 
szemlélete  ébreszt  ihlet-emlékeket.  Az  évforduló  könnyebb  fajta 
iyraiságra  készteti,  mely  az  időmúlás  felvetődő  gondolatát  („Száll 
az  idő,  mint  a  pille.  Melyet  a  szél  ragad  el.  Szemlátomást  fogy  az 
az  élet.  Szemlátomást  hervad  el")  nem  mélyíti  el,  hanem  könnyebb 
végét  fogva  a  dolognak,  felszínes  lyrai  szofizmával  —  csak  szemre 
intézi  el  (ám  hervadjon;  szerelmem  oly  mértékben  nő,  amilyen- 
ben fogy  életem),  sem  a  felidézett  élménynek  (eljegyzése  napja), 
sem  a  minden  emlékezésben  benne  rejlő  idő-gondolatnak  a  hangu- 
latát nem  éli  át  teljes  bensőséggel.  Érzelmi  életének  csak  egy 
enyhébb  fodorulását  jelenti  az  egyébként  szép,  kerekded  költe- 
ményke.^** 

Mi  más  hatású  a  közvetlen  szemlélet  emlék-idézése: 

Tudod,  midőn  először  ültünk  Ily  ősz  volt  akkor  is,  ilyen  szép 

E  tó  fölött,  €  fák  alatt?  Mosolygó  őszi  délután, 

Röpül  a  gyors  idő  fölöttünk.  Szelíd  fuvalmak  így  rezgették 

Azóta  két  év  elhaladt.  A  sárga  lombokat  a  fán. 

Így  tükrözé  vissza  a  tónak 
Vize  a  tiszta  kék  eget. 
Így  ringatózott  ama  csónak 
A^ándosan  a  víz  felett. 

Csaknem  fele  ez  már  a  költeménynek,  s  az  emlékezés  megindításán 
kívül  alig  van  benne  egyéb  egy  önfeledt  elmélyedésü,  tényleges 
hangulatnál.  E  hangulat,  mit  tájszemlélet  ébreszt  benne,  volta- 
képeni  ihletője  a  költeménynek;  nem  dátum,  mint  az  előbbiben, 
hanem  kész  lyrai  elfogódottság.  De  benne  van  már  az  emlékezés 
complexsége,  mely  mihelyt  felfogja  a  jelenvalót,  egyszersmind  leg- 
ott a  múltba  képzeli.  Az  az  ily,  így,  akkor  is:  amily  csekély  szavak, 
oly  fontos  szerepüek:  az  alig  befogadott  hangulatot  legott  múltbeli 
szemléletté  távolítják.  Figyeljük  meg:  nem  az  egykori  lyraiságot 
ébreszti  fel,  hanem  a  mostanit  bűvöli  rá  a  múlt  élményre  (mely, 
mint  a  költemény  végén  kiderül,  más  fajta  lyraiságú  volt):  igazi 
lyrailag  elfogult  emlékezés  ez,  mely  élmény-emlékből  és  jelen 
hangulatból  egy  új,  complex  lyraiságot  teremt.  Az  akkori  élmé- 
nyen nem  is  állapodik  meg;  lyraisága  másik  tényezőjét,  az  idő- 
múlás gondolatát  már  e  hangulattól  átitatottan  veti  fel  s  intézi  el, 
nem  úgy  szemre,  mint  az  előbbi  versben,  hanem  a  kárpótoltság 
komoly,  megnyugtató  vallomásával  (többet  hozott  e  két  év,  mint 
amennyit  elvitt;  nem  panaszol,  mert  feleségét  hozta  meg  neki),  — 


*"•  Csak-  kár,  hogy  épen  legvégén  egy  erőszakolt  nyehi  forma  zavarja 
meg  folyása  simaságát  í.,OIy  mértékben  nő  szerelmem.  Amiigben  fogy  életem!"). 
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és  siet  vissza-  és  teljesen  elmerülni  hangulatába,  úgy  mint  az 
II t  van  az  ősz  végén:  magányos  merengésbe,  de  a  feleségével 
együttlét  fél-éber,  boldog,  megnyugtató  tudatával: 

Maradjunk  még  itt,  légy  mellettem  . .  • 
Hol  úgy  búsultam  egykoron, 
Hagyj  engem  itt  most  elmerengnem 
Végetlen   boldogságomon! 

Ez  emlékező  költeményekkel  48  végén  járunk.  Erdődön,  Nagy- 
Károlyban,  kevéssel  a  költő  harctérre  indulása  előtt.  Szerelmi 
ihletének  utolsó  zavartalan  megnyilatkozásai  ezek.  „Minden  régi 
kedves  helyet  bejár"  — ,  mintha  folyvást  az  „utólszor"-t  érezné, 
mintha  folyvást  a  búcsúvétel  meghatottságában  élne.  Megáldja  a 
nagykárolyi  kert  akácait,  melyek  alatt  először  látta  Júliát,  s 
áldásában  mintha  csak  boldogsága  meghatott  teltségét  állítaná  ki 
szemléletre,  kívánságban  „e  szép  emlékű  fákat"  öltöztetvén  fel 
szerelmi  élete  minden  szépségével: 

Harmatnak  s  napsugárnak  örök   tavasz   lakozzék 

Áldása  rajtatok,  Zöld  fürleiteken,    • 

Vidám  dalosmadártól  Hogy  éltetek,  miként  az 

Reszkessen  ágatok,  Enyém,  oly  szép  legyen. 

S  mintha  költészetében  is  visszatavaszodnék,  kedves,  naiv  buzgó- 
sággal erősítgeti,  mily  jól  emlékszik  amaz  előszöri  kigyúlására 
szerelme  hajnalának;  elönti  az  emlékezés  lyraisága,  s  a  boldog 
elfogultság  auxesisével  vallja: 

Ez  volt  a  hajnal!  ilyen 
Nem  ékesíte  még 
Téged,  te  véghetetlen, 
Te   régteremtett   ég. 

Könnyed  verseléssel,  böforrású  ihlettel  siet  tova,  s  az  időmúlás 
gondolatát  a  képzelet  megörökítő  játékával  győzi  le,  kivirágoz- 
tatván  a  megkezdett  metaforát:  szerelme  hajnaláról  mostani 
delére,  deléről  majdani  alkonyára  téríti  maga  s  neje  gondolatát, 
s  ihlete  eredeti  természetéhez  képest  naiv  költői  szemléletben  talál 
vigaszt  és  megnyugtatást:  eljő  majd  az  alkony,  de  szerelmük  fénye 
akkor  sem  lobban  el: 

S   a   földbe  ha   letesznek, 

Majd  csillag   képiben 

Ragyog   le   zöld    sírunkra 

Sötétkék    éjeken.  (Ti   akácfák    e    kertben.) 

Még  egy  erdődi  emlék:  Elpusztuló  kert  ott  a  vár  alatt:  szere- 
lemnek és  vitézségnek  a  helyi  alkalomtól  s  bizonyára  saját  ihlet- 
emlékeitől  (Szécsi  Mária)  is  sugallt  ellentét-asszociációival.  —  Kert 
a  vár  alatt;  vár  a  kert  felett;  a  haza  hajdani  vesztesége  ott  fenn; 
szíve  nyeresége  itt  lent;  ott  elhunyt  vitézek  sírja;  itt  élő  szerelme 
bölcseje;  itt  ringatta  ölében  galambját;  ott  tanyáztak  a  sasok:  a 
Kákócziak: 
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Dicső  vitézség!  édes  szerelem! 
Bejárom  egyszer  még  e  helyeket, 
Ma  itt  vagyok  még  s  holnap  távozom, 
S  tán  vissza  többé  nem  is  jöhetek. 

„Szabadság-szerelem"  iker-ihletének  utolsó,  önmagát  az  ellentét 
mozgalmaiban  megsokszorozó  tűzijátéka  a  költemény.  A  hely,  mely 
kettős  tűzőket  a  költő  lelkében  egykor  összelángoltatta,  tanuja 
utólszori  kigryúlásuknak  is.  Visszajött  elzengeni  szerelme  végső, 
emlékező  dalait,  oda,  hol  az  elsőket  énekelte,  híven  ahhoz,  amit  első 
idejövetelekor,  46  szeptemberében  írt:  napkeletre  vándorolnak  a 
felinek  titkos  sejtelemből,  megfürödni  a  hajnal  sugártengerében, 
s  ha  este  haldokolnak: 

Fölgyulad  még   egyszer   arculatjok, 

S  e  pirulás   végső   órájokban, 

Ifjúságuk   visszaálmodása, 

A  dicső,  az  édes  ifjúságé, 

Midőn  rajok  a  hajnal  mosolygott. 

Mint  a  felhők,  titkos  sejteleinből, 

Napkeletre  vándoroltam  én  is  . . .  — 

Szerelme  hajnalának  e  megható  „visszaálmodásai"  után  már  csak 
Csatadalok,  Vesztett  csaták.  Év  végén,  politikai  és  harci  izgalmak 
következnek,  hogy  a  harci  élmények  után  egy  váratlan  pacsirta- 
szó még  egyszer  lantjára  csalja  a  szerelem  emlékét: 

Dalolj,   dalolj,    kedves  madár. 
Eszembe  hozzák  e  dalok, 
Hogv'  nemcsak  gyilkos  eszköz,  katon», 
Egv-szersmind  költő   is  vagyok. 

Eszébe  jut  költészet,  szerelem:  emlékezet  és  remény  rózsafája  borul 
lelke  fölé  s  álmodik  „hiv  angyaláról",  „lelke  üdvösségéről",  „kit 
olyan  híven  szeret".  —  Két  hónap  múlva  holtan  feküdt  a  fehéregy- 
házai csatatéren. 


Végső  korszaka  is  lezárult  immár  e  költői  pályának,  melynek 
őseivé  a  cselekvő  akarat,  s  végzete  a  cselekvésben  való  ellobogás. 
Cselekvő  ösztöne  adott  lüktető  testiséget,  élet-látszatot  költészeté- 
nek, míg  az  tisztán  költészet  maradt,  s  ugyanaz  ragadta  magával 
most  költészetét  a  cselekvő  nemzeti  élet  szolgálatába,  sőt  sodorta 
nem  egyszer  költészetea-kivüli  területekre  is.  Képzelt  cselekvése 
költészet  volt,  a  valódi  sokszor  előre  kiélte,  ellobogtatta,  s  majd- 
nem kizárólag  magának  foglalta  le  költői  ihletét.  Izgalmasságban 
e  korszak  a  45 — 46-ikinak  a  párja.  Nyugodt,  derült  eredményű  kor- 
szakra most  csapkodó  élet-izgalmak;  a  szerelem  élménj-1  költésze- 
tében kielégűlt  lyraiságra  egy  még  élményeket  követelő  s  uralkodó 
szerepre  törekvő  ihlet,  a  politikai  gondolaté;  nem  megfelelő,  nem 
kielégítő  élmények  visszahatásai:  ugyanoly  természetű  ellentét 
színében  viszonyítják  e  korszak  költészetét  a  megelőzőéhez,  ami- 
nőül  a  Felhők-et  jellemeztük  volt  a  népdalok  után.  Mint  45 — 46-ban, 
izgalom  az  uralkodó  lyrai  állapot  ezúttal  is;  s  mint  akkor,  most  is 
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keresi  fáradt  visszaeséseiben  a  pihentető  hangulatot,  s  ezekben  a 
szabad  ihlet  számára  meglopott  órákbani  kér  helyet  magának  költői 
önszemlélet  és  szerelem  lyrája.  Innen  a  szabad  ihlet  ez  egyre  gyé- 
rülő költeményeinek  túlnyomólag  hangulati  jellege,  s  az  uralkodó 
ihleténél  nem  egyszer  önkénytelenebb,  ben.sőbb,  meghatóbb  igaz- 
sága. Júlia,  e  végső  korszak  szabad  ihletének  a  lant  mellett  csak- 
nem egyedüli  tárgyaként,  a  Petőfi-féle  hangulatok  búcsÚ2ió  és 
emlékező,  bánatos  ragyogásától  elöntve  lép  ki  a  magyar  költészet 
szentélyéből. 
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Emlékeztető. 

Akik  szívesek  voltak  végigkisémi  fejtegetéseimben,  talán  jó 
néven  vesznek,  főbb  tapasztalataink  megrögzítése  végett,  néhány 
emlékeztető  szót 

Nem  kész  egyéniségként  robbant  elő  Petőfi  sem  a  semmiség- 
ből. Első  kísérleteiben  taniulékony  hajlammal  idomult  kora  köz- 
lyrájához  s  nagy  elődeihez,  Kölcseyhez  és  Vörösniartyhoz,  érzés- 
mód, lyrai  anyag,  stíl  tekintetében  egyaránt,  s  csak  elvétve  nyúlt 
anyagért  saját  életéhez,  melynek  egyéni  különösségét  egyelőre 
nem  látszott  észrevenriL  De  legelső  megszólamlásától  kezdve  el- 
árulta magát  ép  műérzéke  a  kerekded,  főkép  a  dalbeli  egész  iránt, 
minél  fogva  kölcsönzött  anyagból  ós  kölcsönzött  kifejezésmóddal 
is  talpraesett,  egészséges  belidomú  költeményeket  s  dalokat  volt 
képes  teremteni.  Néhány  egyéni  anyagú  dalában  a  lyrai  iiiivenció, 
tehát  az  ihlet  készségére  is  tanúságot  tett,  ugyamazokban  s  néhány 
műfordításában  pedig  stíl-ösztöne  jelentkezett,  mely  kora  stíl- 
romaritikájával  ellentétben  a  gondolat  uralma  s  a  kifejezés  alá- 
rendeltsége, tehát  a  reális  stílfaj  felé  látszott  megindulni. 

Életkörülményei,  az  önképzőköri,  majd  az  ^yre  szélesebb 
irodalmi  nyilvánosság  visszahatásai,  valamint  saját  fejlődési  ösz- 
töne észrevétetik  vele  eddigi  életének  megkülönböztető  s  lyrailag 
hasznosítható  értékét,  s  megkezdődik  egyéni  külöcA^álása  a  kor 
átlag-ly rajából.  Előszeretettel  fí^lalkozik  önmagával,  s  ebbeli 
lyraiságát  főkép  a  nem  hétköznapi  életpálya  eddigi  adalékai  s 
jövendő,  magas  célja  ihletik.  Szorgosan  mintázgalja  magát  a  nyil- 
vánosság számára,  s  életformája  megkülönböztető  jegyeit  szándé- 
kosan is  túlozván,  önarcképét  a  valóditól  nem  egy  tekintetben 
különbözővé  fejleszti  ki.  Eredeti  költő-typusúl  teszi  magát  ismere- 
tessé, melyben  a  sorsnak  és  társadalomnak  fittyet  hányó,  korai 
szenvedéseit  keserű  dévajsággal  vagy  humorral  elütő,  borozó  volt 
bakkancsos,  katona-deák,  színész  és  költő  könnyelmű  vonásaié  lesz 
a  vezető-szerep.  A  tetszés,  mit  főkép  ifjú  költő-társak  részéről  arat, 
csak  megszilárdítja  ebbeli  gyakorlatában.  Ily  iráryba  fordult  fej- 
lődése fölismeri  a  maga  typus-rokonait  s  befogadja  Csokonai, 
Heine  és  Béranger  rokon-irányú  ösztönző  hatását.  Egy-két  költe- 
ményében győz  a  belső  élmény  közvetlensége  e  mintázó  szándék 
fölött,  s  azokban  már  a  későbbi  nagy  költő  fáradt,  mély  hangulat- 
költészete  kisérti  meg  erejét.  Az  önarckép  az  1842 — 44  közötti  kor- 
szak egyik  fő  lyrai  válfaja,  s  épen  a  tárgyi  igazságot  szívesen  el- 
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hagyó  fiktiv  jellegével  hivja  fel  figyelmünket  költője  tehetségének 
egyik  legősibb  s  állar>dóbb  eredetiségére:  szerepjátszó,  alakító 
hajlamára,  mit  legelőbb  is  önmagán  gyakorol,  élete  adalékaiból 
egy  Petőfi-szerepet  formálván.  E  játék  nem  egyszer  mellőzi  a 
tárgyi  igazságot;  lényege  szerint  azonban  kedvjelenség  lévén, 
alany ilag  öszinite  művelet  s  értékét  a  tudatos  játék  kedves,  olykor 
dévaj  humora  növeli.  Szerepjátszó  hajlama  kiterjed  ez  önarcképek- 
kel egykorú  egész  költészetére,  az  valósul  meg  különféle  humoros 
typusokat  tárgyi  igazsággal  mintázó  genreképeiben,  a  szerepját- 
szás humorával  biztosítván  lyraiságukat,  —  meg  a  népdalban,  mely 
ébredező  szerelemvágya  alanyiságát  a  daloló  népi  typus  tárgyi 
fikcióival  és  formáival  oly  szerencsés  szsrepjátékban  egyesítvén, 
e  korszakbeli  lyraisága  legmegntyugtatóbb:  klasszikus  megálla- 
podásának tekintendő.  A  maga  elé  népi  közönséget  képzelő  s  an- 
nak igényeihez  rokonszenvvel  és  humorral  idomuló  műköltőnek 
narratív  ssierep játékára  ismertünk  János  vitéz-hen,  A  helység  kala- 
pácsa pedig  egy  jókedvvel  és  mókázó  szándékkal  végigjátszott 
stil-szerep.  —  Uralkodó  műforma  e  korszakban  a  dal,  melyben  — 
mintegy  lyrai  atomon  —  a  költő  veleszületett  műösztöne  először 
fejti  ki  teljes,  ép  eredetiségét,  elannyira,  hogy  genreképei  több- 
sége is  dal,  vagy  legalább  dalszerű  költemény.  Eredeti  életfotmá- 
jának,  műösztöránek  s  alakító  hajlamának  ily  fokozatos  érvénye- 
sülésével párhuzamban  költői  stílje  is  átalakul  s  44  végére  lénye- 
gében megállapodottnak  mondható.  Jellemzi  stíljét  a  kifejezés- 
nek a  gondolat  alá  rendeltsége,  saját  szerepkörére:  a  hű  és  közért- 
hető kifejezésre  korlátozása,  minél  fogva  a  költői  mű  összhatásá- 
ban külön  szerephez  nem  jut,  hacsak  annyihoz  nem,  mi  gondolat 
és  kifejezés  szerencsés  együtt  járásából  jóleső,  de  diszkrét  benyo- 
másként mindenkor  származik.  Nyelvi  elemei  az  élő  beszédéivel 
azonosak,  de  alkalmi  igényeihez  képest  annak  fensőbb,  vagy  alaut- 
tabb  rétegeiből  elvontak.  Az  élőbeszéd  amyagával  élve,  stíljét  egy 
felsőbb:  műköltőí,  s  egy  alsóbb:  népies  (naiv)  irányban  tudta 
kétf élesíteni,  amabban  irodalom  és  élőbeszéd,  emebben  műveltek 
köz-nyelve  és  népnyelv  színvonalát  sikerülvén  egy-egy  szerencsés 
átlagban  kiegyeztetnie.  Érvényesül  gyakorlatában  az  idegem  vers- 
formákhoz már  hagyományszerűleg  hozzátapadt  stílhangulat  is, 
melynek  hatása  alatt  a  népdalformákban  népinek  tetsző  nyelv- 
anyag ez  idegeniekbe  átöntve  önkényt  előkelőbb,  műköltőí  színe- 
zettel hat. 

Az  említett  szerepjátszás,  lyraíságát  nézve,  voltakép  kedv- 
jelenség, kedélylyra.  E  tekintetben  fejlődése  e  két  első  izülete 
(1838 — 42,  1842 — 44)  ellentétes  egymással.  A  kísérletek  általában 
panaszos,  sötétre  hajló  kedélyszínezete  a  második  korszakban  fo- 
kozatosan kiderül,  s  életkedv,  humor  és  pajzánság  veszi  át  szere- 
pét. E  kiderülés  nem  csupán,  életkörülményei  némi  jobbultával, 
hanem  költői  eredetisége  és  stílje  kibontakozásával  is  párhuzamos. 

44  végével  egy  újabb  fordulat  tüneteit  észleltük,  melyek, 
mint  következésük  megmutatta,  reakciónak  minősítendők  a  44-gyel 
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lezáruló  fejlődésizületre.  A  zavarok  a  szerelmi  költészet  terén  je- 
lentkeztek első  ízben,  s  ugyanazon  területen  ismétlődtek  meg  több- 
ször is  45  folyamán,  úgyhogy  a  fordulat  ösztönbeli  indítékát  a  sze- 
relemvágy forrongásában  kellett  felismernünk,  mi  egyszersmind 
a  szerelemköltői  becsvágy  újabb  követelményeivel  azonos.  Addigi 
szerelmi  lyrája  a  népdalban  talált  megnyugtató,  s  akkori  érettsé- 
géhez is  illő  műformát,  onnan  kezdve  népdalt  alig  ír,  s  szerelmi 
versei  általán  a  dalformák  mind  messzebbmenő  tagadásáról  ta- 
núskodnak. Kedélyben  s  műformákban  tehát  egyaránt  felismer- 
hető volt  a  fordulat  hordereje.  A  Szerelem  Gyötr elmé-iőX  a  Czip- 
ruslombok-on  s  a  Szerelem  Gyöngyei-n  haladva  keresztül,  a  Felhők- 
ben éri  el  tetőpontját  e  kedélyborulat,  s  szélső  végletét  a  népdal 
tagadása.  Egyszerű  kedv  jelenségek  és  humoros  szerepjátékok 
után  szenvedélyekre,  személyesebb  izgalom-ihletekre  áhít  a  költő, 
melyekben  rendkívüli  hatásokkal  .  érvényesülhetne  egyénisége. 
Az  élet  azonban  nem  szolgál  megfelelő  ingerekkel;  túlozza  tehát 
élményeit,  felcsigázza  a  valót,  a  képzeltet  és  áhítottat  valódivá 
erőlteti,  egyszóval  egy  katexochén  roman.tikus  műköltői  irányba 
csap  át  korábbi  harmonikus  népiessége  után.  Költői  becsvágy  és 
tényl^es  viszonyok  ez  aránytalansága  ingerlőén  hat  vissza  kedé- 
lyére. Három  szerelmi  cyklusa  megannyi  kudarcát  jelenti  szerelem- 
vágyácak  s  vele  szerelemköltői  becsvágyának.  Ily  belső  elégület- 
lenségben  találják  már  a  kritika  támadásai,  s  némely  csalódásai 
a  barátságban,  s  mind  e  körülmények,  a  lelki  erőltetés  természetes 
visszaeséseitől  is  súlyosbítva,  hovatovább  igazi  meghasonlás  felé 
hajszolják  hedélyét.  Ujabb  irodalmi  hatások  is  arra  ösztönzik. 
Shakespeare-i  tragikus  hősök  lyraisága  e  fordulat  kezdetétől  fogva 
kisérti  képzeletét;  előbb,  a  fordulat  jellegéhez  képest,  a  szerelmi 
szenvedély  hősei:  Othello,  meg  Romeo,  később,  a  borult  kedély 
igényeihez  igazodva,  a  nagy  csalódottak,  a  dúlt  lelkű  igazak,  Lear, 
Hamlet,  Titus  Andronicus,  főkép  pedig  a  barátság  csalódottja. 
Athéni  Timon,  —  s  ő  némi  önfeledt,  immár  egészen  lelkére  vett  sze- 
repjátszással, e  tragikus  hősökhöz  idomul,  mint  erkölcsiségében 
sebzett,  lelki  egyensúlyából  kizökkent,  kivételes  ember.  Shakes- 
peare hatásához  csakhamar  a  Byroné,  majd  Shelley-é  társul,  s 
lyraiságát  más-más  oldalról  árnyalva,  a  Felhők  pesszimista  sötét- 
ségébe vezetik  el.  Kedély-zavarok  hatása  alatt  s  irodalmi  minták- 
tól is  befolyásoltan,  nem  csoda,  ha  e  44  végétől  46  tavaszáig  ter- 
jedő korszaknak  épen  uralkodó  iránya,  a  szenvedélyes  romanitika, 
maradt  adós  a  költő  becsvágyának  kielégítésével.  Az  előző  kor- 
szak dal-  és  genre-műfaja  kiveszett,  s  új  műformát,  a  dal  szélső 
tagadását,  csak  a  Felhők  hozott.  Ami  azonban,  kivált  a  korszak 
elejéns  megnyugtatóbb  mű-hatást  gyakorol,  többnyire  a  korábbi 
dal-gyakorlathoz  látszik,  öntudatlan,  visszahajlani;  Az  őrült  pedig, 
a  pesszimista  dúltság  e  kiválóbb  költeménye,  a  korábbi  genre- 
hailamot  juttatja  érvényesüléshez  egy  iijabb  nemben.  Lappangó 
genre-jelleget  vettünk  észre  a  Felhök-hen  is,  mit  a  Shakespeare-i 
hősökhöz  való  idomulás  egyébként  is  magával  hoz. 
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A  korszak  remekeit  azonban  uralkodó  ihletének  egy  reflex- 
termékében,  hangnilatköltészetében  ismertük  fel.  A  felesig^ázott 
szenvedély  és  képzelet  kifárad  időnként,  az  izgatott  kedély  alá- 
bágyad s  fogékonnyá  válik  fáradt,  merengő,  szelid  haiiigulatok 
befogadására,  miket  valóban  ott  találunk  a  korszak  minden  szen- 
vedélyesebb erőfeszítése  után,  így  legjellemzőbben  a  Tündérálom- 
ban,  mely  A  hóhér  kötele  közvetlen  szomszédságában  íratott  E 
hangulat-lyra  a  korszak  legértékesebb  terméke,  a  személyesség 
felé  haladó  lyrikusnak  a  dal-forma  után  második  lépése.  A  sze- 
mélyesiség  aktuális  lyrai  hűséget,  időhöz,  körülményhez  kötöttsé- 
get jelent;  s  e  tekintetben  néhány  elszigetelt  előzményt  leszá- 
mítva, e  hangulatköltemériyeké  az  időrendbeli  elsőség.  Bennök 
forrja  ki  közvetlen  eredményét,  a  lyrai  személyességet,  a  korszak 
válsága.  Ugyariezek  közelítik  meg  legjobban  a  filozófiai  lyra  terü- 
letét is,  mely  felé  a  korszak  némely  szándékos  lépésével  a  költő 
kevésbbé  szerenosésen  igyekezett,  míg  a  hangulat  elmélyedésével 
önkénytelecíül  vonatott  az  általánosító  életszemléletek  filozófiai 
érdekű  lyraisága  felé. 

Meghasonlását  megfelelő  tárgyi  alakba  (Az  őrült),  csalódott 
szerelemvágyát  emlékező  életszemléletbe  (Tündérálom),  izgalom- 
vágyát romantikus  elbeszélésbe  (Salgó)  vetítvén  ki,  fejlődése 
saját  kóranyagát  így  megnyugtató  műalkotásokká  dolgozta  fel,  a 
elérkezett,  a  tavaszodó  természet  segítségével  is,  a  gyógyulás 
ideje.  A  Felhők  válsága  csak  végeredményével  árulja  el  igazán 
erkölcsi  természetét,  mert  belőle  a  költő  egy  magasztos  életcél 
kész  tudatával  került  ki.  Csak  most  ébredt  tudatára  forrongása 
eszményi  céljának,  mikor  ember  és  világ  lehairi^^oló  tanulságain 
oly  soká  töprengvén,  elszántan  kiáll  az  emberiség  apostolai  közé, 
s  élete  lobogójára  följegyzi  a  Szabadság  jelszavát,  ösztönei  és 
jelleme,  a  kor  liberális  áramlata,  Béranger-  és  francia  forradalom- 
tanulmányai már  eleve  a  szabadság  rajongójává  predesztinálták. 
Shelley  hatása  pedig,  kit  a  Felhők  idején  tanulmányozott,  végkép 
eszméletre  kelti  ősi  ösztönét.  44  óta  megirdult  s  jórészt  a  hagyo- 
mányos mederben  haladó,  de  elődeiénél  már  eleve  bensőbb  haza- 
fias lyrája  innen  kezdve  a  Széchenyi-féle  bíráló  hazafiság  útjaira 
tér  á^,  de  Széchenyin,  a  korral  együtt,  merészen  túlhaladva,  hova- 
tovább egy  általános  politikai  eszméryiség  apostolává  érzi  magát 
fölkenettnek.  A  válság  forrongása  alatt  egy  személyesebb  lyrai- 
ság  műformáiban,  bár  egyelőre  megfelelő  élmények  nélkül,  gya- 
korlatra tévén  szert,  várja  az  élettől  a  lyrai  tartalmat,  hogy  im- 
már kész  egyénisége,  másokhoz  való  idomulás  nélkül,  az  élmények 
ezerféle  személyes  változataiban,  teljes  lyrai  eredetiséggel  szóba 
ömölhessen. 

Ekkor  ismerkedik  meg  Szendrey  Júliával  s  a  szerelemvágy- 
nak kezdettől  fogva  becsvágyó  költője  a  szerelmi  élmény  személyes 
lyrikusává  avattatik  a  mély  és  tartós  ihlet  által.  A  politikai  gon- 
dolat ihlete  csak  ideiglenesen  szorul  háttérbe,  hogy  csakharmar 
újból  előtörvén,  a  szerelmi  élménnyel  együtt  uralkodó  plánétája 
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maradjon  e  Júlia-korszaknak,  mely  1S46  szeptemberétől  1848  márc. 
15-ig  tart.  A  költő  túl  van  fejlődése  válságain;  eszményi  életcélja 
kitűzve,  egyénisége  kiforrva,  sülje  megállapodva,  művészi  gya- 
korlata a  harmonikus,  igénytelen  daltól  a  hntásra  számító  sze- 
szélyes szabálytalanságig,  kedélyszín  és  intenzitás  egyik  végleté- 
től a  másikig  megszerezve:  most  már  csupán  élményeitől  függ, 
miként  alakuljon  további  pályája. 

Szerelmi  élménye  volt  az  elsőbb  s  a  megelőző  forrongás 
eredményei  így  legelőbb  a  szerelmi  lyra  körében  érvényesülhettek. 
Anyagon,  műformán  egyaránt  rajta  immár  a  személyes  bélyeg. 
Nemcsak  Petőfi,  Júlia  is  a  reális  meghatározottság  minden  jegyével 
elevenen  él  e  költemény  csoportban,  mely  szerelmi  regényük  fejle- 
ményeire mindig  aktuális,  s  most  már  nemcsupán  kedélyszinezet- 
ben,  de  a  pillanat  minden  megkötő  lyrai  határozmányában  is  hű 
és  egyidejű  visszhangot  ád.  Műforma  tekintetében  természetszerű- 
leg egykori  dal-gyakorlatát  újítja  fel,  de  nagj-obb  igényű  lyraisága 
csakhamar  áttöri  annak  régi  korlátait  s  kifejleszti  a  Petőfi-féle 
személyes  dalt,  melynek  meghatározását  itten  fölösleges  volna 
ismételnem.  Hovatovább  azonban,  s  kivált  esküvőjük  után,  a  dal 
háttérbe  szorul  a  nagyobb  igényű  lyrai  költemény  mögött,  mely 
viszont  a  45/46-ban  szerzett  gyakorlat  eredményeit  értékesíti,  csak- 
hogy most  már  nena  a  szeszély  akart  szabálytalanságaitól,  hanem 
a  lyrai  érzésfolyamatok  termés2ietcs  sokszerűségétől  vezettetvén 
magát.  Innen,  korábbi  cyklusaival  ellentétben,  a  Júlia-költemények 
egyenkénti  önállósága,  külön  színezete,  mondhatnám  arculata. 
Egy-egy  önálló  organizmus  az  ilyen  lyrai  költemény,  melyet 
egyén,  időpont  és  alkalom  soha  többé  nem  ismétlődhető  együttese 
határoz  meg  szinte  egyedileg. 

Személyessé  vált  lyraiságának  másik  nagy  területe:  a 
politikai  gondolat  ihlet-köre.  Míg  szerelmi  lyrája  már  46  ősze  óta 
valódi  élményekből  táplálkozhat,  emez  még  csak  a  vágy  és  akarat 
állapotában  van  és  marad  mindaddig,  míg  cselekvő  részhez  nem 
jut  kora  politikai  életébén.  De  ebben  van  mélyen  egyéni  jellege. 
Szerelmi  költészete:  érzelmi  visszhang  élményei  reáhatására,  s  így 
némileg  passzív  jellegű.  Politikai  költészete  egyéni  kezdemény, 
cselekvő  kihatása  a  jellem-ösztöDmek.  Mert  nem  egyéb,  mint  korlá- 
tozatlan megvalósulásra,  szabadságra  törekvő  egyéniségéüek  kiter- 
jesztése, sőt  oktrojálása  az  egész  emberi  közösségre,  szembefordu- 
lása önmagának  e  tágabb  közösségben  jelentkezhető  tagadásával, 
s  egocentrikus  azonosulás  az  emberiség  jobb  felével.  A  jellem  ön- 
eszményűsége  ez,  egyetemes  erkölcsi  szolidaritásban  a  legszemélye- 
sebb lyraiság  érvényesülése.  Költészetének  ez  a  területe  az,  melyen 
egyénisége  a  legoselekvőbb  megvalósulásra  töreEszik.  Innen  politikai 
költészetének  mindenki  másénál  egyénibb  «  szuggesztívebb  hatása  s 
eleven  indulat-lyraisága.  Harag,  gúny,  megtorló  humor  az  egyik 
irányban,  ódái  hevületü  akaraterő  a  másikban.  Az  ódái  rendkivüli- 
ség,  mit  a  FeZ/iő/c-korszakban  mesterséges  felcsigázással  keresett, 
s  mit  szerelmi  ly rajában  olykor  már  el  is  ért,  politikai  költészeté- 
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nek  legsajátabb  s  becsesb  tulajdona.  Lobogó  vérméTséklete  itt 
erkölcsi  eszmény  szolgálatában  áll.  E  politikai  eszményiség  lyrá- 
jának  egyik  legjellemzőbb  vonása:  cselekvő  jellege,  mely  a  vágy  és 
akarat  állapotában  lévő  érzelmet  kész  élménnyé  jeleníti;  „jóslatai", 
látomásai  nem  egyebek,  mint  e  türelmetlen  cselekvő  vágy  elő- 
legezései. 

A  két  „uralkodó"  ihlettől  független:  „szabad"  ihletek  is  gaz- 
dagon gyarapítják  a  Júlia-korszak  személyes  lyráját.  Az  önerejé- 
ből kifejezésre  törő  személyesség  szép  megnyilatkozásai  sorakoz- 
nak fel  előttünk:  szemléletbe  ömlései  az  állandó  alanyiságnak, 
vagy  saját  emlékeivel,  múltjával  való  foglalkozásai,  vagy  pedig  a 
lélek  összes  tarta-lmának  valamely  filozófiává  finomításai,  önma- 
gának tárgya  s  alanya  a  költő  mindhárom  esetben.  Némely  al- 
kalmi költeményeiben  pedig  valóságos  pillanat-fölvételeket  ad 
magáról,  híven  követvén  ihlet  és  ötlet  szabad  csapongását.  E  kor- 
szakban érik  meg,  rendkívüli  súllyal,  tárgyas  lyrája.  Alakrajzai, 
élet-  és  tájképei:  lyrai  szükségletet  kielégítő  életszemléletek.  A  lé- 
lek alkalmi  hangulata,  vagy  húmorszükséglete  idéz  fel  bennök  a 
maga  fenntartására  és  kielégítésére  egy-egy  tárgyi  szemléletet. 
E  kezdeményező,  egyéni  lyraiság  bélyegzi  Petőfi  örök  tulajdonává 
az  Alföldet,  melyben  voltakép  lelke  tájképeit  festi.  Tárgyával  s 
alakjaival  való  lyrai  azonosulása  avatja  ábrázolatait  minden  plasz- 
tikai és  epikai  bemutatásnál  elevenebbekké.  Nagyobb  elbeszélő 
müvei  is  ugyané  tulajdonokkal  jeleskednek.  Szécsi  Mária  ke- 
vésbbé,  de  Bolond  Istók  már  teljesen  a  személyes  lyrikus  klasz- 
szikus  alkotása.  Egyike  azon  költeményeknek,  melyekben  a  kész 
egyéniség  kezet  fog  az  egykori  pályakezdővel  s  egykori  énjét  tel- 
jes lyrai  rokonszenvvel  eszményíti.  Épp  oly  sarkalatos  állomása 
pályájának,  mint  a  Tündérálom  volt  a  korábbi  szakaszban  s  János 
vitéz  az  azelőttiben. 

A  szerelem  után,  48  márciusával,  a  politikai  ihletre  is  elkö- 
vetkezett az  élményi  megvalósulás  ideje.  A  költő  cselekvő  részt 
vesz  a  kor  mozgalmaiból,  lantját  csaknem  kirekesztőleg  azoknak 
szenteli,  s  szerelmi  költészete  egyéb  szabad  ihletekkel  együtt  hát- 
térbe szorul.  A  Júlia-korszaknak,  ha  nem  is  folytonosan,  mégis 
javarészében  némi  derültebb  s  megnyugvásba  hajló  kedély-színe- 
zete volt.  A  korszak  vége  felé  már  a  résen  álló  várakozás  izgal- 
mai mutatkoznak  s  a  márciusi  napoktól  kezdve  szinte  szakadatlan 
háborgások  korába  jutunk.  'Olynemű  fordulatnak  vagyunk  újból 
tanúi  a  kedély  szint  illetőleg,  minőt  a  népdal-korszak  után  a 
Felhők-é  képviselt.  Becsvágy  és  lehetőségek,  eszményi  várakozások 
és  a  tények  korlátjai,  egykori  szent  fogadalmak  s  a  beváltás  kény- 
szerű elhalasztása,  majd  az  áldozatteljes  harckészség  és  a  katonai 
fegyelemmel  való  összeütközések,  nemes,  szabad  szándék  és  mél- 
tatlan meghurcoltatások:  épp  oly  végzetes  aránytalansággal  tart- 
ják izgalomban  lelkét,  mint  élmény-szomjuság  és  élményhiány  a 
Felhők  korszakában.  A  kész  költői  egyéniségnek  csak  másfél  esz- 
tendő, a  Júlia-korszak  szempillantásnyi  ideje,  jutott  a  sors  kézé- 
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bői  eredetisége  nyugodt,  korlátozatlan  kifejtésére.  Élete  utolsó 
korszaka  azonbar^  amily  közel  látszott  őt  hozni  vágyai  megvaló- 
sulásához, oly  nagy  mértékben  megtagadta  tőle  a  költői  elmélye- 
dés feltételeit. 

Politikai  eszményisége,  a  gyakorlati  élettel  jutván  kapcsor 
latba,  szükségkép  átalakult.  Ö  francia  mintájú  forradalmat  kép- 
zelt s  benne  cselekvő  szerepet  magának.  Csakhamar  be  kellett 
látnia,  hogy  március  tizenötödike  nem  ily  értelmű  forradalomnak 
volt  a  nyitánya,  sőt  hogy  ő,  a  mozgalom  alkotmányos  útra  terelő- 
dése folytán,  akkori  vezérszerepéről  hova-tovább  leszoríttatik. 
Minthogy  pedig  forradalmi  eszményiségét  fenntartja,  ellentétbe 
kerül  a  nemzet  közvéleményével  s  népszerűségét,  óriási  fellob- 
banta után,  hirtelen  elveszti.  Mikor  azonban  kard  élére  kerül  a 
haza  sorsa  s  forradalomba  kényszeríttetik  a  nemzet,  48  őszével 
elérkezik  az  időpont,  melyben  költő  és  nemzete  ismét  találkozhat- 
nak; nem  a  világszabadság  nemzetközileg  liberális  eszmény iségé- 
ben,  hanem  a  hazaszeretet  reális  nagy  indulatában,  egy  magyar 
szabadságharcra  való  szent  elszántságban.  Ehhez  képest  politikai 
költészete  is,  mig  eleinte  forradalmilag  különálló  lyraiságot  jelent 
számára,  a  kocka  eldőltével  a  nemzeti  küzdelem  szolidaritásába 
ömlik  át. 

Személyessége  teljes  mértékben  érvényesülni  tudott  e  gya- 
korlativá vált  politikai  lyrában  is,  mely  pedig  egy  erkölcsi  nagy 
közösséggel,  a  nemzettel  való  azonosulást  feltételezi.  Tud  azono- 
sulni nemzetével  s  annak  nevében  ünnepi  ihlettel  szólani.'  Ö,  ki 
indulattal  s  képzelettel  mások  előtt  jár,  ebbeli  lyrai  fölényét,  mi 
szeipélyes  különállást  biztosít  neki,  a  nemzeti  ügy  érdekében, 
példaadásra  értékesíti.  Tűzzel,  tettre  készséggel  jár  előtte  nemze- 
tének, de  a  nemzeti  harag  méltó  képviseletében  indulatos  vérmér- 
séklete nem  egyszer  gátolja.  El-eltéved  a  pártpolitikai  elfogultság 
területére  is,  de  ott  is  megszerzi  a  művészi  jogosítványt,  azon  lap- 
pangó alakítások  árán,  melyek  ily  párt-elfogultságot,  vagy  bár 
forradalmi  durvaságot,  megfelelő  alak-sejtelemmel,  genre-szug- 
gesztióval  játszatnak  el  s  melyekben  egykori,  tisztán  esztétikai 
érdekű  rápiessége  is  megtalálja  a  maga  újabb,  irányzatos  érvé- 
nyesülését, a  lyrai  szerepjátszás  felélesztésével  együtt.  Egészben 
véve,  politikai  lyrája  klasszikusabb  tisztasággal  érvényesülhetett 
előbbi  eszményi  formájában,  március  előtt,  mig  e  végső  korszak- 
ban a  lelki  nyugalom  hiánya  s  a  nyilvános  szereplés  izgalmai 
szügségképp  egyensúlybontólag  hatottak  reá.  Ennek  ellenére,  épp 
e  zivataros  időkben  avatta  a  hazafiság  érzelmét  előtte  páratlanul 
benső,  konkrét  színezetűvé  s  adott  felejthetetlen  példát  a  legsze- 
mélyesebb különállásnak  is  lángoló  nemzeti  szolidaritására. 
Erkölcsi  tekintetben  pedig  még  elfogultsága  is  tiszteletre  hívó  bá- 
torságot, nemes  jóhiszeműséget  s  érdektelenséget  jelent. 

Most  is,  mint  a  Felhők  idején,  az  izgalmak  fáradt  vissza- 
eséseiben szívesen  fogadja  a  pihentető  hangulatot,  mely  merengő 
önszemléletét,  fájlalt  emlékeket,  ifjúság,  lant  és  szerelem  megható 
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igézeteit  lopja  be  a  bá^adt  lélekbe  s  mintegy  búcsúztatja  a  vég- 
zetéhez közeledő  embert  mindattól,  mit  e  rövid  életben  oly  meleg 
szeretettel  ölelt  magához,  s  mitől,  sorsban  oly  sok  névtelen  honfi- 
társával egyenlően,  e  nagy  lélek  is  nemsokára  örökre  meg- 
válandó volt. 

Egy  26  éves,  fölemelő  szépségű  élet  omlott  össze  félhónappal 
Világos  előtt.  Erkölcsileg  ép  egész,  befejezett  élet  De  a  lant,  mely- 
től 48  végén  oly  szent  fájdalommal  búcszott,  korántsem  „adta  ki" 
mind  azt  a  gazdagságot  „ami  benne  volt."  Ihletét  e  lanttól  csak  az 
élettel  együtt  lehetett  elvenni,  melyet  mindenkor  oly  híven  kisért, 
s  kísért  volna  tovább  is,  megjósolhatatlan  eredetiséggel,  élmény- 
útain. 


S  ha  most  az  egész  emberre  és  költőre  vetünk  egy  búcsú- 
pillantást, néhány  meghatározó  jegye  nyomódik  emlékezetünkbe 
a  ritka  szép  egyéniségnek.  Cselekvő  ösztöne,  mely  nem  csupán  a 
lyrai  szerepjátszások  s  drámai  jelenlétei  esztétikumában  érvénye- 
sül, hanem  ellenállhatatlan  erővel  ragadja  őt  költészetből  az  élet, 
a  nyilvános  szereplés,  a  történet  színpadára  s  eljuttatja  fájlalt  s 
áldott  végzetéhez;  —  lobogó,  türelmetlen  vérmérséklete  és  nemes 
becsvágya,  mik  egyéniségének  aránylag  gyors  kibontását,  majd  — 
szuverén  kitér jeszkedését  eszközölik;  —  naiv  dal-harmoniák  az  élet- 
kedv, szeszélyes  szabálytalanságok  a  borulat  idejéc;  —  lyrai  haj- 
lékonyság és  hajthatatlan  jellem-azonosság,  mik  nemcsak  karöltve 
járnak,  ez  utóbbi  szorgosan  óván  az  első  által  előidézett  változatos- 
ságban a  pálya  egységét,  hanem  külön  is  két  nagy  ágává  bom- 
lanak szét  költészetének;  —  kedélymozgalmai  végletessége,  inely 
cselekvő  szenvedély  és  passzív  hangulat,  életkedv  és  lehangoltság 
korszakos  vagy  alkalmi,  sőt  pillanatnyi  ellentéteiben  éli  ki 
magát,  s  önmagát  -  tagadó  reactiókból  merít  ösztönt  lyrai 
felriadásokhoz,  vagy  elcsitulásokhoz  s  mely  a  maga  ellentét- 
elvét egyes  költemények  gondolat-idomában,  anyagképzesében, 
sőt  kiffejező  képeiben,  általán  a  képzelet  leleményeiben  is 
érvényesíti;  —  jellem-elve,  mely  ifjonti  önarcképeitől  poli- 
tikai költészetének  legfersőbb  eszményiségéig  azonos  marad; 
—  ihletkészsége  és  azzal  együtt  járó  igénytelen  stilösztöne, 
mik  mind  e  szélsőségek  rögtöni,  hü  kifejezésére  képesítik;  —  a 
kifejezés  szakadatlan  egTidejüsége  a  lélektani  folyamattal,  mi  a 
naiv  dal  klasszikusává  avatja  s  nagyobb  lyrai  költeményeit  is 
nem  egyszer  dalszerüvé  bélyegezi,  de  személyességét,  aktuális  élet- 
szerűségét, közvetetlen  átragadó  spontaneitását  mindvégig  bizto- 
sítja: —  talán  elegendőleg  megrögzítik  a  képet,  mi  ember-  és 
költőről  részletező  árnyéklattal  fejtegetéseim  folytán  kialakult. 

Kijelölik  egyszersmind  helyét,  díszes  helyét  Vörösmarty  után 
s  Arany  János  előtt,  irodalmunk  fejlődésében  is.  Egészséges  kifej- 
lésre  juttatta  el  a  megelőző  korszak  daltörekvéseit  a  népdalban  és 
a  személyes  dalban,  a  helyzetlyra  felemás  műfaját  a  genreképben, 
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6  lyrai  szemlélet  és  megelevenítő  modor  eredetiségével  új  utakat 
tört  a  tárgyas  lyra  terén,  miről  alakrajzai,  élet-  és  tájképei  s  el- 
beszélő költeményei  tanúskodnak.  A  lyrai  anyag  területét  messze 
kiterjeszti  egy  gazdag  modulatióju  személyesség  egész  életszerű- 
ségére; spontánabbá  avatja  a  lyrai  modort.  A  hazafias  lyrát  vég- 
kép átvezeti  a  Széchenyi-fordulat  medrébe,  majd  pedig  ép  oly 
benső  konkrétséggel,  mint  nemes  erkölcsiséggel,  egy  magas  rendű 
humanizmus  eszményiségébe  emeli  fel.  Az  előbbi  korok  ódái  mű- 
faját egy  személyesebb  indulat  szenvedélyével  képzi  át,  hangulat- 
költészetét viszont  a  teljes  lelki  passzivitás  kifejezésére  is  képesíti. 
Daltehetségével  hosszú  időre  a  dal  műfaján  állapodtatja  meg  a 
magyar  lyra  törekvéseit.  A  Kazinczyék  óta  kialakult  fensőbb  iro-, 
dalmiságot  az  élet  igazságához  szállítja  alá,  megteremtvén  egy-' 
fizersmind  egy  új  költői  stilt,  mely  a  nyelvújítás  óta  folyvást  ébren 
tartott  nyelvkérdést  egészséges  megoldással  végre  dűlőre  juttatja. 
Átveszi,  megmenti  a  nyelvújítás  életbe  átment  eredményeit,  de 
pnsztán  a  bessiélt,  élő  nyelv  anyagát  használva,  képessé  teszi  azt 
egy  nagyobb  igényű  (műköltői)  s  egy  naivabb  (népies)  költői  stil 
kiszolgálására.  Az  élő  nyelvanyag  azonossága  tette  lehetővé,  hogy 
sem  ama  műköltői  stil  élvezésétől  a  kisebb  műveltségűek,  sem  e 
naivban  való  gyönyörködéstől  az  irodalom-értők,  el  ne  zárassanak 
s  hogy  ekként  egységes  és  újabb,  széles  rétegekkel  gazdagodó  kö- 
zönsége alakulhasson  ki  a  magyar  költészetnek. 

Van  irodalmunkban  súlyosabb  egyéniség,  nem  egy,  az  övénéL 
De  közvetlenebb,  kedvesebb,  naivul  spontánabb  s  egyúttal  fér- 
fiasabb alig,  fejlődésbeli  kihatásában  jelentékenyebb  Kazinczy 
óta  egy  sem,  mert  neve  korszakos  költői  stilt  jelent.  Erkölcsi 
kiválóságban  méltó  társa  a  magyar  nagy-félszázad  megterem- 
tőinek, emberméltóság,  honfi-erények  és  szeplőteleni  jellem 
e  nagy  alakjainak,  nemesebb  magyarságunk  lelki  őseinek.  Költői 
lángelméje  lelkűnk  szunnyadó  érzelmi  kincseit,  hang-  és  alak- 
sejtelmeit varázsolja  dalba  s  új  eredetiséggel  gazdagít;  kedves, 
fiatal  egyéniségét  otthonos  meghittséggel  öleljük  magunkhoz; 
erkölcsi  keménysége  tiszteletre  bír.  Miénk  mindenestül.  Áldjuk  a 
bölcsőt,  mely  magyarrá  ringatta. 
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FÜGGELÉK. 

JEGYZETES  TÁRGYMUTATÓ. 


Tájékoztatás.  Az  alábbi  összeállí- 
tás egyfelől  betűrendes  mutató 
Petőfi  azon  műveiről,  melyek  tár- 
gyalásomban szóba  kerültek;  a  cí- 
mek után  található  számok  köny- 
vem lapjaira  utalnak,  lehetőleg  oly 
rendben,  hogy  a  fontosabb  helyekre 
utaló  lapszámok  kezdik  a  sort. 
Másfelől  azonban  e  betűrendes  mu- 
tató kapcsán  teszem  közzé  azon 
adalékaimat,  melyek  részint  indo- 
kolják, részint  kiegészítik  Petőfi 
e^es  műveire  vonatkozó  fentebbi 
fejtegetéseimet. 

A  Közlendő  adatok  nagy  része  a 
költő  olvasmány-ihleteit  igyekszik 
felderíteni,  kijelölvén  azon  irodalmi 
műveket,  melyek  Petőfire  hatással 
voltak,  vagy  legalább  is  „lehettek". 
A  másoktól  már  felkutatott  ilynemű 
adatokra  csak  akkor  utalok,  ha 
azokat  kiegészíteni  vagy  szaporítani 
tudom,  vagy  ha  valószínűbbet  ál  ít- 
hatok  helyűkbe.  Ne  várja  tehát  az 
olvasó  az  ú.  n.  „hatások"  teljes 
jegyzékét  az  alábbiaktól,  sőt  az 
utolsó  szót  se  vélje  kimondottnak 
minden  egyes  esetben.  Egyezteté- 
seim jelentékeny  részét  kész  bizo- 
nyosságnak tartom  ugyan,  de  a  tu- 
dományos bírálat  lesz  hivatva  meg- 
állapítani a  bizonyosság  vagy  való- 
színűség fokát  a  részletekben.  A  ta- 
pasztalat ugyanis  szerénységre  int, 
s  „hatások"  "megállapításában,  tud- 
juk, elfogultság  a  legnagyobb  hiba. 
Igyekeztem  belé  nem  esni.  Nem 
véletlenül  észrevett,  vagy  elszigetelt 
adatokat  közlök,  hanem  tervszerű, 
gondos  vizsgálódás  eredményeit. 
Meggyőzőbb  hatású  lehetett  volna 
közlésem,  ha  anj'agát  olvasmányok, 
időszakok,  lyrai  válfajok  szerint 
csoportosítva,  összefügcő  fejtége- 
tésben adom  elő,  de  könyvemnek 
úgyis  elriasztó  terjedelmét   az   még 


tovább  növelte  volna.  Iparkodtam 
azonban  e  jegyzetes  alakban  is  leg- 
alább utalásokkal  figyelmeztetni  az 
olvasót  az  együvé  tartozó  s  egymást 
támogató  adatok  és  körülmények 
szembesítésére. 

Hogy  csupán  „valószínű"  adato- 
kat is  közzéteszek,  azon  nem  ütköz- 
het meg  a  szakember,  ki  tudja, 
hogy  újabb  lelet  gyakran  bizonyossá 
minősítheti  az  előbb  csupán  való- 
színűt. S  kérdés:  az  egyszer  észre- 
vetlet, ha  elkallódik,  mikor  leli 
meg  újra  valaki?  Ily  adatok  közzé- 
tételével egy  későbbi  kritikai  meg- 
válogatás  számára  kívánok  anyagot 
nyújtani.  Bizonyos,  hogy  még  sok 
ú]  adalékot  fog  felszínre  hozni  a 
további  kutatás.  Már  van  is  tudomá- 
som kész  művekről,  Berthe  Nájidor, 
Farkas  Gyula,  MűUer  Lipót,  Szarka 
Géza  volt  tanítványaim  kéziratban 
levő  tanulmányairól,  melyek  Petőfi 
elbeszélő  műveinek  s  politikai  köl- 
tészetének ihlető  forrásairól  becses 
új  adatokat  tartalmaznak,  miknek 
első  közzététele  természetesen 
orcájuk  vár.  Hiszem,  hogy  e  munka 
folytatódni  fo0  s  akkor  majd  vilá- 
gosabban fogjuk  ismerni  e  nagy 
költő  lelki  történetét. 

Rövidítéseim  a  következők:  Ath. 
=  Athenaeum;  Endr.  =  Endrődi: 
Petőfi  napjai,  1911.;  Életk.  =  í/ef- 
képek:  F.  M.  orsz.  Min.  =  Felső- 
magijarországi  Minerva;  Hond.  = 
Honderű;  M.  Életk.  =  Magyar  Élet- 
képek; PDl.  =  Pesti  Divatlap; 
RPpi.  =  Regélő  Pesti  Diva'iap;  Tud. 
Gyűjt.  =z  Tudományos  Gyűjtemény; 
Vas.  Ujs.  =  Vasárnapi  Újság;  vsz. 
=  versszak.  Az  eaveztetett  művek 
címei  közt,  a  szokásos  kígyóvonal 
helyett,  nyomda-technikai  kényte- 
lenségből „*•"  jelt  használok,  min- 
denféle kapcsolat  jelzésére,     a     szó 
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szerinti  átvételtől  kezdve  az  egy- 
szerű ösztönzésig,  sőt  puszta  rokon- 
ságig. 

Petőfit,  ha  csak  alkalmi  okok  nem 
kényszerítenek  másra,  a  Havas- 
féle 6  kötetes  kiadásból,  Arany  Já- 
nost összes  munkái  Ráth  Mór-féle 
1883-iki,  12  kötetes  kiadásából  idé 
zem;  Vörösmartyt  a  Gyulai-féle, 
1884-iki  8  kötetesből;  Shakespeare- 
fordításokat  a  Magyar  Remekírók 
sorozatának  függelékeként,  Voino- 
vich  Géza  rendezésében  megjelent 
1912-iki  6  kötetes  kiadásból;  ritkán 
idézem,  de  ellenőrzésül  minden 
esetben  felhasználtam  a  Schlegel- 
Tieck  -  féle  Shakespeare  -  fordítást 
{Shakespeare' s  dramatische  Werke. 
Uebersetzt  von  Aiig.  Wilh.  von  Schle- 
gel,  erganzt  und  erlautert  von 
Ludw.  Tieck.  I—IX.  Berlin  1825— 
1833)  s  az  eredeti  angol  szöveget. 
Byron  és  Shelley  szövegét  az  Every- 
man's  Library  kiadása  szerint  idé- 
zem, lapszámra  nem  utalva,  mert 
a  költemény  címe,  éneke,  szakasza 
megjelölését  elegendő  biztosítéknak 
vélem.  Byront  előbb  német  fordítá- 
sok segítségével  olvasta  Petőfi; 
ha  szövege  közelebb  áll  a  német  for- 
dításhoz, mint  az  eredetihez,  akkor 
csak  a  fordítást  idézem;  és  pedig 
ezt:  Lord  Byron  s  sammtliche  Werke 
deutsch  von  Adolf  Böttger.  Dritte 
Ausgabe.  Leipzig  18^5  (egy  kötet- 
ben). Shelleynek  Július  Seybt-féle 
német  fordítását,  melyet  Petőfi 
használt,  nem  tudtam  megszerezni 
s  így  csak  eredetiben  idézhetem; 
sikerült  azonban  megszereznem 
Seybt  fordításának  pontos  tartalom- 
jegyzékét s  ennek  alapján  minden 
adandó  alkalommal  utalni  tudok 
legalább  reá  s  ígj^  az  olvasó  min- 
denkor tudni  fogja,  vájjon  olvas- 
hatta-e Petőfi  németül  is  Shelley  ez 
vagy  amaz  versét.*) 

*)  Percy  Bysshe  Shelley' s  poeti- 
sche  Werke  in  einem  Bande.  Aus  dem 
englischen    űbertragen    von    Július 


Lenauval  való  egyezéseket  csak 
oly  esetben  közlök,  ha  azok  Laban 
Ferdinánd  tanulmányában  (A  proso-' 
popoeia  Leaunál  és  befolyása 
Petőfire.  Kolozsvár  1882)  még  nem 
voltak  kimulatva,  vagy  ha  Lenau 
hatásán  kívül  más  kapcsolatok  le- 
heiősége  is  fennáll;  Labanra  utalva, 
mindenkor  ez  említett  értekezését 
értem.  Herwegh  mindazon  költe- 
ményei, melyeket  idézek,  föllelhe- 
tők  Gedichíe  eines  Lebendigen.  18^1. 
c.  gyűjteményében;  fordításuk  pedig 
Magos  Ernő:  Költeményei  egy  ele- 
vennek. Szabadon  Herwegh  után. 
Kiadja  Táncsics  Mihál.  Pesten  18i8 
c.  kötetében. 

Adataim  egy  jelentékeny  részét 
kénytelen  voltam  elhagyni,  így  kü- 
lönösen a  népköltészet  Petőfi  előtti 
fejlődésére  vonatkozókat,  melyek 
közlése  mértéktelenül  megnövelte 
volna  e  Függelék  terjedelmét  Né- 
mely más  adatokat  azonban  beszo- 
rítottam egy-egy  költeménycím  alá. 
így:  Az  Alföld  címszó  alatt  megta- 
lálhatók az  alföld-költészet  előzmé- 
nyeire vonatkozó  adatok;  Könyeim 
alatt  a  hazai  Byronizálásnak  némely 
korábbi,  Felhők  ala't  valamivel 
későbbi,  a  Felhők  közvetlen  előzmé- 
nyeiként tekinthető  adalékai 

A  betűrendet  merevül  követem, 
nem  csoportosítva  külön  a  névelő- 
vel kezdődő  címeket  Petőfi  mű- 
veit csupán  címük  szerint  vettem 
föl  e  jegyzékbe  s  nem  egyszersmind 
a  ,,kezdősorok"  szerint.  „Névtelen 
szinműtöredék"-ét  (Havas  IV.  321.1.) 
Karaffa-töredék  címen  soroztam  be. 


Seybt.  Mit  Shelley's  Bildnis.  Leipzig, 
Verlag  von  Wi'h.  Engelmann.  18H. 
XIV  4- 364  hasáb.  —  Tartalomjegy- 
zékét a  berlini  egyetemi  könyvtár 
példánya  alapján,  Torda  Balázs, 
berlini  műeg>^etemi  hallgató  roko- 
nom volt  szíves  számomra  lemá- 
solni. Fogadja  érte  ez  úton  is  kö- 
szönetemet 
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Jegyzetes  mutató  Petőfi  egyes  műveihez. 


A.  B.  emlékkönyvébe  147. 

A  bánat?  egy  nagy  oczeán  191. 

A  bilincs  338. 

Ablakodból  hogyha  162. 

A  bokor  a  viharhoz  476. 

A  bokrétát,  melyet  162. 

A  boldog  pestiek  58.  —  ,És  minden 
nap  véghez  viszünk  Nagy  epicuri 
tort"  **  az  „epicuri  tort"  kifeje- 
zést átvette  tőle  Kocsiss  tengerész: 
Egy  tengerész  életéből  (Életk. 
1847.  II.  597).  Kocsiss  tengerész 
e  művével  vonatkozásban  1.  még 
A  virágnak  megtiltani  nem  lehet, 
és  Éjszakáim. 

A  borozó  9,  29,  32-34,  37,  45,  82. 

A  bujdosó  20,  22.  —  Mint  „csóna- 
kos" verstypust,  1.  Zivatar  címszó 
alatt. 

A  conservativek  466. 

A  csaplárné  a  betyárt  szerette  59— 
60,  93;  63. 

A  csavargó  59,  418. 

A  csámpás  legény  472. 

A  csárda  romjai  236;  84,  177,  251.  — 
V.  ö    Az  alföld. 

A  csillagos  ég  322—3;  180,  301.  — 
Két  utolsó  versszaka  **  Byron: 
//  thai  high  world  (a  Hebrew  Me- 
lodies  egyik  darabja);  Böttger 
fordításában  (755.  1.):  „Wenn  in 
der  Welt,  die  droben  liegt,  Sich 
noch  die  Liebe  wird  bewáhren, 
Uns  dórt  ein  Herz  entgegenfliegt 
Mit  treuem  Blick,  doch  ohne  Záh- 
ren  —  Dann  seid  willkommen, 
fremde  Spharen,  Dann  sei  will- 
kommen Sterbenszeit"  stb.  —  V.  ö. 
Szép  napkeletnek,  mely  Byron 
ugyané  költeményének  további 
gondolatmenetével  rokon. 
A  csonA-a  torony  358—359;  278,  339, 
394.  —  Versforma  s  hangulat  te- 
kintetében hatott  Aranyra:  *•  A 
tetétleni  halmon.  Petőfi  kezdő  so- 
rai: „Vén  torony  áll  a  rónaság 
felett  .  .  .  Letűnt  századba  visz  a 
képzelet".  **  Aranv  kezdő  sorai: 
..Még  áll  a  domb  s  én  állok  afelett. 
Tatszik  velem  bűbájos  képzelet". 
Adorján  Boldizsárhoz  342,  343,  368. 
A  Dráván  108. 

A  Dunún  82,  170.  —  Szeberényi  La 
jos  (Etőfi  Andor  álnéven)  a   Ver- 
sek /.-ről  írt  bírálatában  (Hírnök, 


1845  febr.  28.)  említi,  hogy  Petőfi 
nem  mindig  kerülte  el  az  utánzást 
s  példaként  utal  a  címbeli  versre, 
„mellyhez    —    úgymond    —    egy 
igen-igen   hasonlót  már  a  Kliegl- 
könyvben  —  de  nem  tudom  mi  is- 
meretlen  szerzőtől?   —   olvastam" 
(1.  Endrődi,  55.  1.).  Igaza  van.  De 
az    ,,ismeretlen    szerző"    ő    maga. 
Szeberényi  Lajos  Hajós  dalok  Hl. 
c.  verse  (Kliegl-könyv  I.  1842.  215. 
1.)  így  hangzik:  „A  sajka  csende- 
sen A'  vízen  elröpül;  Megette  nyíl 
útja  Terjed  végetlenül,  —  Mellyet 
futásiban  A'  sajka  szeldezett.  Fel- 
szántva    a'     csendes     HuUámzatú 
vizet.  —  Szívemet  is  ketté  Metszé 
a'   szerelem.  Két  rész  közt  honol 
Végetlen  gyötrelem.   —  A'  víznek 
útait  Simítják  új  habok,  'S  a'  sima 
tűkörön  Metszés  már  nem  ragyog. 
—   Bár  szívem'  sérvein  Egy  hab 
könnyítene,    'S    e'    vérező     kebel 
Most  nem  kesergene."  Ugyanaz  a 
metafora  a  címbeli  vers  alapgon- 
dolata is,   de  személytelenítve,   és 
sokkal  kitűnőbb  verseléssel  s  igazi 
művészi  oekonomiával  kifejezve.  — 
Laban  Ferdinánd  (11.  1.)  Lenau  e 
helyére   utal:   „Das   Schift   bewegt 
mit  seinem  Reisedrange  Und  stört 
empor   die   See   aus   glatter  Ruh; 
Doch  ist  es  fórt,  schliesst  sich  die 
Welle   zu,   Gleichgűltig    wallt    sie 
fórt  im  altén  Gangé".  V;  ö.  Arany 
János   megjegyzésével:   „Mert  bár 
előtte  (t.  i.  Petőfi  előtt)  is  zengett 
a  magyar  dal,  s  ő  is  előzői  állás- 
pontjáról   indult  Kezdetben    (lásd 
afféle    költeményeit,    mint    pl.    A 
Dunán)"  stb.  (ossz.  M.  V.  363.  1.). 
A  ^akó  leány  s  a  pej  legény  429—431; 
56,  413.  —  1)  Egy  mozzanata  ha- 
tott Arany  Jánosra.  A  részeg  Csi- 
golya Dániel  belefúlt  a  pocsétába; 
a   bakter  hazacipelte   feleségéhez, 
ki   ekkorára    elszülte    gyermekét. 
„Hárman  töltötték  a  szobában  az 
ejt:    az    apa    halva,    a    fiú    most 
kezdve  élni,  és  az  anya  félig  élve, 
félig  halva".  Arany  Bolond  Istók- 
ja születésekor  is  ilyenforma  hár- 
mas van  együtt  a  csösztanyában: 
az    újszülött,    a    ,.féIhalott"    anya 
s  a  halott  nagyanya.  —  2)  Viszont 
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A  fakó  leány 


Petőfinek  egy  hasonlata  —  „Marci 
úgy  hányta  magáról  le  őket  (t.  i. 
a  reátámadó  legényeket)),  mint  a 
bika  a  kutyákat'     —  arra  figyel- 
meztet, hogy  Arany  Toldi-ját  nem- 
régen olvasta.  —  3)  Shakespearei 
reminiscentiákra  vallanak   az   arc 
vörös    színével     csúfolódó     meta- 
forák, hasonlatok:  „Nini!  a  vörös 
kutyából   ördög   lett!"     (t.  i.   kor- 
mos); „Fordítsd  el  a  jobb  képed, 
mert   a  borom   megharagszik,  ha 
meglátja,    hogy     az    kifog      rajta 
szin  dolgában ';     „Nézzétek     csak, 
hogy     kandikál     az  a  cimbalmos, 
megkívánta     Marci  bőrét  nadrág- 
nak ';   „Sokért  nem   adnám,  ha   a 
lovamnak  ilyen     szép     pej     szine 
volna".  Shakespeare  IV.  Henrikie 
I.  részében  (III.  íelv.  III.  szin)  él- 
celődnek így  Bardolph  vörös  orra 
és    arca    iolött    a     egválogaíi:)tabi) 
metaforákkal:   lámpa,   pokol   tüze, 
lángoló    chérub,    bolygó    tűz,    íák- 
lyásmenet,       örömtűz       lobogása, 
gyertya  -  fáklyamegtakarító,     stb. ; 
meg  V.  Henrik  királyban  (II.  felv. 
I.   szin,  III.  felv.  VI.  szin):   orrán 
egy  bolha:    fekete    lélek,    mely  a 
pokol  tüzében  ég;  ajka  az  orrára 
fújdogál,  az  meg  izzó  szén,  néha 
kék,  néha  vörös     (III.     222—223., 
373.,  381.,  401.  1.).  Hasonlóan  csip- 
kedik   Vörösmarty    Yérndsz-a    ll. 
felvonásában     a   rőthajú     Hajdút 
Kolta   és  Vid  (mi   szintén   Shake- 
speare-hatás).  —  4)  Hogy  Shake- 
speare említett  darabjai  ösztönöz- 
ték Petőfit  e  mellékes  részletben, 
e  feltevést  támogatja  az  a  körül- 
mény is,  hogv    ezekben    szerepel 
(vagy      említtetik)      Falstaíl,     kit 
már   Ivds   közben  c.   költeményé- 
ben is  idéz.  Továbbá     —  s  ez  az 
adat  az  egésr  beszély  első  ötleté- 
nek  Slíakespeare-i     eredetére  vet 
világot  —  IV.  Henrije  kirdly  II.  ré- 
szében (V.  felv.  IV.  szin)  egy  Vá- 
szon  Dorottya   nevű,    áldott   álla- 
potban  levő    nőszemélyt    fenyeget 
az    a  durva    testi    sértés,    amely 
Cigolyánét     érte     férje     részéről: 
„Ha  baja  lesz  a  gyermeknek,  ki- 
vel várandós  vagyok  —  kiált  Do- 
rottya a  poroszlóra,  ki  őt  el  akarja 
vonszolni,  —  jobb  lenne,  ha   anyá- 
dat  ütnék   agyon";   —   majd   meg 
a  korcsmárosné:    „Csak   sir  John 
t.    i.    Falstaff)    térne    vissza  .  .  . 


Csak  azt  adná  az  Isten,  hogy  ágyé- 
ka gyümölcsét  megsértenéd."  (III. 
348.  ].).  Igen  valószínű  ezek  után, 
hogy  Petőfi  beszély-ötlete  IV.  Hen- 
rik olvasgatása  közben  fogamzott 
meg,  sőt  hogy  a  részeg-typus  is 
Falstaíl  friss  emlékezetének  kö- 
szönheti a  beszély  arányaihoz 
képest  túltengő  szerepét.  Shake- 
speare IV.  Henrik-ié\e\  vonatko- 
zásban 1.  még  Az  országgyűléshez. 

—  IV.  Henrik-et  azon  Shakespeare, 
darabok  közt  említi  Aranyhoz 
(1848  febr.  10.)  írt  levelében,  me- 
lyeket „talán"  le  fog  fordítani,  — 
Arany  ítéletét  P.  e  beszélyéről,  L 
P.-hez  1847  május  27-én  írt  leve- 
lében. 

A  faluban  utczahosszat  74—5;  63. 

A  farkasok  dala  338,  360, 

A  felhők  382;  47,  381. 

A  férj  hazajő  betegen  189. 

A  gólya  385—6;  394. 

A  gyáva  faj,  a  törpe  lelkek  457.  — 
*•  Hervvegh:  An  die  Zahmen  (1. 
Egy  gondolat  bánt  engemet). 

A  gyüldei  ifjakhoz  345;  337, 

A  haraghoz  365;  302,  343. 

A  hazáról  247.  —  1)  „Ti  egykoron  a 
porba  omlott  Európa  homlokán 
tomboltatok"  **  Vörösmarty : 
„Romlatlan  vala  nemzetem  is,  szi- 
laj, ép  erejében  Fél  Európának 
hajdan  megrázta  hatalmát".  (Za- 
lán  futása.  —  ossz.  M.  II.  35.  1,). 

—  2)  „A  képzelet  sebes  szárnyú 
sas.  Elfárad  mégis,  mire  odaér"  •• 
Vörösmarty:  „menj, . . .  Sas  szár- 
nyain ne,  mert  az  is  kifárad,  De 
menj  a  gondolatnak  szárnyain" 
(Salamon  király,  ossz.  M,  III.  66. 
1.).  —  3)  „Ti  lengtek  itten  Mécsem 
körül,  ti  népem  ősei"  *•  Kölcsey: 
„Körűlem  érzem  egykori  hőseink 
Árnyékaiknak  gyönge  fuvallatit. 
Az  égi  szellem  fürteim  közt  S  ar- 
com előtt  suhogott  csapongván" 
(Rákos). 

A  hegyek  közt  490—491. 
A  hegyoldalt  venyigesor  63,  73,  89, 
A  helység  kalapácsa  112-3;  84,  126, 
199,  2Ö1,  410,  413,  434,  498,  — 
1)  Előfutárait  a  parodisztikus  nem- 
ben, felsoro  ta  Szinnyei  Ferenc: 
Novellairodalmunk  Jósikáig  (írod. 
tört.  Közi.  1911.,  147.  1.)  és  Do- 
bóczki  Pál:  Népies  alakok  az  iro- 
dalomban a  népies  iráity  előtt  (Bu- 
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dapest,  1912.,  25.  1.).  Azokon  kívül 
figyelmet  érdemel,  s  korban  köze- 
lebb áll  a  címbelihez.  Boros  Mi- 
hálynak Potyondi  Márton  legátus' 
viszontagságai  c.  „genrekép''-e 
(RPDl.  1844  március  10.,  11.  és  17-i 
számaiban).  Tárgy  szerint  semmi 
kapcsolat.  De  az  invocaüo-szerü 
bevezető  sorok  már  ösztönzésül 
szolgálhattak  a  H.  ií.-hoz:  „Csitt, 
esti  lanyha  fuvalom!...  csitt,  bre- 
kegő danátokkal  nyáresti  barna 
hangászok;...  csitt,  berregő  prü- 
csök ...  ti  nem  az  én  publicumom 
vagytok ...  's  ti  viasz  szívű  nők, 
kik  egy  csirke'  halálán  könnyükre 
olvadtok,  ne  vegyétek  kezetekbe  e' 
lapokat,  mert  hősöm . . .  többet  ki- 
állott  a'  világhírű  peleskei  nótá- 
riusnál ...  de,  jertek,  ti  minden 
hírlapok,  színházak'  kritikusai,  és 
tanuljatok  tőlem  dalt,  mely  na- 
gyobbszerű  Homer'  Iliásánál  és 
Virgil'  Aeneisénél . . .;  és  ti  jó  hu- 
morú falusi  öreg  urak,  kik  meg- 
terheltétek estelivel  gyomrotokat, 
hallgassátok  végig  fontos  figyelem- 
mel, mit  dalloK,  hogy  jobb  ízűt 
szendereghessetek"  (Id.  h.  305.  1.). 
V.  ö.  ezzel  közelebbről  is  a  H.  K. 
ezen  sorait:  „Ti,  kik  erős  lélekkel 
birván  Meg  nem  szeppentek  a 
harci  morajtól.  Halljátok  szava- 
mat! De  ti,  akiknek  szíve  Kemé- 
nyebb dolgoknál  A  test  alsó  ré- 
szébe hanyatlik.  Oh  ti  kerüljétek 
szavamat! '  (Első  ének).  A  modo- 
ron kívül  egy-egy  metafora  is  ro- 
konjellegű a  H.  K.  devalváló  ké- 
peivel: „Mint  vastepsire  párosával 
kirakott  pogácsák,  róna  síkságon 
nyúlnak  el  Üszög  két  sor  házai" 
(id.  h.  321.  1.);  a  távolabbi  ház  „a 
sovány,  irósvajszin  János  takácsé, 
ki  egyszersmind  egyházfi  és  ha- 
rangozó is"  (u.  o.);  „az  egész  mes- 
teri családot  ünnepélyes  csend 
ülte  meg,  mint  a  nátha"  (324.  L); 
a  szerelmi  történet  hősnője,  Klári, 
„nem  magas,  nem  is  alacsony, 
középtermetű  alak,  —  nem  so- 
vány, nem  is  kövér,  csak  jó  húsos 
test,  —  kora'  legszebb  virágában 
díszlik  a'  20  és  40  közt,  ez  utóbbi- 
hoz valamivel  közelebb,  —  csak 
az  a'  kár,  hogy  teremtésekor  fe- 
ledte a'  természet,  hogy  embernek 
két  szem  competál,  's  őt  csak  egy- 
gyel  ajándékozá  meg;  —  de  maga 


fénylik  az  esthajnalcsillag,  mégis 
bájos"  (325.  1.);  a  legátus  szerelmi 
zavara:  „Potyondi  keble  olyan  lett, 
.mint  az  iszapos  tó,  mellyet  a' 
benne  fürdő  kacsák  fesnekestől  fel- 
zavartak" (327.  1.);  ^„Kurátorné 
asszonyom  's  a'  kisasszony  meg- 
eresztve vékony  torkuk'  bordóját, 
a'  sok  mély  hang  közé  magasat 
vegyítve,  olly  zenebonát  zúdítot- 
tak, hogy  a  pinceház  ereszében 
elülő  verebek  ijedve  valának 
kénytelenek  fészkeikből  kirep- 
penni". (340.  1.);  ,,azon  csattanás, 
meUyet  ugyan  kur«ktomé  asszony 
fazéKtörésnek  gondolt,  de  én  me_g- 
súgom  olvasóimnak,  hogy  a'  kis- 
asszony' hószín^  puhabársony  ka- 
csójára durrantott  csók'  csatta- 
nása volt",  —  stb.  —  Helyszín  itt  is 
falu;  alakok  á  falusi  társadalom- 
ból (iskolamester,  kurátor,  ha- 
rangozó); lerészegedésig  menő 
italozási  jelenet  szerelemszövéssel. 
—  2)  H.  K.  II.  ének:  „Erzsók  asszo- 
nyom arcát  Nem  a  szende  szemé- 
rem. Hanem  a  borital  festette  ha- 
sonlóvá A  hajnali  pírhoz"  **  az 
asszonyság  „szemérmetes  orra" 
(Dickens:  Twist  Olivér;  Gondol 
Dániel  fordítása.  Külföldi  Regény- 
tár 1843,  II.  81.  L  L.  még  Az  apos- 
tol). —  3)  Farkas  Gyma  szerint 
felolvasás  a  bpesti  Philol,  Társ.- 
ban,  1921)  a  H.  K.  a  bordalok  epi- 
kai párja  s  nem  stilparódia.  E 
kettő  azonban  nem  zárja  ki  egy- 
mást! 

A  hevesi  rőháh  230—231;  183,  219, 
232, 234.  —  „Emelkedik  föl  a  hold . . 
Mint  a  meghalt  menyasszony"  ** 
„And  liké  a  dying  lady . . .  The 
moon  arose"  (Shelley:  The  wa- 
ning  moon.  —  Seybt  325^.  h.). 
Ugyané  kép  Az  éj  és  a  Látom 
kelet  leggazdagabb  virányit  ci- 
műekben. 

A  Honderúhöz.  —  E  divatlap  nevével 
űzött  szójátékra  maga  a  Honderű 
adott  példát,  mindjárt  1.  számá- 
ban, a  „Szeszélylapdacsok"  közt: 
„furcsa  gondolat  vadászlónak  ke- 
resztelni egy  divatlapot"  —  „hi- 
szen Honnteri  angolul  annyi,  mint 
vadászló  (Hunter)."  (Hond.  1843, 
I.  40.  1.);  de  később  is:  „honn 
dér  ül"  —  ,,honterü  (=  teher)"  — 
„honte  des  rues"  (u.  o.  216.  L); 
míg  aztán  (289. 1.)  a  szerkesztő   meg 


Horváth  J.:  Petőfi  Sándor. 
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nem  mondja,  hogy  Honderű  = 
Budapest,  Széchenyi  így  akarván 
neveztetni  fővárosunkat.  —  V.  ö. 
még:  PDl.  1845  II.  641.  1.:  „Chich- 
vich,  az  ónterhű  igazgatótulajdo- 
nosa"; és.Életk.  1847  11.  31.  1.: 
,,a  madame,  madame  la  Honte  des 
rues". 

A  honvéd  470. 

A  hó,  a  holt  föld  téli  szemfedője 
140, 144.  —  ••  Lenau:  Sommerfaden 
rWinter  spinnet  los'  und  leise  An 
aer  Faden  leichtem  Flug,  Webt 
darán  aus  Schnee  und  Eise  Bald 
den  Leichenüberzüg"). 

A  hóhér  kötele  201-205,  212;  56,  175 
-177,  200,  206,  208,  218,  216-217, 
222.  238,  251,  413.  500.  -  1)  „Némi 
homályos  Karíhausi-reminiscen- 
tiára"  (Betti  neve  és  sorsa)  céloz 
röviden  Szinnyei  Ferenc  (Egyet. 
Philol.  Közi.  1919.  181.  1.).  -  2) 
Andorlaki  azzal  tetőzi  be  bosszú- 
ját Temyei  Boldizsáron,  hogy 
unokáját  arannyal  rontja  meg, 
pazarló,  könnyelmű  életmódra 
adváji  neki  lehetőséget  (XXVII. 
fejezet):  „Most  rajtam  a  sor,  ismét 
bosszút  állani;  s  ezt  úgy  teszem 
hogy  e  pénzzel  megajándékozlak' 
(\^  237.).  Az  arannyal  való  meg- 
rontás Shakespeare-ben  gyakran 
előforduló  motívum.  V.  ö.  Athéni 
Timon  IV.  felv.  III.  szin.  (Timon, 
ki  a  világot  megutálván,  szintén 
egy  vadon  erdőbe  vonult  el,  mint 
Andorlaki,*  pénzt  ad  Alcibiadesnek 
katonazsoldra,  hogy  pusztítsa 
Athént;  ad  kéjnőknek,  hogy  ront- 
sák meg  az  embert,  fertőzzenek 
meg  mindent,  irtsák  az  élet  fáját: 
„Ne,  több  arany!  Rontsatok  má- 
sokat, S  ez  titeket;  s  útszélen  vesz- 
szetek  mind!  —  II.  159,  160;  ad  a 
tolvajoknak  is:  ,j\  lopást  ne 
hagyd  el  amiatt,  hogy  ezt  adom; 
És  téged  is  arany  rontson  meg! 
Ámen."  —  II.  168.  —  L.  még  ma- 
gasztaló beszédét  a  megrontó 
aranyhoz:  II.  166—167.);  Romeo 
és  Júlia  V.  felv.  I.  szin  (Romeo: 
„Fogd  ez  aranyt:  a  léleknek  go- 
noszb  Méreg  s  több  gyilkosság 
szerző  oka."  I.  83.);  Cymbeline  II. 
felv.  III.  szin  (Cloten:  ,,Megtöm- 
jem  markukat?  Arany  nyit  ajtót... 
aranv  igazt  Megöl  és  tolvajt  meg- 
ment" stb.  I.  228.).  —  3)  A  XI.  fe- 
jezet borzalmas    jelenetéhez  (A.n- 


dorlaki  fölássa  Róza  sírját)  ** 
Romeo  és  Jiilia  V.  felv.  III.  szin 
(Romeo  feszítővassal  jut  be  a  sír- 
boltba, hogy  hölgye  arcát  még 
egyszer  megláthassa.  I.  85—86.): 
s  mint  sir  körül  lejátszódó  bor- 
zalmasan romantikus  jelenet  ** 
Hamlet  (Laerles  Ophelia  sírjába 
ugrik,  hogy  őt  is  hantolják  el;  ér- 
kezik Hamlet;  ő  is  beugrik;  bir- 
kóznak. I.  595.);  ♦*  Vörösmarty: 
A  túlüilági  kép  (Bajza-féle  Aurora 
1836.  A  férj  álmában  keresztülássa 
magát  a  földön  neje  koporsója 
után.  Utánzatait  1.  Az  őrült  cím- 
szó alatt);  —  időszerinti  közelsége 
folytán  azonban  leginkább  •* 
Erdélyi  Jánosnak  Gibárt  c.  balla- 
dája (Életk.  1846  január  3.;  —  NB. 
A  hóhér  kötelét  jan.  20.  és  febr.  20 
közt  írta  Petőfi!);  Gibárt  vissza- 
térvén Velencébe,  megtudja,  hogy 
kedvesét,  Helénát  csak  egy  órával 
azelőtt  temették;  rohan  a  sírhoz 
„És  szentségtörő  kezekkel  A' 
ííyugvó  sírok  közé  dúl  —  Hold  su- 
gara megmutatja,  A  midőn  egy  sír 
kitárul";  ráömlik  a  hölgyre,  át- 
ölelvén a  koporsót;  a  leány  föl  űl: 
csak  tetszhalott  volt;  az  ifjú  meg- 
háborodik. —  4)  Andorlaki  eskü- 
vőjének a  megzavarása  (VI.  feje- 
zet) *•  Shakespeare :  Sok  hűhó 
semmiért  (Claudio,  a  templomban, 
megtagadja  az  esküt  s  nyilváno- 
san hűtlenséggel  vádolja  meg 
menyasszonyát,  Herót.  V.  417.);  s 
talán  Shelley :  Rosalind  and  Helen 
(Rosalind  már  oltár  előtt  állt  vő- 
legényével; atyja  ép  akkor  érkezik 
haza  idegenből;  elválasztja  őket, 
mert  —  mit  csak  ő  tudott  —  a  vő- 
legény neki  törvénvtelen  fia,  Ro- 
salindnek  testvére.  —  Seybt  173. 
h.).  —  5)  XX.  fejezet:  „a  ki  roppant 
zérus  apja  százezreinek  végén" 
(V.  211.  1.)  **  Shakespeare :  Lear 
király  (1.  Yan-e  egy  marok  Jöld). 

—  6)  L.  i4  szerelem  és  Csalogányok 
és  pacsirták. 

A  huszár  470. 

A  hűtelen  barátokhoz  147,  165,  175. 

—  „Derék  fiúk.  mint  hagyogatnak 
el!...  Hagyjátok  itt  a  fát,  ti  leve- 
lek, A  fát.  e  szívet,  melyen  függ- 
tetek. Az  őszi  szél,  mely  titeket  le- 
fú,  Majd  elmúlik"  *•  Shakespeare: 
Athéni  Timon  IV.  felv.  III.  szín 
(Timon:    ,  s    az    a    számtalan:    Ki, 
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mint  levél  a  tölgyfát,  elborított. 
Egy  télrohamra  ágáról  lehullt.  És 
ott  hagyott  mezítelen".  II.  163.  L); 
••  Byron:  Don  Jüan  XIV.  ének,  48. 
vsz.  „Let  no  men  grumble  when 
his  friends  fali  off,  As  they  wiU  do 
lUce  leaves  at  the  first  breeze"; 
Böttger  fordításában:  Es  murre 
Keiner,  ist  vom  Freund  er  frei!  Er 
flieht,  wie  Herbstlaub  vor  dem 
Winde  jagt");  és  Byron :  Marino 
Faliero  111.  felv.  2.  jel.  307—310. 
sor  (Dogé  :  ,,all  these  men,  or  their 
fathers,  were  my  friends  Till  they 
became  my  subjects;  then  feli  from 
me  As  faithless  leaves  drop  from 
the  o'erblown  flower",  stb.).  —  L. 
még  Felhők. 

A  jegygyűrű  216.  —  •*  Ney:  A 
gyűrű.  (Ballada.),  Kliegl-könyv  I., 
1842.  39—45.  1.  (Jenő  hűséget  eskü- 
szik Vilmának,  ki  az  6  kedvéért 
hagyta  el  a  zárdát :  „Válhatlanúl 
legyen  kötve  Ezen  gyűrűhez  él- 
tem' üdve :  Büntesse  ő  a'  hitsze- 
gőt!" Csakugyan  hűtlen  lesz.  Nya- 
kára akasztva,  épen  szíve  fölött  a 
gyűrű;  harc  közben  egy  temető 
felé  sodortatva,  Vilma  sírján  éri  a 
gyilkos  golyó :  „A'  harc  zavarja 
közt  mellébe  Röpülvén  a  gyilkos 
golyó.  Befúrja  a  gyűrűt  szivébe; 
És  így  sóhajt  a'  haldokló :  „O 
lány!  bocsásd  meg  hitszegésem! 
Ott  túl  —  megtartom  esküvésem! 
Gyűrűd  —  lón  im  —  a'  bosszuló!')- 
Petőfi  versének  a  hőse  visszavette 
hűtlen  feleségétől  a  jegygyűrűt, 
golyót  öntet  belőle,  hogy  szívébe 
röpítse. 

A  jó  öreg  korcsmáros  222,  234,,  237. 

A  jó  tanító  397;  394,  404,  412.  468. 

Akaszszátok  föl  a  királyokat  VA— 
466;  484.  —  1)  ,,Itt  egy  falu,  amott 
egy  város  ég,  Százezerek  jajától 
zúg  a  lég,  S  halál,  rablás  mind  a 
király  miatt"  *•  Shelley:  War 
(.."Whilst  mined  towns  and  smf>- 
king  cities  teli,  That  thy  work, 
Monarch,  is  the  work  of  Hell.  It  is 
thy  work!"  —  Shelley  egész  verse 
a  királyok  ellen  szól;  miattok  van 
annyi  vérontás;  mikor  lesz  béke? 
—  nem  addig,  míg  királyok  van- 
nak; már  hallja  a  vád  szavát.  — 
V.  ö.  Háború  volt.)  —  2)  „S  meg- 
romlik a  föld,  melyben  elrohad"  •• 
Shelley:  Queen  Mah  IV.  utolsó  sorai 
(,.Whén  the  gravc  Has  swallowed 


up  thy  memory  and  thyselí,  Dóst 
thou  desire  the  bane  tha-t  poisons 
earth  lo  twine  its  roots  aroiuul 
thy  coffined  clay,  Spring  from  thy 
bones,  and  blossom  on  thy  tömb, 
That  of  its  fruits  thy  bal>es  may 
eat  and  die?"  —  Ez  is  a  királyhoz 
SZÓL  —  Seybt  1.  h.).  —  3)  3—4.  és 
6.  vsz.  ••  Shelley:  Ode  to  Liberty, 
15,  vsz.  (Tiporja  porba  a  nemtelen 
király  nevet  a  szabad;  vagy  porba 
írja,  hogy  a  hír  könyvében  csak 
egy  kígyónyom  legyen;  hallottá- 
tok a  jóslatot:  emeljétek  fel  a  győ- 
zelmet villámló  kardot  s  messétek 
el  e  gordiusi  szó  kígyócsomóit: 
,,The  sound  has  poison  in  it,  'tis 
the  sperm  Of  what  makes  liíe 
foul,  cankerous  and  abhorred.  Dis- 
dain  not  thou,  at  appointer  term, 
To  set  thine  arméd  heel  on  this 
reluctant  worm.")  és  Byron:  Ma- 
rino Faliero  I.  felv.  2.  jel.   420 — 

423.    sor  *(„ slaves    To     this 

o'ergrown  aristocratic  Hydra,  The 
poisonous  heads  of  whose  e^ve- 
nomed  body  Have  breathed  a 
pestilence  upon  us  all".) 

A  király  esküié  468. 

A  király  és  a  nóhér  470.  —  Király  és 
hóhér  együtt  szerepeltetése  •• 
Heine:  Ritter  Olaj  („Vor  dem 
Döme  stchn  zwei  Mánner,  Tra^en 
beidé  rothe  Röcke,  Und  der  eme 
ist  der  König  Und  der  Henker  ist 
der  andre"). 

A  királyok  ellen  110;  177,  371.  —  1)  A 
költemény  már  a  francia  forrada- 
lom tanulmányozására  vall.  1845- 
ben  jelent  meg  A' francia  forrada- 
lom' története.  Fordította  Gaal 
I—II.  kötet,  mint  a  Történeti 
Könyvtár.  Kiadja  a  m.  Tudós  Társ. 
néhány  tagja  V.  és  VI.  kötete.  (1845 
októbertől  1846  februárig  jelent 
meg  füzetekben.  L.  PDl.  1845.  II. 
1029,  1225,  és  PDl.  1846.  I.  179.  L). 
Badics  Ferenc  (M.  Remekírók.  35. 
kötet  335.  1.)  1846-ra  teszi  a  költe- 
ményt. 1845  őszénél  valószinűlec 
nem  is  korábbi;  mert  minden  jel 
arra  vall,  hogy  a  francia  forrada- 
lom történetével  Gaal  József  mű- 
véből (Mignet-fordílás)  kezdett  fog- 
lakozni Kaczíány  Géza  (Pet^Mi- 
könyvtár  XVIII.  67.  1.)  egyenesen 
1848-ra  teszi  íratása  idejét  s  azt 
hiszi,  hogy  Petőfi  „csupán  megbo- 
csátható hiúságból  keltezte  négy  év- 
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vei  előbbre".  —  2)  Utolsó  vsz.  sze- 
rint: egy  rengeteg  lesz  a  földke- 
reksége, benne  vadak  a  királyok, 
kergetni  fogjuk  s  fegyvert  sütöge- 
tünk rajok  **  Lenau:Die  schUmme 
Jagd  íerdőnek  képzeli  a  német  föl- 
det; J>enne  a  szabadság  nemes 
vadja,  melyet  egy  sötét  vadász- 
csoport űz.  Ugyanaz  a  kép,  csak 
vad  és  vadász  szerepe  felcserélve); 
hasonló  képre  utal  Oláh  Gábor 
(Petőfi  képzelete.  1900.  122.  és  256. 
1.)  Shakespeare  Július  Caesariá- 
ban,  III,  felv.  I.  jel.  (Antonius,  a 
halott  Caesarról:  „Oh  világi  Te- 
voltál  e  szarvasnak  erdeje,  S  ö 
szivedvolt,  világ.  Oh  mily  hasonlóan 
fekszel  te  itt  a  vadhoz,  mely  ha- 
lálra Királyok  által  űzetett").  —  3) 
A  költemény  szerint  (1—3.  vsz.)  : 
míg  a  népek  gyermekek  voltak,  já- 
tékszerül volt  szükségük  trónra, 
koroiiára,  királyra;  .  de  a  világ 
nagykorú  lett,  nem  kell  már  játék 
neki,  le  hát  a  koronával!  E  gondo- 
lat metaforikus  elemét,  mely  a 
nép  fejlődését  a  gyermek  megnö- 
vésével  szemlélteti,  v.  ö.  Vörös- 
marty: Csongor  és  Tünde  V.  felv. 
ossz.  M.  III.  389—390.  1.)  e  sorai- 
val: „Gyermek  volt  a  nép,  bábok 
istenei;  Nagy  nemzetekké  ser- 
dült a  világ:  Nyakamra  nőttek" 
(mondja  a  csalódásaira  visszate- 
kintő Fejedelem);  **  Shelley: 
Queen  Mab  III.  („When  man's  ma- 
turer  nature  shall  disdain  The 
playthings  of  its  childhood:  kingly 
glare  \Vill  lose  its  power  to 
dazzle"  stb.);  **  Vajda:  Dalhon  I. 
1839.  183.,  199.  1.  (1.  Lapok  Petőfi 
Sándor  Naplójából). 

A  királyokhoz  461—463;  441—2,  474, 
482,  484. 

A  kisbéres  398;  279,  412. 

A  kis-kunokhoz  481. 

A  koldus  sírja  362;  338. 

A  költészet  343,  368,  370. 

A  költő  s  a  szőlővessző  147. 

A  kutuák  dala  338,  360. 

A  külföld  magyarjaihoz  108,  335. 

A  leánykákhoz  46,  170. 

A  ledőlt  szobor  450,  470.  —  8—9.  vsz. 
**  Shelley:  Ode  to  Liberty,  12. 
vsz.  („Thou  Heaven  of  earth!  —  a 
Szabadságot  érti  —  what  spells 
could  pali  thee  then  In  ominous 
eclipse?  a  thousand  years  Bred 
from    the    slime    of  deep    Opres- 


sioji's  den.  Dyed  all  thy  Uquid 
light  with  blood  and  tears,  Till  thy 
sweet  stars  could  weep  the  staiii 
away".) 

A  letartott  160,  161,  234. 

Alkony  298—9.  —  „Olyan  a  nap,  mint 
a  hervadt  rózsa"  *•  Lisznyay:  ön- 
zés (Hond.  1845.  I.  430.  „A  napvi- 
lág arany  rózsa".  —  V.  ö.  A  ma- 
gyar nemzet). 

Alku  145. 

A  magyar  ifjakhoz  349;  336—7.  — 
1)  hókon  gondolatok  Berecz  Ká- 
roly Állatmulatvány  c.  szatírájá- 
ban, mely  a  küllőidet  majmoló,  el- 
nemzetlenedett,  divat-arszlánokat 
gúnyolja  (PDl.  1844.  82.  1.).  —  2) 
„Lesz-e  gyümölcs  a  fán,  melynek 
nincs  virága?"  stb.  **  Medgyes 
Lajos:  Tükördarabok  Erdélyből  l. 
Az  ifjúság  (Életk.  1846.  IL  121.  1.): 
„Az  ifjúság .  rf.  a  zöldellő  levél,  6 
a  virág  az  állodalom  életfáján". 
Erre  válaszol  Szathmáry  Károly: 
Az  erdélyországi  ifjúság.  Medgyes 
Lajosnak  (u.  o.  377.  L):  „Azt 
mondja  ön:   az  ifjúság  a'  levél,  a 

^irág    az    álladalom    életfáján . 

Kinek  jutott  valaha  eszébe,  a'  fa 
leveléről  vagy  virágjáról  hozni 
Ítéletet  annak  gyümölcsére?  . . . 
Az  álladalom  életfájának  levele  az 
ifjúság;  gyümölcshozó  ágai  a  férfi- 
kor; 's  a'  gyökér,  mi  az  ágakat 
és  leveleket  éltető  nedvével  táplálja 
—  a'  tanácsadó  öregkor".  —  Hogy 
ez  „ifjúság:  gyümölcs"  körüli  érte- 
kezéseknek, s  főkép  Szathmáry 
Károly  válaszának  része  van  a 
címbeli  vers  ihletében,  bizonyítják 
e  válasz  befejező  sorai:  „'s  ha 
majdan  elég  erőseknek  érzendjük 
magunkat,  tettekkel  lépni  ki  a'  ha- 
záért cselekvés  dicső  terére:  vi- 
gyük melegen  dobogó  szivünkhöz 
a"  kétkedőnek  kezét,  vagy  szakít- 
suk föl  előtte  keblünket,  hadd 
lássa  a*  hitetlen,  hogy  bennünk  is 
él  a'  mesének  hitt  vesztatűz,  az 
öröklángú  honszerelem"  (u.  o.  379. 
1.).  V.  ö.  ezzel  a  költemény  utolsó 
vsz.-át:  ,,Ti  bálványimádók,  hiúság 
rabjai!  Jertek,  gyilkol  fogok  szi- 
vembe  mártani.   Hadd   feccsenjen 

vére  Szét  fejeitekre tán  sikere 

leszen,  Tán  megtettek  tőle".  — 
Szathmáry  válaszával  vonatkozás- 
ban 1.  még  Erdélyben. 
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A  magyar  nemes  148—9;  248,  335.— 
••  Erdélyi:  Kifakadds  (Szonett  az 
elkorcsosult  nemesről;  „Tárában 
ott  penészlik  fegyvere".  —  Emlény. 
1841.  202.  L  és  Figyelmező  1840: 
806.  L). 

A  magyar  nemzet  (,.0h  ne  mond- 
játok") 248,  a35. 

A  magyar  nemzet  (.Járjatok  be") 
351-2;  336—7.  -  1)  ••  Király  Ká- 
roly: Hazám  (Ath.  1842.  I.  406  1.): 
hasonló  gondoláivá zlatú  vers:  Is- 
ten mindennel  megáldotta  ez  or- 
szágot; .,Gazdag  ő!  hozzá  hasonló 
Nincsen  messze  földteren;  Mért, 
hogy  népe  is  nem  oly  dús  Lélek 
és  szív'  kincsiben".  (L  Az  alföld  c. 
a.  isi).  —  2)  .,Ha  a  föld  isten  ka- 
lapja. Hazánk  a  bokréta  rajta!"  •• 
Lisznyay :  önzés  („A  napvilág 
aranv  rózsa,  Isten  bokrétája".  — 
Hond.  1845.  I.  430.);  v.  ö.  Alkony. 

A  magyar  nép  471. 

A  magjjarok  istene  158.  —  „Nemhogy 
egy  isten,  de  még  ember  sem  űz- 
het Ily  gúnyos  játékot  gyermekei- 
vel" ••  Széchenyi:  arról  szólva, 
hogy  a  tanutlan  erény,  honfiáldo- 
zat nem  hiába  való,  meg  lesz  ju- 
talma s  emléke  fennmarad:  „S  a 
természet  szörnyű  hazugság  volna, 
az  egész  eg\'etem  csúf  mystifi- 
catio,  hazaszeretet  ....  iszonyú 
tréfa,  ha  ez  máskép  lehetne".  (Hi- 
tel: I.  107.  1.) 

A  magyar  politikusokhoz  349,  366— 
7;  337,  343,  368.  —  V.  ö.  Hintón  és 
gyalog. 

A  majtényi  síkon  358;  278,  339.  —  Az 
utolsó  előtti  vsz.  föltevése,  hogy  a; 
égen  úszkáló  felhők  a  bujdosók 
szellemei,  nagyarányú  szemléletben 
megvalósítva  Aranynak  A  rodostói 
temelő  c.  költeményében.  („Fel, 
fel . . .  És  mint  vésztől  űzőbe  vett 
felleg.  Gyorsan  úsz  az  égen  a  ki- 
csinyeled tábor";  stb.) 

A  márciusi  ifjak  454. 

Ambrus  gazda  60—61;  86.  —  •• 
Bumble,  papucshős,  Dickens  Twist 
Olivérjében  (Gondol  Dániel  fordí- 
tása, 1843.  II.  81.  -  Petőfi  verse 
PDl.  1841  okt.  6.  jelejit  meg.  —  L. 
még  Az  apostol.) 

A  mióta  én  megházasodtam  318;  301, 
305,  418. 

A  mióta  szerelembe  158. 

.1  munkácsi  várban  359;  278—9, 
339.  437. 


A  nagyapa  426—429;   413,  430,  431. 

—  1)  Az  a  mozzanata,  hogy  Jul- 
csát  az  úrfi  el  akarja  csábítajii  •• 
Gaál:  Téns  úr  és  tekintetes  úr 
(Beszély;  egy  földesúrról,  ki  veri 
embereit  s  el  akarja  csábítani 
egyik  jobbágya  szeretőjét.  —  PDl. 
1844.  54.  1.  —  Hasonló  motívum 
Szilaj  Pistá-han);  ••  Vajda  Péter: 
Az  éj  fia  (a  legény  kedvesét,  Mar- 
gitot, jegybe  kényszerítik  egy  gaz- 
daghoz; a  legény  bosszúból  fel- 
gyújtja a  fa'iUt,  s  zsiványnak  áll 
be.  Dalhon  Hl.  1841);  ••  Szath- 
máry  Pál:  Víg  Bandi  (Népro- 
mánc; Víg  Bandinak  menekülnie 
kell,  mert  az  ,,uraságot",  ki  Ilus- 
káját  el  akarta  tőle  csábítani,  főbe 
ütötte.  —  Életk.  1846.  II.  651.  1.).  — 
2)  A  beszélybeli  egyik  szegényle- 
gény története:  apja  meghalt,  nem 
tudott  neki  koporsót  venni,  lopott 
a  szolgabírótól  koporsóra  való 
deszkát,  e  fogták,  megbotozták, 
menekülnie  kellett;  ••  Vajda  Pé- 
ter: Az  éj  fia  (apja,  botozás  kö- 
vetkeztében, meghalt,  nem  tud 
neki  koporsót  szerezni,  úgy  te- 
meti eL  Dalhon  III.  1841).  —  3) 
Mint  tanulságos,  nevelő  célzatú 
népiesség  **  Dobrossy:  Afií  két 
ember  tud,  az  többé  nem  titok 
(Elbeszélés;  PDL  1846.  II.  705.  1.). 

—  4.  Hatott  Arany  Családi  kör- 
ére: a  koldus  fellépése,  fogadta- 
tása körülményei  a  két  műben 
ugyanazok. 

A  nagyszombati  csata  469. 

A  nap  147—8,  164. 

A  nap  házasélete  86—7.  —  Hasonló 
myihoszleiemények  Heincnál,  a 
Nordsee-cyklusban  (Sonnenuntcr- 
gang,  Untergang  der  Sonne,  lm 
Ilafen).  Heine  e  cyklusával  vonat- 
kozá.sban  1.  még  A  szél.  Feleségem 
és  kardom,  Homér  és  Oszián,  Le- 
vél Arany  Jánoshoz.  Afi  szebb 
mint. 

A  naphoz  47. 

A  nemes  111,  .?35. 

.1   nemzetgyűléshez   449. 

A  nemzethez  453. 

A  négy  ökrös  szekér  237—8;  166, 
222 

A  nép  219,  251,  332,  335.  427.  -  •* 
Shelley:  Song  to  the  men  of  Eng- 
land  (csak  általában,  mint  politi- 
kai élű  gondolat:  miért  verítékez- 
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nek?    csak   elnyomóiknak   dolgoz- 
nak. Seybt  294.   h.). 

A  nép  nevében  345—6;  278,  337.  — 
A  „győri  futás"  állandó  gúny- 
tárgya  az  egykorú  irodalomban. 
L.  Eletk.  1845.  II.  532.  1.  (Vas  Ge- 
reben: Vándorbot),  1846.  lí.  185.  1. 
(V.  G.:  Apróságok),  217.  1.  <Sas 
Imre:  Apró  darázsok),  685.  1.  (Jó- 
kai Mór:  Sonkolyi  Gergely). 

Anyám  tyúkja  399,  412. 

Annyit  sem  ér  az  élet  175.  —  ** 
Shakespeare:  Troilus  és  Kressida 
IV.  felvonás  I.  szín  (Diomedes 
mondja  Menelausról,  ki  vissza 
venné  Helénát  Paristól:  „ő,  a  vén 
gyáva  férj,  vágynék  kinyalni 
mocskát,  alját  a  kiürült  edény- 
nek". II.  65.  (Schlegel— Tieck  sze- 
rint: „Er,  ein  schwachmüthiger 
Hahnrei,  tranke  wülig  Die  Neig' 
und  Hefe  abgestandnen  Wein's. 
VII.  313.  1.  —  Az  eredetiben:  „He, 
liké  a  puling  cuckold,  would 
drink  up  The  lees  and  dregs  of  a 
fiat  tamed  piece").  —  P.  gondo- 
lata más;  csak  az  értéktelenség 
kifejezésére  használ  hasonló  ké- 
pet. 

A  pokol  titkai  207.  -  A  PDl.  1844. 
őszhó  20-án  értesít,  hogy  P.  ké- 
szül írni  a  címbeli  niűvet.  Nagy 
Ignác :  Magyar  titkok  már  ekkor 
részben  megjelent  (1.  RPDl.  1844. 
733.  1.  és  PDl.  1844.  10.  1.),  Kuthy: 
Hazai  rejtelmek  pedig  már  jelezve 
volt  (PDl.  1844,  őszhó  13.).  Lehet 
tehát,  hogy  az  ötletet  a  Sue-féle 
Mystéres  de  Paris,  s  említett  ma- 
gyar hajtásai  adták  neki.  Petőfi 
1844-ben  fordította  a  PDl.  szá- 
mára (július  4-ik  hete)  Sue  öröA- 
2sidó-janafc  bevezetését. 

A  puszta,  télen  402—3;  401,  406,  408, 
412,  486.  —  1)  7.  vsz.  **  Tompa 
Mihály:  Pusztán  („Pogány  idő  tá- 
madt, a  pusztán  üvöltve  Futtat- 
nak a  neki  veszett,  vadult  szelek; 
Csikasz  farkas  fülel,  csavarog  mö-  ' 
göttem".  PDl.  1846.  I.  43.  1.)  -  2) 
„Mint  kiűzött  király  országa  szé- 
léről, Visszapillant  a  nap  a  föld 
pereméről.  Visszanéz  még  egy- 
szer Mérges  tekintettel"  **  Sha- 
kespeare: //.  Richárd  király  III. 
felv.  III.  szín  (a  legyőzött  Richárd 
király  megjelenik  a  várfalon;  Bo- 
lingbroke:  „Nézd,  nézd!  Richárd 
jön  ott,  személyesen!  Mint  jő  ha- 


raggal a  nap,  a  Megnyílt  kelet 
tűzkapuján  elé.  Ha  látja,  hogy 
irigy  felhő  borúi  Dicsét  eloltni". 
Hl.  129.  1.). 

A  rab  338.  —  „Minden,  órát  száza- 
dokra nyújt"  **  Vörösmarty:  A 
bujdosók  (Kont,  börtönben,  fele- 
ségéhez: „De  jöjjön  balsors,... 
Század  lesz  akkor  a  perc,  s  min- 
den óra  Kisértő,  gyötrő,  hossza- 
dalmas éj",  ossz.  M.  III.  273.  1.); 
**  Lenau:  Der  Gefangw^e  (1.  Az. 
apostol  alatt!) 

A  rab  oroszlán  359—60;  338. 

Arany  Jánoshoz  130,  341,  343,  369. 
—  „S  ez  az  igaz  költő,  ki  a  nép 
ajkára"  —  stb.  **  Hond.  1844.  L 
419— 420..  1.  (Egy  névtelen.  Erdélyi 
János  költeményeit  ismertetvén: 
„Alig  ismerek  szebb  hivatást,  mint 
a'  népköltéré.  A'  bánat'  és  öröm' 
szeretet  és  szerelem'  érzelmeit 
megnemesiteni  a'  nép'  ajkain,  a 
legmagasztosabb  életphilosophiát 
egyszerű  természeti  gondolatokba 
átolvasztva:  erkölcsöt  és  szívet 
képezni  s  ekkép  a'  boldogság  alap- 
ját megépíteni  éppen  ott,  hol  arra 
oly  nagy  szükség  van:  a'  népben, 
szép,  dicső  hivatás".  Ugyané  sza- 
vakban már  ki  van  fejezve  Arany 
ismert  felfogása  is  a  népköltő 
feladatáról;  még  inkább  ezekben: 
,,lebocsátkozni  a'  néphez,  anélkül, 
hogy  közé  keverednél,  nem  min- 
dennek adatott".  Egj^ébiránt  e  fel- 
fogást már  jóval  előbb  vallotta 
Lovász  Imre:  A'  magyar  nyelv- 
újításról, Tud.  Gyűjt.  1834.  X.  14. 
1,:  „De  a'  köznép  nyelvét . . .  idea- 
lizálni, 's  rajta  a'  fellengősebb 
poétái  gondolatokat  is  úgy  tudni 
előadni,  hogv  abban  a'  tanult  em- 
ber gyönyörködjék,  a'  tanulatlan 
pedig  a'  gyönyörködés  mellett 
épüljön:  hic  opus,  hic  labor  est."). 
E  felfogás  historicumához  kurió- 
zumként **  Baross  Mihály:  Gon- 
dolattöredék (említi  Czuczort  s 
Petőfit,  kik  a  népnek  költenek 
s  kiket  a  nép  mégsem  ismer.  PDl.. 
1846.  I.  132.  1.)  —  Teljesen  a  címbeli 
költemény  hatása  alatt  **  Szász 
Károly:  Arany  Jánoshoz  („A  sze- 
gény, szegény  nép!  Mennyi  bánat 
nyomja";  —  „Hála,  hála  nektek!  — 
Kik  a  szegény  népet  Az  emléke- 
zetnek szárnyára  vettétek!  S  a 
múlt  örömével    a  jelen    keservét. 
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Legalább  egy  percre  elfeledtetté- 
tek ;  „Több  vagy  a  költőnél  .  .  . 
Te,  a  nép  barátja  és  vigasztalása"; 
„Oh,  vigasztaljatok"  stb.  —  Aranyt, 
Petőfit,  Tompát  együtt  említi.  — 
PDl.  1847  szept.  16.,  1190. 1.).  Arany, 
nak  A  szegény  jobbágy  c.  költe- 
ménye (PDL  1847  aug.  19.)  már  e 
felfogás  értelmében  való  újabb,  po- 
litikai célzatú  népiesség. 

Arany  Jánosnál  389—90;  437. 

Arany  Laczinak  409;  394,  412—3. 

Arczicépemmel.  —  ,,Lelkem  Illés  pró- 
féta, a  mennybe  Száll  a  dicsőség 
lángszekerén"  **  Ady  Endre:  Az 
Illés  szekerén  (csak  mint  szimbó- 
lum). 

A  régi  jó  Gvaílányi  59,  84,  112,  126, 
149,  410.  —  A  Honderű  kritikája 
(1845.  I.  420)  jellemzően  mutatja 
mily  kevéssé  fogták  fel  Petőfi  köl- 
teményeinek gyakran  csak  lap- 
pangó genrejeUegét:  ,,Ha  e  jó  köl- 
temény szelleme  csakugyan  iró- 
nia, . . .  akkor  méltáji  én  szerzőt 
a  kegyelethiány  vádja". 

A   sivatag   lakói  315;   301,   308,   314. 

A  sorshoz  155. 

A  szabadsághoz  454.  —  1)  „Te  vagy 
a  mi  törvényes  királyunk",  stb.  •• 
Shelley:  A  new  national  anthem 
(szabadság  óda,  az  angol  király- 
himnusz mintájára:  „God  savé  the 
Queen!"  Queen,  királyné  =  a  Sza- 
badság). —  2)  Hogy  a  szabadság 
sokáig  számkivetve  volt,  bujdo- 
sott  **    Shelley:    Ode   to   Liberty. 

A  szájhősök  349;  337,  456.  —  „Tenni, 
tenni!"  „Áldozat  s  tett"  •*  Szé- 
chenyi: más,  jobb  s  hasznosb  dolga 
is  van,  mint  szónokolni  s  irkafir- 
kálni ,,mi  noha  szép  —  ha  t.  i. 
szép  —  még  sem  tett"  (A  kelet 
népe.  II.  85.);  „a  tett  tehát  első,  a 
szó  második;  s  éppen  úgy:  az  em- 
ber, a  hazafi  elől  áll  s  csak  aztán 
jő  az  író"  (Világ.  I.  262.);  „minden 
hasztalan  szó,  időölés;  —  minden 
oly  írás  pedig,  melynek  célja  nem 
emberjavítás  s  nem  az  emberiség 
jobbléte,  előbb-utóbb  felébreszti  a 
nemesist"  (u.  o.);  1.  még  A  magyar 
akadémia  körül  140.  1.  (Szó  és  tett); 
**  Vajda  János:  A  nemzethez.  II. 

Szó     és    beszéd beszédek    és 

szavak  Erőtlen  keblek  jó  fohászai, 
. . .  Hazafi  száj  és  honvédő  torok... 
ördög,  pokol!...  Meddig  tart  még 
ez  így?  Népem,   nevedről   megfe- 


ledkezel? Nem  pletykanyelv  sze- 
rezte e  hazát,  E  honért  nem  be- 
szélni —  tenni  kell!"  V.  ö.  különö- 
sen az  aláhúzott  szavakat  P.  ezen 
szavaival:  „Meddig  tart  ez  őrült 
hangzavar  még?"  „Mit  használtok 
kofanyelvetekkel?"  —  P.  e  versét 

1847  augusztusában  irta,  de  csak 

1848  derekán  jelent  meg  az 
Országgyűlési  emlék-hen.  Hogyan 
magyarázhatók  Vajda  költemé- 
nyeinek vele  való  kétségtelen 
egyezései,  holott  e  vers  már  1847 
szept.  30-án  (PDl.)  megjelent,  te- 
hát később  ugyan  a  Peióflé  íratá- 
sánál, de  előbb  annak  megjelené- 
sénél? Nem  tudom.  --  Vajda  e 
versével  v.  ö.  még  Van-e  egy  ma- 
rok föld.  —  V.  ö.  Újonnan  vissza- 
jött. 

A  szerelem  280,  295.  —  „Üljetek  fel 
képzetemnek  csónakára"  ••  A  hó- 
hér kötele  (V.  140.  1.):  „lelkem  íöl- 
fölűl  az  emlékezet  csónakára". 

A  szerelem,  a  szerelem  101;  (33,  66, 
73-74,  78,  228. 

A  szerelem  országa  308;  302.  —  •* 
Gyöngyösi  István:  Murányi  Vénus 
I.  rész,  166—186.  vsz.  (Badics  Fe- 
renc akadémiai  kiadásában,  1909, 
35—  39.  1.).  P.  e  versét  Koltón,  a 
mézeshetekben  írta;  nemrég  (1847 
augusztusban)  végezte  be  Szécsi 
Máriát,  ahhoz  olvasta  a  Murfányi 
Vénust,  s  akkor  ragadhatta  meg 
figyelmét  abban  „Cupidónak  háza- 
tája" leírása,  mely  különben 
klasszikus  mintákon  '  alapszik  (1. 
Bartal  Antal:  Találkozások  a  clas- 
sikus  és  modern  költészetben. 
Egyet.  Phüol.  Közi.  1894.  729.  L). 
Szó  sincs  tehát  róla,  mintha  e  köl- 
temény sötét  felfogása  a  szerelem- 
ről valamely  elKedvtelenítő  él- 
ményből merítené  ihletét  éppen 
a  mézeshetek  idején!  A  lyrai  költő 
művészi  érdeklődése  és  ösztöne 
ragadta  meg  az  olvasmányából 
kínálkozó  tárgyat.  Gyöngyösi 
leíró-értekező  módon  ismerteti 
Cupido  házatáját,  mely  két  rendre 
osztatik:  a  boldog  és  a  boldogta- 
lan szerelem  viruló  és  puszta, 
téli  kertjére.  Petőfi  saját  álmaként 
adja  elő  a  szerelem  országa  szem- 
léletét, amint  annak  kapujától 
beljebb-beljebb  halad.  Gyöngyösi 
kertrészleteket  sorol  fel,  abstrac- 
tumokat   személyesít   meg   (bár   ő 
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is  ki-kitesz  magáért!):  Petőfi  táj- 
hangulatot  teremt,  egységes  (lyrai) 
szemlélettel;  élő  alakokkal  talál- 
kozik haladtában  s  megjelenít. 
Legnevezetesebb  azonban,  hogy 
Gy.  kétrendbeli  szemléletét  egybe 
önti:  nála  a  táj  végig  ugyanaz: 
virul,  mosolyog  minden,  csak  az 
emberek  boldogtalanok,  csalódot- 
tak, kétségbeesettek;  ekként  a  sze- 
relem országát  a  hitető  ragyogás 
és  csábító  álság  színébe  öltözteti: 
,,De  mindenütt  a  régi  látomány: 
dúlt  arcok  és  öngyilkolás!  .  .  . 
Csupán  csak  a  táj  és  az  ég  mo- 
solygott". Részletek  is  egyeznek: 
„mindegyik  lehajtott  fővel,  mint- 
ha tűt  keresne"  **  Gyöngyösi,  178. 
vsz.:  ,,az  száját  bé-tette,  'S  gon- 
dolkodó fejét  alácsüggesztette"; 
—  „Oh  borzalom!  fejem  fölött 
Egy  ifjú  lógott  fölakasztva"  **  Gy. 
180.  vsz.:  „Magán  jár  az  fák -közt, 
s  köteleket  forgat Fel- 
akasztván magát,  majd  pokolban 
jajgat".  —  A  szerelem  országának 
sötétebb  felét  újra  megfesti  Gy. 
Kemény  János  II.  könyve  VI.  ré- 
szében, még  pedig  Kemény  álom- 
látásaként s  talán  innen  P.  ötlete, 
hogy  ő  is  úgy  adja  elő,  mintha 
álmodta  volna.  Gyöngyösi  eme 
másik  leírásában  örömtelen,  ter- 
méketlen tájon  bús  szeretők  jaj- 
gatnak, hasztalan  várva  a  hűtlen, 
vagy  annak  hitt  kedvesre.  Phyllis 
már  selyem  pórázt,  tőrt  tartogat 
kezében;  Pyramus  tőrt  ereszt 
ágyékába;  a  későn  érkező  Thisbe, 
az  Acneasért  kesergő  Didó:  tőrrel 
vetnek  véget  élőtöknek.  „Minde- 
nült a  régi  látomány  —  mondja 
P.  verse  — :  Dúlt  arcok  és  öngyiU 
kohís". 

A  szerelmes  lenger  208—209;  212, 
216. 

A  szeretőm  nyalka  gyerek  145. 

A  székelyek  171.  —  „Ügy  mennek  a 
halál  elébe  ők  Amint  más  ember 
mcnvcgzőrc  mén"  **  Bvron : 
Sordanapalus.  III.  íclv.  I.  jel.  223 
—221.  sor.  (Myrrha  mondja  Sar- 
danapalusról:  ,,And  rushcs  from 
thc  banquct  to  thc  battle,  As 
though  it  wcrc  a  bed  of  lőve"; 
Böllgcr  fordításában:  „dcr  vöm 
Schmauss  zum  Kampfc  stürzt,  als 
wür'  es  nur  Ein  Liebesbett",  257. 
1.).   Lehet  véletlen;   mert  Byron   e 


drámájával  egyéb  kapcsolatát  P.- 
nek  nem  látom. 

A  székelyekhez  171. 

A  szél  381-382;  406.  —  1)  *•  Talán 
Shelley:  Ode  to  the  V^est  Wind. 
(Csak  mint  ihlet:  a  széllel  azono- 
sulás képzeletben,  vágyban.  Seybt 
295.  h.).  —  2)  „Bejárom  a  tengert, 
s  ha  hajót  találok:  Szárnyát,  a  lo- 
bogó vitorlát  kitépem,  S  árbocá- 
val írom  a  habokba  porsát"  ** 
Heine:  Erklürung  (a  Nordsee- 
cyklus  egy  darabja.  „Und  mit 
starker  Hand,  aus  Norwegs  Wál- 
dern,  Reiss'  ich  die  höchste  Tanne. 
Und  tauche  sie  ein  In  des  Aetnas 
glühenden  Schlund,  und  mit  sol- 
cher  Feuergetránkten  Riesenfeder 
Schreib'  ich  an  die  dunkle  Him- 
melsdecke:  Ágnes,  ich  liebe  Dich.") 
Ugyané  kép  a  IV.  Uti  levél  egy 
mondatával  egybevetve  Oláh  Gá- 
bornál (P.  képzelete.  1909.  187.  I.). 
A  Nordsee-cyklussal  vonatkozás- 
ban 1.  még  A  nap  házasélete,  Fe- 
leségem és  kardom,  Homér  és 
Oszián,  Mi  szebb,  mint,  Levél 
Arany  Jánoshoz. 

A  szökevények  (beszély)  200—201; 
199,  429. 

A  szökevények  (Shelley-fordítás) 
209;  216. 

A  tavaszhoz  476. 

A  táblabíró  434;  413,  467. 

A  természet  vadvirága  41,  125,  150, 
170.  —  1)  A  címre  nézve,  mely 
metaforikus  kifejezése  a  költe- 
mény gondolati  lényegének  ** 
Hond.  1843  május  27.,  718.  1.,  hol 
Kriza  tervezett.  Vadrózsák  c.  gyűj- 
teményéről szól  Óváry:  „Kriza... 
a  nemzeti  költészet'  szelíd  virágai 
közé  vadrózsákat  kíván  fűzni"; 
gyűjteményének  tartalma  „mindaz, 
mi  a  székely  kedélyvilágban  vad- 
rózsaként termett,  mi  a'  nép'  szí- 
véből öntudatla.n  természetesség- 
ben tör  ki . . .  mi  az  első  füzet' 
jó  részét  láttuk,  s  ör\'endett  keb- 
lünk... a  csiszolatlan  drága  gyön- 
gyöknek". —  2)  „Nyirbáljatok 
üvegházak  Satnva  sarjadékain"  ** 
RPDl.  1842.  I.  Élőszó,  1.  1.:  kívána- 
tos, hogy  a  művészet  oly  polcra 
jusson,  „hol  nem  többé  mint  ritka 
üvegházi  növény  csodáltatik,  ha- 
nem elterjedve  . . ."  stb.  —  3)  „Is- 
kolai szabálvoknak  Lelkem  soh'- 
sem  engedett.  Támaszkodjék  sza- 
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bályokra,  Ki  szabadban  félve  mén" 
••  Kazinczy  :,  Az  iskola  törvénvei 
(„Járj  egyenest!  Ki  ne  térj!  így  ren- 
deli az  iskola; . . .  Járj  szabadon, 
ne  remegj!  mond  aesthesis"  stb.). 

A  lé]  halála  340.  —  „Durva  zsarnok, 
jégszívű  tél"  ••  Lenau:  Der  Lenz, 
4.  vsz.  és  Prolog  1.  sor  (mindkét 
esetben  zsarnoknak  mondja  a  te- 
let). 

A  téli  esték  399-401;  402—3,  412— 
3,  429,  487.  —  A  „negativ  festés"  ál- 
lítólag művészietlen  voltára  nézve 
1.  Hartnrann  János:  Petőfi-Tanul- 
mányok, Bpest,  1910.  77—78.  L  — 
Cáfolata  Tolnai  Vilmostól:  Egyet. 
PhUol.  Közi.  1910.  583. 

A  tintás  üveg  61;  83,  149. 

A  Tisza  403—405;  278,  361,  406,  408, 
411—2,  437.  —  Tudvalevőleg  a 
Honleányok  Könyvében  jelent  meg: 
I.  füzet,  1847,  Tavaszhó,  12—13.  1.; 
hátrább,  a  41.  1.  után  egy  műmel- 
léklet,' mely  nagyjában  a  költe- 
ménybeli  táj-részleteket  tünteti 
fel.  A  41.  lapon  olvasható  képma- 
gyarázat e  műmellékletnek  a  köl- 
teményhez való  viszonyáról  csak 
ennyit  mond:  „E  hely  kiességét 
írja  le  Petőfinek  költői  ecsete. 
Lásd  ,.A  Tisza"  c.  költeményt". 
Havas  (III.  588.)  mindamellett  úgy 
fogja  fel  e  viszonyt,  hogy  a  költe- 
mény képmagyarázatul  Íratott. 
Ezzel  szemi)en  F'erenczi  Sári  (írod. 
tört.  közi.  1906.  104.  1.)  helyesen  ér- 
vel a  mellett,  hogy  a  kép  készült 
a  költeményhez  illusztráció  gya- 
nánt. Én  is  ezt  tartom  valószí- 
nűbbnek. A  ,,képmagyarázat"  meg- 
mondja, hogy  a  kép  azt  a  tájat 
•ábrázolja,  hol  „Nagy-Ar  helység- 
nél a  kanyargó  kis  Túr  vize  a  Ti- 
szába ömlik".  Nos,  Petőfi  csak- 
ugyan járt  Nagy-Aron,  Luby  Zsig- 
mondnál, 1846  szept.  végén,  vagy 
okt.  elején.  Különös  találkozás 
volna,  hogy  véletlenül  oly  műmel- 
léklethez  kérjenek  tőle  költeményt 
a  szerkesztők,  mely  —  mintegy 
eléje  vágN'a  a  költőnek  —  szemlé- 
let-élményét már  megörökítette. 
A  kép  és  költemény  elemeinek 
egybevetése  is  arról  győz  meg, 
hogy  a  kép  készülhetett  a  költe- 
mény nyomán,  ellenben  a  költe- 
mény létrejötte  nem  volna  magya- 
rázható csupán  e  kén  ihletéből, 
„sárga       fövenyszőnyeg"       s       a 


„mező",  mik  a  költeményben  ha- 
tározottan elkülönülő  részletek,  a 
képen  nem  különböztethetők  meg; 
ott  u.  i.  a  Túr  és  Tisza  közt  bezárt 
háromszögű  terület  oly  kicsi,  hog>' 
épen  csak  elfér  rajta  egy  .kaszás 
eniber,  meg  néhány  ,,rend",  míg. 
az'  erdőnek  már  csak  a  csücske 
látszik.  A  kép  zsúfolt,  mert  lehető- 
leg minden  szemléleti  elemét  re- 
produkálni akarja  a  költemény- 
nek. A  fametszetben  Tisza  „túlsó" 
partján  csak  a  kép  jobboldali  fe- 
lén vannak  bokrok,  míg  baloldalt 
teljesen  szabadon,  s  a  folyóhoz  kö- 
zel látszik  egy  templom:  tehát 
nem,  mint  a  versben:  egy  ,,kis 
nyíláson  át",  s  nem  ,,távor'  kis  fa- 
lucska; u.  i.  a  kép  ezt  egy  kis  nyí- 
láson át  nehezen  tudta  volna  lát- 
tatni, dg  mint  adva  lévő  szemlé- 
leti elemet,  föl  kellett  vennie.  A 
máramarosi  bércek,  melyek  a  vers 
szerint  „legmesszebbről",  „ködön 
át"  látszanak,  a  képen  itt  vannak 
az  orrunk  előtt;  mert  a  közeli  táj- 
elemek részletezését,  s  a  végtelen 
messzeség  perspektíváját  a  kép- 
festő nem  egyesítheti  oly  könnyű 
szertel  egyazon  szemléletben,  mint 
a  költő.  Fel  akarván  azonban 
mindent  tüntetni,  mi  a  versben  em- 
líttetik, zsúfolttá  válik,  s  a  költe- 
mény perspektíváját  is  meghami- 
sítja. Hogy  a  pórmenyecskét  is 
azért  kellett,  a  verssel  ellentétben, 
a  Tisza  innenső  partfelén  ábrá- 
zolni, mert  a  kép  perspektívájá- 
ban a  túlsó  iparton  ponttá  keU 
vala  elenyésznie,  már  Eerenczi  Sári 
említette.  A  pórmenyecske  a  Túr- 
ból merít,  mert  csak  így  állhat  ve- 
lünk szembe;  ránéz  ugyan  a  köl- 
tőt ábrázoló  magyar  ruhás  úrra, 
de  oly  közel  van  hozzá  (alig  egy- 
két lépés),  hogy  ez  által  a  költe- 
ményben „átnézés"  minden  távoli, 
néma  költőisége  elvész.  A  szemlélő 
magj'ar  ruhás  alak  is  szemben  áll 
velünk,  hátat  fordítva  szinte  min- 
dennek, mit  a  költemény  szemlél. 
A  XIX.  század  költői  370;  278,  342- 
3,  376,  476.  —  1)  **  Szegfy  Móric: 
Igénytelen  nézetek  (Életk.  1846  okt. 
10',  476.  1.  —  Mikor  az  ember  már 
kimerül  a  reményben,  akkor  jön 
a  világra  az  Isten  szülötte;  fel- 
fogja az  ember  az  Isten  akaratát, 
szétrontja  a  kor  bilincseit  „'s  kö- 
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zeledik  a  menyország  a'  föld- 
höz", így  jött  világra  Mózes,  Krisz- 
tus, Luther,  Napóleon.  Amint  be- 
végzi dicső  müvét  az  ég  fia,  lelke 
„szent  lélekké  válva,  megszállja  a' 
magasztos  ihlettségű  embereket"; 
ezek  lesznek  az  apostolok,  a  köl- 
tők és  írók.  —  V.  ö.  Világosságot! 
„Az  itélel").  —  2)  Hogy  most  lant 
helyett  cselekvésre  van  szükség  ** 
Herwegh:  An  die  Zahmen  (1.  Egy 
gondolat  bánt  engemet).  —  3)  P. 
verse  Hazánk,  1847  ápr.  8.  je- 
lent meg,  s  hatott  Berecz  Károly: 
Lantot  ifjú!  c.  versére,  mely  az 
Életk.  1847  szept.  5-i  számában  je- 
lent meg.  (Hasztalan  most  bús 
szerelmet  stb.  zengeni;  lágy  dalnak 
nincs  hatása;  lángszavú  dal  kell; 
zúg  a  kor;  ha  lantod  oly  hatalmas, 
mint  orkán  zenéje,  állj  ki  vele.). 

A  toronyban  delet  harangoznak 
145,  164,  232,  234. 

A  türelemről  179,  381.  —  •*  Shakes- 
peare: VI.  Henrik  király,  HL  rész. 
1.  íelv.,  I.  szín.  Clifford:  „a  türe- 
lem csak  golyhóknak  való"  (IV. 
181.  1.);  **  Byron:  Manfréd,  II. 
íelv.  1.  jel.:  ,,Béketűrés!  megint 
csak  tűrés!  Menj!  e  szó  teher- 
vivő baromra,  nem  sasokra  illik"  — 
mondja  Manfréd  (P.  Horváth  Lá- 
zár Műnk.  II.  1842.  40.  1.  —  „Pa- 
tience  and  patience!  Hence  — 
that  word  was  made  For  brutes 
of  burthen,  not  íor  birds  of  prey; 
Preach  it  to  morfals  of  a  dúst  like 
thine,  —  I  am  not  of  thine  or- 
dcr"). 

Augusztus  ő-dikén  285,  291. 

Ausztria  451. 

A  varróleány  147. 

.1  vándor  legény  385,  419,  279,  384. 
406,  418. 

A  világ  és  én  150,  179;  164,  172,  177- 
8,  249.  —  1)  „Megvetésem  és  utá- 
latomnak Hitvány  tárgya,  ember 
a  neved!"  —  ..Jólismerlck,  te  nem 
érdemelsz  mást.  Nem,  mint  meg- 
vetést s  ulálatot"  **  P.  Horváth 
Lázár  Műnk.  I.  1842.  76.  1.,  Byron 
noplójából:  „Ki  a,^  cnibí!rt  jól  is- 
meri, hogy  is  lehohie  mást,  niinf 
azt  utálni  's  megvetni?"  —  2)  „Sze- 
refélek téged  egykor,  s  szívem 
Veled  hű  szövetséget  köte"  **  U. 
o.  II.  101-102.  1.,  Bvron:  Manfréd, 
III.  felv.  1.  jel.:  „valának  Ifjú  ko- 
romba   nékem    illv-  szerű    látmá- 


nyaim,  és  hő  vágyam  lelkemet  A"^ 
másokévá  tenni;  nemzetek'  Szövét- 
nekévé",  stb.  —  V.  ö.  Világgyűlö- 
let; Egy  gondolat  bdnt  engemet 
(melynek  ez  iménti  idézet  folyta- 
tásával van  némi  kapcsolata).  — 
L.  még  Felhők. 

A  világtól  elvonulva  161. 

A  virágnak  megtiltani  nem  lehet  63, 
66,  77  85,  94,  228.  -  1)  „Tündér 
orczád  tejben  úszó  rózsája"  *•  Cso- 
konai: Az  eleven  rózsához  (képe- 
den „Rózsaszálacskák  ferednek 
Tiszta  tejhabok  között");  **  Kis- 
faludy Károly  22.  sz.  népdala 
(„Mint  a  tejben  úszó  rózsa,  olyan 
az  ő  nyájas  arca").  E  metafora 
klasszikus  közhelybeli  rokonait  1. 
Bartal  Antal  tanulmányában. 
Egyet.  Philol.  közi.  1894.  734.  — 
2)  A  címbeli  vers  hatása:  Kocsiss 
tengerész:  Egy  tengerész  leveléből 
(„rózsaszál  tejhabok  kózt  úszkál" 

—  az  arcon.  —  Életk.  1847.  II.  597. 

—  V.  ö.  A  boldog  pestiek;  Éjsza- 
káim). 

A  virágok  388.  —  „Igen,  az  illat  a 
virág  Beszéde,  annak  dala  ez"  és: 
„Szagolja  csak  s  nem  hallja  meg 
A  test  e  szellemhangokat"  (t.  i.  a 
virág  „beszédét":  az  illatot)  ** 
Shakespeare:  A  vihar  IV.  felv.  I. 
szín  (Ariel:  „S  szagláltak  orrlyu- 
kokkal, a  zenét  szagolva".  VI.  540. 
1.);  **  Vajda  Péter:  Dalhon  IV. 
1844.  21.  1.  (minden  virágnak  sa- 
ját dala  van;  ,,Nem  hallottátok 
még,  ugy-e,  e  virági  nyelvet?  . . . 
Mert  nem  volt  költőtök,  ki  elve- 
zetett volna  bűbájos  völgy  ölébe, 
hol  a  rózsának  hangjai  teremnek", 
stb.  E  részlet  idézve:  RPDl. 
1844.  I.  583.  1.  Mutatványok  Vajda 
Dalhona  IV.  füzetéből);  rokon- 
helvek  Vajdánál  még:  Dalhon  III. 
1841.  15.  1.,  IV.  1844.  10.,  14/15.,  60. 
1.  (a  virágszellem  rózsaillatot  le- 
hel a  költő  dalaiba;  hol  más  mit- 
sem  hall,  ott  a  költővel  minden 
fűszál  beszél;  őt  értik  a  virágok, 
s  ő  érti  a  virágok  nyelvet;  ő  meg- 
szólaltatja az  isteni  erőt,  mely  a 
virágokban  is  lakik,  zenét  alko- 
tand  a  nyelvből,  melyen  virágok, 
szelek  stb.  beszélnek  hozzá);  *• 
Sz— :  Szívhangok  XXVII.  (Életk. 
1846.  II.  525.  1.  „Talán  mert  a  vi- 
rág az  ember?  S  a  lélek,  a  virág- 
nak  illata!);   **   Szelestey   László:- 
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Költői  képek  VIII.  (Életk.  1846.  II. 
554.  1.  „A  bájvirágmosolyban  A 
természet  beszél  —  És  illatot  só- 
hajt, ha  Hozzá  legyint  a  szél.  Mit 
lelkemhez  szívok  fel  S  ismét  el- 
indulok —  Se  szűz  virágsohaj- 
ból  születnek  a  dalok");  **'lompa: 
Yirágregék  (általában);  •*  Lenau: 
Wunsch  („Nur  sanft  erzittern  Die 
Lippen  dir,  Die  schwellenden 
Blátter  Der  süssen  Rose,  Ich 
sauge  dein  Wort,  Den  klingenden 
Duft  Der  süssen  Rose".  Lenau  e 
versével  vonatkozásban  1.  még 
Csendes  tenger  rónaságán  és 
///  van  az  ősz,  itt  van  újra);  ** 
Heine:  Buch  der  Lieder.  Lyrisches 
Intermezzo.  7.  („Ich  will  meine 
Seele  tauchen  In  den  Kelch  der 
Lilié  hinein;  Die  Lilié  soU  klin- 
gend  hauchen  Ein  Lied  von  der 
Liebsten  mein".  —  L.  Imre  Sán- 
dor: Írod.  tanúim.  II.  1897.  111.  1.); 
•*  Heine:  u.  o.  9.  („Heimlich  er- 
zahlen  die  Rosen  Sich  duítende 
Márchen  ins  Ohr"). 

A  völgy  s  a  hegy  386. 

Az  alföld  102—105;  83,  228,  236,  249, 
406,  408.  —  Utalva  azokra,  miket 
Badics  Ferenc  (Figyelő,  1881.  X. 
206—207.  1.)  Gaal  Józsefiéi  kapcso- 
latban említ,  álljon  itt  néhány 
adat  a  Petőfi  előtti  alföld-költé- 
szetre vonatkozólag  (a  Petőfi 
szempontjából  fontosabb  szöveg- 
részletek aláhúzva).  Az  alföld 
„fölfedezését"  illetőleg  1.  Rapaics 
Raimund  cikkét,  Uránia,  1918.  106 
— 110.  1.  (Townson:  Travels  in 
Hungary,  1797;  Kitaibel;  Tessedik). 

—  1)  Katona  József:  ^1  Ketskeméti 
pusztákról  (Tud.  Gyűjt.  1823,  IV.  50 
— 58).  Névtelen:  A  Déli  bábokról 
(Hasznos  Mulats.  1823,  II.  235—237). 

—  Széchenyi:  Viíágr.  1831.  (A  pusztát 
sem  ábrándozva  nézi;  többre  be- 
csülné, ,ha  ,,ábráztalan  pusztáito- 
kon árnyék  alatt  legelnének  nyá- 
jaitok,  gulyáitok".  I.  234.  1.).  — 
Ifj.  Pusztay  Márton:  Pusztai  élet 
(Koszorú,  1831.  55—57.  1.  Vers; 
nem  leírás,  csak  a  pusztai 
nyugalom  szembeállítva  a  vá- 
rosi élettel).  —  Mindszenlhy 
Antal:  Egy  fordulás  az  Alföldön 
(Tud.  Gyűjt.  1831.,  IX.  3—68.  Útle- 
írás: Kalocsa  és  Baja  kc-zli  vidék. 
Bevezetés:  .szebb  az  erdős,  hegyes 
vidék,  itt  tehát  „nem  igen  fognak 


szép  tájékok  leírásai  előfordulni"; 
erdős,  hegyes  tájon  akaratlan  is 
poétává  lesz  az  író.  ,,Ellenben,  ha 
valaki  valamely  térvidék  leírását 
poetai  tónusra  akarná  erőltetni, 
méltán  reá  illene  Horatius  ezen 
mondása:    Ilumano    capiti"    stb.). 

—  Miskolczv  István:  A'  themer- 
kényi  csikós  (Regélő  1834,  625— 
629,  Próza,  néprege,  leírás  nél- 
kül). —  Fazekas  Mihály:  Horto- 
bágyi dal  (Versei  1836-ÍKi  kiadás- 
ban). —  Gaal:  Pusztai  kaland  (Zöld 
Marci-kaland  a  Hortobágyon.  — 
L.  Badics  id.  h.  Bajza-féle  Aurora, 

1836.  127-144.).  —  Madr.:  Utazás 
Magyarország  kelet-déli  részein 
(Regélő  1836,  I.  45.  stb.  Az  Alföld 
futólag,^  különösebb  rokonszenv 
nélkül.  Homok,  ménes,  juhnyáj, 
csikós).  —  Ifj.  Vári  Szabó  Sámuel: 
Honi  részleges  rajzolatok  (Tud. 
Gyűjt.  1836,  III.  100-112.  A  Hor- 
tobágyban  csalódolt.  Otthon  így 
képzelte :  ,,Tán  homokbutzkák, 
mellyeket  a'  sebes  viharok  egy 
helyről  a'  más  helyre  morzsolnak, 
lepik;  tán  seregcnkint  kummognak 
fejűnkre,  ezer  veszélyt  koholok 
csapatjai  a'  messze  nyújtózkodott 
hortobágyi  tereken";  de  nem;  a 
homok  tűrhető,  s  az  emberek  fe- 
lől bátrabban  utazott,  mint  a  Ba- 
konyban. „Tisza-Füredtől  fogva  a' 
hortobágyi  puszta  tereken  keresz- 
tül Debrecenig  semmi  helységet 
nem  értem.  Unalmas  út  az  egy- 
formaság miatt",  104.  1.).  — 
Spetykó   G.:   .l//öWí   dal   (Társaik. 

1837.  I,  120.),  —  Gaal:  A'  déli  báb. 
Alföldi  történet  (Ath,  1837,  I.  68- 
72,  Elején  a  délibáb  leírása.  Anek- 
dotikus tárgy;  egy  bécsi  embert, 
ki  nem  ismerős  a  délibábbal,  meg- 
tréfálnak). —  Gaal:  Tengeri  ka- 
land az  Alföldön  (Ath.  1837,  II. 
200—208,  Csak  színtér,  leírás  nél- 
kül). —  Tóth  Lőrinc:  Tiszaparii 
népdalok  1—Ul.  (Alh,  18.37,  II. 
488.).  —  Gaal  József:  Pcleskei  nó- 
tárius  (első    előadása    1838  okt.  8, 

—  Hortobágyi  jelenete  s  juhászdala 
miatt  tartozik  a  sorozatba).—  Nagy 
T.  (=  Tarczv  Lajos):  Honi  utazás. 
Levéltöredékekben  (Alh,  1839. 
.305—309,  Szól  a  Hortobágyról  is: 
csárda,  marcona  pusztai  emberek; 
folyt,  821,,  826,  1,:  Debrecen).  — 
Kazinczy  Gábor:  .1'  Felföld.  Levél- 
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töredék  (Ath.  1839.  II.  245-247.  A 
felföld  magasztalása  az  Alföld  elle- 
nében, melynek  „semmit  nem 
mondó  egj'formaságban  ásítoznak 
sivatagai,  érdeknyom  nélkül,  mint 
egy  lelketlen  nőarc;  élethű  képvi- 
selői az  ottani  szellemiségnek". 
,,Mély  titok  könvvként  fekszik 
előttünk  a  Felföld",  de  nem  ol- 
vassuk. V.  ö.  A  csárda  romjai.  Ma- 
gyar vagpok).  —  Vajda:  Madard- 
szati  kirándulás  a  Tiszához  (Ath. 
1840.  I.  695,  708.).  -  Jósika  Miklós: 
A'  puszta  (Ath.  1840.  II.  519—527. 
Mutatvány  „Zrínyi  a  költő"-böl. 
Kiváló  romantikus  tájrajz.  Most 
„nem  hullámzik  érett  kalászten- 
ger"; száraz  avar,  ördögborda, 
katáng;  a  látkör  kékes  szélén  egy 
torony;  a  néma  Hortobágyon  a 
kutak  gémei  inognak;  nádfödte 
dísztelen  tanyák;  mocsarak,  gólyák, 
darvak;  a  puszták  fia,  a  szennyes, 
zsírt  csepegő  csikós,  ki  nevet, 
eszik,  lop  és  imádkozik.  Mégis 
nagyszerűek  a  puszták,  kivált 
most,  hajnalban;  mérhetlen  térben 
sovárg  a  tekintet;  a  gyep  a  har- 
mattól elevenebb  színbe  öltözött; 
„hol  a'  smaragd  zöldje  (V.  ö.  Az 
alföld,  6.  vsz.)  emelkedik  ki,  hol 
a'  topáz'  aranya  vonul  át,  míg  a' 
látkör'párkányain  minden  halvány 
kékké  olvad  's  az  eget  csókolja.  Ki- 
terjesztett szőnyeg  ez,  csalóka  szí- 
nekkel... melly  minden  pillanatban 
tág  egyszerűsége  mellett  újabb  te- 
kintetet nyújt".  521.  1.  —  Délibáb. 
Száguldó  poroszlop :  csikós.  A 
csikós  gyorsasága,  amint  egyszerre 
már  csak  pontként  látszik  úszni  a 
délibáb  vizében,  részletesen  s  iga- 
zán szuggesztív  módon  érzékel- 
tetve. —  Folyt.  555.  1.:  Esti  kép  a 
pusztán.  „A'  nádas  mocsarakban 
a'  bölön'  tompa  bődülése  hangzott, 
míg  szélein  magaslábú  gólyák  ke- 
repeltek"). —  Gaal:  Éji  lovasok 
(Ath.  1841.  I.  777.  stb.  Epizódja  a 
Fekete  vezér  c.  regénynek.  Kezdő 
kép:  a  téli  puszta,  este.  naple- 
mentkor, összehasonlítva  a  nyá- 
rival; a  nyári  egészen  zöld,  a  téli 
egészen  fehér;  az  egészen  élet,  ez 
egészen  halál.  V.  ö.  A  puszta  té- 
len). —  Reméli ay  Gusztáv:  Beké 
Pál'  halma  (Ath.  1841.  I.  1176,  stb. 
A  szandai  puszta,  Szolnok  és  Tö- 
rökszcntmiklós     közt.     A     derzsi 


csárda.  Zöldellő  füzek  és  susogó 
nádasok  közt  hömpölyög  le  las- 
san a  szőke  folyó;  partjain  mér- 
földekre nyúló  síkság.  Csend.  Egy- 
egy  karcsú  torony  a  délibáb  kékes 
tükréből;  ember  alig,  csak  a  ta- 
nyák közt  némi  élet).  —  Remellay 
Gusztáv:  Szolnok'  vidéke  (Ath. 
1841.  II.  375,  stb.  Szolnok  ismerte- 
tése. Bevezetésül:  Európa  majd 
minden  szabadságharcát  bércek 
közt  vívták;  innen  a  vélemény, 
hogy  a  bércek  és  ormok  a  sza- 
badság hazája.  Nálunk  ellenkezőt 
tapasztalunk:  őseink  majd  minden 
szabadságharcai  az  Alföldön  foly- 
tak le.  „'S  e'  szellem,  a  szabad- 
ság' ezen  szelleme  maiglan  is  él  az 
Alföld  síkjain":  369.  1.).  —  Király 
Károly:  Alföldi  tájkép  (Ath.  1841. 
II.  683—684.  Vers.  Nem  egységes 
kép.  Itt  ezt,  ojt  azt  látja.  Kútgém, 
szélmalom,  torony,  kékellő  liget, 
hintó,  majorház  nyírfák  közt ; 
csőszkunyhó,  vágtató  csikós,  mé- 
nes, csorda,  nyáj;  tavacska : 
szárcsa,  réce;  láp:  nád,  szittyó, 
gémek,  eszterágot;  fenyér;  kris- 
tály ér;  virág,  méh,  pacsirta;  dús 
áldás.  Vége  :  mindez  a  világ  urát 
dicsőíti.  Semmi  rangjelzés  más  tá- 
jakhoz viszonyítva).  —  Király  Ká- 
roly: Hazám  (Ath.  1842,  márc. 
1.,  406.  Vers.  „Roppant  sík  terén 
aranyló  dús  kalászfő  rengedez.  V. 
ö.  Hazámban.  Egyéb  részeivel  v.  ö. 
A  magyar  nemzet).  —  Sárosy: 
Emlékezet  (Ath.  1842.  I.  358.  Vers; 
3.  vsz.-ában  a  ,,szabad  alföld"  s 
„meddő  tetők"  ellentéte).  —  -i-: 
óda  Debrecenhez  (RPDl.  1842  I. 
229—230.  Próza.  Csúfondáros).  — 
Újfalvi:  Gőzkocsizás  (RPDl.  1842. 
II.  547—551.  Buzdít  az  utazásra: 
van  Balatonunk,  Kárpátunk,  Du- 
nánk, s  „milly  nagyszerű  az  al- 
földi roppant  síkság",  stb.).  — 
Vachot  Imre:  Tavaszi  utazásom 
emlékvirágai  (RPDl.  1842.  II.  92^ 
stb.  —  El  magyarabb  vidékre,  a 
Tisza  áldott  partjaira!  A  Tisza 
„magyar  folyó";  szabálytalan,  mint 
nemzetünk  élete  eddig.  Egy  fo- 
lyamimkat  sem  dicsőíti  a  népköl- 
tészet annyira,  mint  a  Tiszát. 
Idéz  egynéhányat.  „Valamint  a' 
Mátrát,  úgy  a'  Tiszát  is,  költőink 
legritkábban  érintik  magasabb 
nemű  költeményeikben  . . .  ezt  mél- 
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táa  lehet  csodálni,  mert  valamint 
a'  szülőföld,  a'  lakhelynek  nagy 
befolyása  szokott  lenni  a  jelesebb 
költők'  műveire;  úgy  szinte  ők 
ezek  által  legnagyobb  hatást  gvsi- 
korolhatnak  a'  megéneklett  ne- 
lyek,  tájak'  népeire.  E'  részben  ki- 
tűnő például  lehet  említeni  Kis- 
faludy Sándort  és  Berzsenyit,  kik 
szülőföldjük'  bájvidékeit  olly  szép 
's  nagyhatású  dalokkal  dicsőítek 
meg '.  1042.  1.  —  Külön  fejezet  szól 
a  hortobágyi  pusztáról:  1042— 
1045.  1.  A  pásztornépet  védi  rossz 
híre  ellenében  s  bizonyos  nemes- 
séget tulajdonít  —  gyarlóságai 
mellett  —  a  hortobágyi  betyár- 
nak. Boldogoknak  tartja  a  pusztai 
lakókat:  ^a'  magába  szállt  lélek 
ünnepiebb  perceiben,  a'  pusztán 
mintegy  kényszerítve,  természe- 
tileg  ihletve  vannak  egy  szebb, 
tarkább,  nemesebb,  költői  bájvilág 
alkotására".  ,,Nagyon  becsüllek 
hát  én  téged,  ó  Hortobágy ! . . .  *s 
addig,  míg  csak  végetlen  pusztái- 
don fúj  a'  szél, ...  ne  hagyd  el- 
enyészni Zöld  Marci  és  a'  Peles- 
kei  Nótárius'  hozzád  csatolt  nagy 
nemzeti  hírének  emlékezetét!" 
1045.  L  Ismét  népdal-idézetek").  — 
Pálffy  Albert:  Egy  éj  a  csárdá- 
ban (RPDl.  1843,  1.  1249.  1.  Váz- 
latos Alföldi  kép:  1258.  1.  Homok; 
se  torony,  se  erdő,  se  folyómenti 
füzes  nem  látszik;  csak  a  rozzant 
kútgém;  körülötte  bársony  fű.  — 
1259.  1.:  „ez  hazám'  földje,  hol  a' 
nép  szabadon  él . . .  a'  népkölté- 
szet' napja  éledni  kezd  itt  —  's  a' 
nép'  éneke  íentartá  eredeti  jelle- 
mét".). —  Doctum  Opus:  Deés  és 
környéke  (RPDl.  1843.  II.  449.  1. 
Mottója:  „Ah  minő  táj  ez!  mint  a' 
szeszes  nedv  magasztalja  az  agyat 
fel,  kéjre  neveli  a'  lelket:  ha  er- 
délyi megy  itt,  szíve  dagad  's  fel- 
kiált: mit  bámultok,  ti  puszta  tér' 
lakosai,  hogy  úgy  szeretem  e' 
drága  hont!  (íósika'  Merkúr  Yid. 
147  lap)".  —  Erdélyi:  Utiképek, 
18i2.  (RPDl.  1843.  II.  641-648.  1. 
és  682—688.  1.  —  Pestről  Debre- 
cenbe. Füzesabonyból  „a  korlát- 
lan Tisza  íelé".  Tisza-Fürednél 
nem  az  olt  készülő  híres  nyereg, 
vagy  Józsi  Gyuri  érdekli,  hanem 
Gvadányi  és  Gaal  Peleskei  Nólá- 
riusánaic    története    mulattatja:   a 
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fogadó,  melyben  a  vasas  németek 
garázdálkodtak;  felteszi,  hogy 
megnézi  a  Hortobágy  azon  he- 
lyeit is,  hol  a  juhászok  dala  zen- 
gett. „Imé  a'  költészet'  szelíd  ha- 
talma. Nekem  mindegy,  akár  tör- 
tént valami,  akár  nem  a'  szegény 
nótáriussal,  de  varázs  szálak  kö- 
tik ezáltal  lelkemet  Hortobágy' 
földjéhez,  's  az  emlékezet  virága, 
mellyel  oda  költő  ültete,  herva- 
datlan". E  tájon:  Hevesnek  a  Ti- 
szára eső  részén  a  népköltészet 
ugyancsak  divatos,  sőt  legerősebb 
az  egész  hazában;  tiszta  magyar- 
ság, a  pusztai  élettel  összekötött 
szabad  élet;  Lavotta  huzamosabb 
ideig  lakott  e  tájon.  A  Hortobágy- 
ról az  az  előítélet,  hogy  olt  csupa 
zsivány,  bicskás  tanyáz.  Pedig  tel- 
jes biztonságbaji  utazhatni  rajta 
át.  Kép  a  hortobágyi  pásztorem- 
berről. Úttalanság,  könnyen  elté- 
vedni. .JMinde'  kedvetlenség  da- 
cára új  és  meglepő  tekintet  vala 
jobb-  és  balfelé  a'  legelő  gulyákra, 
nyájakra,  ménesekre,  meddig  a' 
szem  ér  és  nem  ér.  A'  bika  külön 
dombot  kerese,  hogy  rajta  szel- 
lőre állhasson,  vagy  bömbölve 
szarvával  hányhassa  azt.  A'  távol- 
eső fehér  gulyákat  fölveté  a  déli- 
báb' hullámzata,  mintha  mindegyik 
állat  magas  falábon  járna,  mint  a' 
kisvárosi  komédiások  ...  a'  fák 
a'  káprázat  eme  bűbájos  színpad- 
ján a'  földnél  feljebb,  a'  levegőben 
észrevehetetlen  szálakon  látszottak 
függeni . . .  hogy  némileg  korlátai 
legyenek  a'  látkörnek,  változatos- 
ság a'  pusztának,  mellyet  első  's 
utolsó  sugarával  épen  úgy  ér  a' 
nap,  mintha  mindig  delelne".  „A' 
magyar'  jgUemzetében  egyik  fő- 
vonás  a'  szabadságszeretet,  's  az 
igaz  magyar  faj  a'  Tisza'  boldog 
partjai  mellé  a'  síkságra  telepe- 
dett, holott  azt  jegyzik  meg  a'  sta- 
tisztikusok, hogy  a'  szabadság 
hegyen  virágzik".  „Az  alföldi  ma- 
gyar koporsónak  nézi  a'  felföld' 
legszebb  völííyeit;  o'  hegyek  néki 
gát.  melly  lelkét  is  korlátozza  sze- 
mében, s  mikor  síkságára  vissza- 
lép, elragadtatással  kiáltja  fel:  ez 
az  isten  földje!"  Ila  a  statisztiku- 
sok észrevétele  igaz,  az  egész  vi- 
lágot hegyes  vidéknek  szeretné. 
Azonban  ő  élvezi  a  pusztát:  „Az  a' 
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nagyság,  melly  a'  síem  előtt  fel- 
tárul, sőt  kimegy  annak  határai- 
ból, 's  mintegy  a'  végetlenáégbe 
foly  el,  lehetetlen,  hogy  a'  fensé- 
ges' érzetét  fel  ne  támassza  keb- 
lünkben". A  puszta  nekünk  nem- 
csak a  bibliából,  a  pusztai  arab- 
í-ól,  beduinról  megszokott  foga- 
lom; keleti  nép  levén,  előszerete- 
tünket la  puszta  iránt  Vérünkjse 
hoztuk  átal.  A  puszta  szépsége 
nem  patak,  fülemile,  hanem  ,,az  a' 
hagy  rendetlenség,  mellyet  mintha 
két  viaskodó  isten  hagyott  volna 
maga  után,  mindent  földig  rom- 
bolva le".  Hortobágyi  csárda;  ott 
csikósok-,   gulyásokkal  áll  szóba). 

—  Kunoss:  A'  puszták  fia  (Emlény. 
1843.  152—154.  1.  Vers;  acélmet- 
szettel; tájleirás  alig;  fő  tárgya  a 
puszták  fia  kit  csak  a  természet 
nevelt  s  boldog).  —  Kazinczy  Gá- 
bor: Isten'  ostora.  (Hond.  1843.  I. 
153.  1.  Elbeszélés.  Kezdete:  „A 
prózai  kö.ltészet'  regehonát,  az  Al- 
föld' regénydús  rónáit,  hol  a'  szem 
nyugodhatatlanul  lankad  el  a'  tér 
és  idő'  egybeolvadt  közéi-  és  tá- 
volában; miknek  homoktengerén 
az  ördög'  oldalbordája'  fonnyadt 
kórót  's  mozgó  hegyeket  korbá- 
csol maga  előtt  a'  fergeteg  me^- 
állapodhatlanul":  —  a  Hegyalja 
koszorúzza  be,  engesztelőleg  „a' 
puszták'    egyhangú    kinai    után"). 

—  Gaal:  A  keresztapa.  Alföldi  tör- 
ténet (Hond.  1843.  1.  165.  1.  Az  Ál- 
föld  csak  a  végén  szerepel,  egy 
rajzon:  távol  egy  torony,  balra 
kútágas,  jobbra  akasztófa:  „négy- 
ágú"; elül,  középütt  egy  juhász 
szamárháton;  fent  néhány  varjú 
röpül).  —  Sárváry:  Alföldi  dalok 
l^lll.  (Hond.  1843.  I.  605.  1.  Ha- 
zafias. „Majd  ha  aranykalászt  te- 
rem szorgalma").  —  Alföldi  képek 
II.  (U.  o.  609.  1.  A„Fresco-festések" 
rovat  elején,  croquis:  főbíró,  öreg 
))író,  esküdt,  bundában,  kucsmá- 
ban, lerajzolva.  A  szövegben:  be- 
szélgetésök  egy  vadászaton,  bács- 
kai szójárás  szerint).  —  P.  Hor- 
váth Lázár:  Jósikáról  (Hond.  1843. 
II.  525.  1.  Dicséri  a  „Zrinyi  a 
költő"  Hortobágy-fejezetét:  „mi  je- 
les képét  adja  e  cikk  az  egyhangú 
pusztálcnak,  az  érdekes  délibáb- 
nak, Debrecennek  ...  és  amaz 
ösmert         csikós         osztálynak"). 


—  Kuthy  Lajos:  Fresco-festések 
Hond.  1843.  II.  633.  L  Olykor  vas- 
kos tréfa jú  genrekép  a  magyarok- 
kal kaszáló  tót  atyafiról  Szombat 
este  szekerén  Debrecenbe  mennek 
a  kaszálók.  „És  mig  egy  két  futó 
csillag  leejté  magát  a  méla  pusz- 
tán, (érző  népdalt  f úvogattak .  u  ► 
Másnap  elönté  Hortobágyot  az 
arany  reggel.  Millió  vadszárnyas 
terjedt  el  röptében,  egyédáruzva 
a  pusztai  lég*  önbirtokát,  s  víz-  és 
földpárák'  áttetsző  ezüstje  re- 
megve folyt  el  a  síkságon,  méhé- 
ben érlelve  a  délibáb'  gazdag  mű- 
kiállításait."  697.  L).  —  Nagy  Ignác: 
A  puszták  villáma  (Emlény,  1844, 
mely  azonban  már  1843  végén 
megjelent;  1.  ismertetését:  Hond. 
1843  dec.  23.  A  Hortobágyon  játszó 
történet).  —  Vajda:  Utazás  á  hazá- 
ban (M.  Életk.  1843.  V.  füzet 
Bajától  Szegedig.  Magyar  Szahara. 
„Tisza,  te  magyar  folvam"  7.  1.). — 
Bernát  Gáspár:  Alföldi  kaland 
gyorsszekeren.  Históriai  fresco  kép 
(Hond.  1844.  I.  Tavaszelő  16.,  348. 
1.  őszi,  sáros  út  Debreczentől  Pest 
felé,  a  Hortobágyon;  beleragad  a 
szekér  a  sárba,  s  reggelre  bele- 
fagy)- —  E.:  Levelek  Ottiliához 
(RPDl.  1844  jan.  11.,  40. 1.  A  fiatalabb 
lyrikusok  közül  néhányat,  Petőfit 
is,  kiemelvén:  j,Mindegyiktől  kü- 
lön áll  pedig  Király  K.  egy  saját 
mezőn,  a'  tájfestő  költészetén, 
szép  és  természethű  előadással; 
tárgvai  eddig  legtöbbnyire  alföldi 
képek  valának").—  PDl.  1844,  nyár- 
hó  első  hetében,  19.  1.  (értesítés, 
hogy  Gaal  regényt  ír  a  magyar 
alföldi  életből").  —  Fekete  János: 
Pásztoróra  Szekesfeiérváron{Y(PD\. 
1844.  őszelő  3.  hete,  367.  1. 
.Juhász  a  Hortobágyon;  birkák, 
komondorok,  csárda,  leány.  Da- 
lok beleszőve,  többek  közt  PetAfi 
dalaiból  egy  keverék,  mit  a  szerző 
„ittas  diákoktól"  tanult.  L.  Endr. 
17—18.  1.).  —  Gaal:  Az  úrfi.  Alföldi 
életkép  (Életk.  1844.  L  84—93. 1.  Ele- 
jén az  alföldi  lápvidék).  —  Gaal: 
Alföldi  dalok  I-Il.  (Életk.  1844, 
I.  188.  1.).  —  Kaján  Ábel:  Alföldi 
képek  (Életk.  1844.  I.  376—380.  1. 
„Alföldi":  csak  a  cím.  —  2)  E  so- 
rozat után,  mely  korántsem  ölel 
föl  minden  előzraénvt,  következik: 
Az  alföld,  a  Petőfié  (Hond.    1844. 
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II.  öszhó  5.,  215.  L).  Az. adatokból 
ki-ki  levonhatja  a  következtetést: 
az  Alföld-költészet  már  Petőfi 
előtt  igen  élénken  megindult,  s 
nem  volt  P-nek  semmi  szüksége 
idegen  romantikus  hatásokra, 
hogy  beálljon  e  speciális  magyar 
tájköltészet  művelői  közé.  .Értel- 
metlenség is  föltenni,  mondja  Lá- 
bán Ferdinánd  (31.  1.),  hogy  Petőfi 
ebben  a  tekintetben  Lenau  utódja 
és  örököse  lett  volna".  (Az  idegen 
előzményekre  nézve  1.  Gragger 
Róbert:  Beck  Károly  és  a  német 
politikai  költészet.  Bpesti  Szemle 
138.  köt.-ből  különnyomat,  1909.: 
,^  magyar  puszta  költészete"  c. 
fejezet:  Lenau,  Beck  Károly.  U.  az: 
Mischka  an  der  Marosch.  Külön 
lenyomat  a  ,,Philol.  dolgozatok  a 
magvar-német  érintkezésekről"  c. 
emlékműből,  Bpest  1912.  Fest  Sán- 
dor: Angolok  Magyarországon. 
Olcsó  Könytár  1957—1966.  sz.).  — 
3)  Egyébként,  kisebb  mértékben, 
de  ezzel  párhuzamosan,  a  hegyvi- 
dék (Kárpátok,  Tátra)  s  a  3alaton 
is  kezdett  divatba  jönni.  (Az  előb- 
bire nézve  Pongrácz  Lajos:  Kár- 
pát-úti zengemények,  Budán, 
1838.;  versek.  Továbbá:  Regélő, 
1838.  I.  329.;  RPDl.  1843.  I.  1165.; 
1844,  I.  534.;  Hond.  1845,  L  77.: 
Életk.  1846.  I.  29.;  PDl.  1846.  II. 
963.;  Ath.  1839.  II.  407..;  1840.  II. 
234.  stb.;  1842.  I.  495.  II.  271.  Az 
utóbbira;  Tud.  Gyűjt.  1827.  X.  82.; 
Regélő  1834.  I.  220.;  Ath.  1837.  I. 
329.;  RPDl.  1842.  I.  169.,  II.  980.; 
1844.  L  341.).  —  4)  Petőfi  után  az 
Alföld  a  szabadság  szimbólumává 
állandósul.  (Életk.  1844.  II.  710.; 
1846.  I.  180.;  253.;  11.  297.).  Petőfi 
hatását  mutatja  Jenőfi  (=  Szebe- 
rényi  Lajos):  Kirándulások  (Életk. 

1846.  I.  jan.  3.  Kezdete  fordítottja 
a  P.  verskezdetének :  üdvözli  a 
Felföldét,  hol  a  szem  mindenfelé 
nyugpontot  lel,  nem  úgy,  mint  az 
untató  egyhangúságú  Alföldön, 
bár  ott  „arany  kalásztengerek 
hullámai  rengenek");  és  Kuthy  La- 
jos: A   beszterczei  lápvidék  (PDl. 

1847.  I.  750.  ,,Most  mély  csend  or- 
szágol, de  ha  egy  folt  vadlúd  csap 
le  a  szomszéd  nádasba  —  —  vad 
zaj  tör  ki  a  magányból".  751.  1. 
„a  békalencse  .  .  .  eleven  sma- 
ragdját").  —  5)  „Börtönéből   sza- 


badult sas  lelkem"  ••  Byron:  The 
Prisoner  af  Chillon  IV.  („When  day 
was  beautiful  to  me  As  to  young 
eagles  being  free".  Böttger  fordí- 
tásában: „Als  er  noch  schön  und 
üeblich  war  Und  frei  ich  glekh 
dem  jungen  Aar"  344.  L). 
.Ír  apostol  479—484;  56,  64,  177,  329, 
332,  427,  443.  —  1)  A  szövegemben 
említett  Dickens-nyomokhor  L 
Gondol  Dániel  Twist  Olivér-fordí- 
tását (Kisfaludy-Társ.  Külföldi 
Regénytára  8—11.  kötet,  1843.). 
Eszerint  Az  apostol  VlII.  (a  vén 
banya  Szilveszter  s  a  mogorva 
úr)  ••  Twist  Olivér  I.  r.  XV.  feje- 
zet (Nancsi,  Olivér  s  Bro^Tüov  úr); 
Az  ap.  IX.  (Szilveszter  szenvedései 
az  úrfi  mellett)  •*  Tw.  01.  I.  rész 
VI— VIL  fejezet  (Olivér  a  Iralott- 
takarítónál  az  idősebb  inas,  Clay- 
pole  Noah  mellett  A  verés  miatt 
megy  \Tlággá  mindkettő;  Olivér 
szökik.  Szilveszter  önérzetes  kitö- 
réssel távozik.  Az  ap.  IX.  egy  má- 
sik mozzanatára  nézve:  hogy  hely- 
zetét tanulásra  használja  ki,  I. 
Szigetvári  Iván,  Irodalomtörténet, 
1915,  119.  1.);  Az  ap.  XV.  ••  Tw. 
01.  I.  59.  l.  (éhező  család  egy  ha- 
lottal). Dickens  e  regényével  kap- 
csolatban V.  ö.  Megy  a  Juhász 
szamáron,  A  helység  kalapácsa. 
Játszik  öreg  földűnk,  Ambrus 
gazda.  Fölszedtem  sátorfám.  íTw. 
01  hatására  utal  Tolnai,  Irodalom- 
történet. 1918.  302.).  —  2)  SheUey- 
nek  mindenkor  együttjáró  király- 
és  papgyülölete  is  nyomot  hagyott 
Az  apostol-han.  Számos  rokonfel- 
fogású költeménye  közül  1.  főkép: 
Ode  to  liberty  XV— XVL  verssza- 
kát, melyekben  szenvedélyes  harag- 
gal, The  Witch  of  Atlas  LXXHI— 
LXXIV.  versszakát  (Seybt  305), 
melyben  gúnnyal  támadja  a  kirá- 
lyokat és  papokat  Szabadság- 
tárgyú költeményeiben  a  zsarnok 
meUett  mindig  ott  a  pap,  templom 
mellett  a  börtön.  Két  nagyobb  el- 
beszélő költeménye  áll  közelebbi 
rokonságban  —  egy-egy  szabad- 
sághős küzdelmét  mutatván  be  — 
Az  apostol-lal:  Rosalind  and  He- 
ten (Seybt  173)  történetéből  Helen 
elbeszélése  (férje:  Lionel,  gazdag 
család  fia,  a  trón  közelében  apos- 
toli tevékenységet  fejt  ki  az  el- 
nyomottak   érdekében,    és   sikerül 
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jó  útra  térítenie  a  zsarnokot;  de  a 
papok,  kik  ellen  verseket,  meg 
örüögökről,  szentekről  halálra 
kacagtató  meséket  írt,  gyűlölik. 
A  zsarnok  uralma  visszatér,  Lio- 
nel  elbujdosik,  3  év  multával  elő- 
jön, elhurcolják,  börtönbe  vetik; 
mint  istenkáromlót;  roncsolt  egész- 
séggel szabadul  ki,  sorvad,  meg- 
hal; mellékes  epizód:  előszeretet- 
tel keres  fel  egy  magányos  helyet, 
hol  egy  hű  kutya  emlékére  emelt 
szobormű  áll:  Szilveszter  egyetlen 
barátja  gyermekkorában  egy  ku- 
tya. V.  ö.  Byron:  Inscriptions  on 
the  monument  of  a  ISlewfound- 
land  dog  c.  versével  is:  abban  is 
a  kutya  Jiűsége  szembeállítva  az 
emberével),  meg  2'he  Reuolt  of 
Islam  (Seybt,  199),  e  12  énekes 
nagy  elbeszélő  költemény,  mely 
egy  költött  s  több  részletében  cso- 
dás szabadságharc  történetét  adja 
elő.  Hőse  a  már  egyszer  bebörtö- 
nözött Laon,  vértelen  győzelemre 
vezeti  a  nép  forradalmát,  de  a 
zsarnoknak  segítségére  sietnek  a 
többi  elnyomók,  letiporják  a  né- 
pet s  rombadőlt,  égő  városok, 
éhség,  döghalál  jelzik  nyomukat. 
Egy  pap  tanácsára  a  haragvó  is- 
ten kiengeszteléséül  Laont  mág- 
lyára viszik.  Rokonabb  helyek: 
Laon  és  Szilveszter  elfogatása 
(The  Revoll  of  Isi.  III.  éneke  és 
Az  apostol  XVI.  szakasza);  Laont 
ugyan  kedvese  (Cythna)  mellől  ^ 
hurcolják  el  s  elbúcsúzhat  tőle 
(Cylhnát  is  elhurcolják),  nem  úgy, 
mint  Szilveszter  a  feleségétől;  de 
közös  a  dühös  védekezés:  Laon 
három  poroszlót  leszúr,  egyet  tor- 
kon ragad  s  hangos  kiáltással 
hívja  fel  földiéit  élethalálra  menő 
szabadságharcra;  de  megkötözik; 
Szilvesztert  düh  szállja  meg,  őrült 
erővel  küzd,  de  legyűrilv,  meg- 
kötözik s  átkot  ordít  a  zsarno- 
kokra. Laon  a  börtönben  bocsá- 
natot kér  a  Szabadságtól,  hogy 
első  gondolata  a  menekvés  volt 
(„O  Liberty!  forgive  the  base 
endeavour,  Forgive  me,  if,  reser- 
ved  for  victory,  The  Champion  of 
thy  faith  e'er  sought  to  fly");  Szil- 
veszter ajkáról  is  hallunk  a  bör- 
tönben hasonló  mentegetőzést: 
,,0h  szent  szabadság,  érted  szen- 
vedek   S  ha  a  világban  magam 


állanék....  Nyugodtan  ülnék  most 
e  kőpadon ...  De  hitvesem  van  és 
van  gyermekem".  A  papok  szerepe 
Sh.  költeményében  is  igen  nagy: 
átokkal,  hypocrita  tanításokkal, 
arannyal,  borral  próbálják  visz- 
szatéríteni  a  felvilágosított  töme- 
get, de  hiába  (Canto  IX.);  egy  pap 
tanácsára  szemelik  ki  Laont  mág- 
lyahalálra,  s  a  pap  fordítja  úgy 
meg  a  nép  gondolkozását,  hogy 
Laon  elégetése  ellen  egy  szó  se 
hangzik  el.  Egyébként  a  költemény 
tele  van  szabadság-rajongással  s 
Petőfi  más  költeményein  is  nyo- 
mot hagyott.  (Az  Ítélet,  Kard  és 
Idncz,  Szeretek  én,  Respublica,  s 
talán  Tündérálom  is).  —  Az  apos- 
tol XIII.  részében  Szilveszter  ma- 
gatartását, miután  a  falu  népe  oly 
rútul  megtagadta  őt,  mintha  Shel- 
ley költeményének  a  Preface-e  su- 
galmazná; ánelley  u.  i.  menti  a 
francia  forradalom  elfajulásait : 
hallgathattak-e  az  ész  szavára,  kik 
oly  félszeg  társadalmi  rendben 
nőttek  fel,  melyben  az  egyik  em- 
ber pazar  bőségben  él,  míg  a  má- 
sik éhezik?  s  a  ki  tegnap  még  le- 
tiport rabszolga  volt,  lehet-e  ma 
egyszerre  szabadelvű  és  önálló? 
(Y.  ö.  Az  apostol:  „Nincs  mit  cso- 
dálni, ősidőktől  óta  azon  valának 
papok  és  királyok ....  Hogy  vak- 
ságban tartsák  a  népet").  Javulást 
Shelley  csak  kitartó  munkától, 
hosszútűrő,  nagyhitű  bátorság- 
tól, s  értelmes  és  erényes  embe- 
rek nemzedékeken  át  haladó  rend- 
szeres erőfeszítésétől  vár.  Szilvesz- 
ter is  az  időtől  vár  („Ezredév  után 
Majd  nem  lesz  ilyen  . . .  Majd  meg 
fog  érni . . .  gyámolítni  keÜ").  Az 
idézett  Preface  szellemében  vonja 
le  tanulságait  Szilveszter  a  világ- 
történetből a  XI.  szakaszban;  ha- 
sonlókép Julián  and  Maddalo 
(Seybt  189)  bevezetésében,  Julián  a 
haladásban  hivő  filozófiai  iskola 
híveként  van  bemutatva.  —  Az 
Ap.  XVII.:  „Zsarnok  vagy,  isten 
és  én  átkozlak  tégedet!  Ott  ülsz 
az  égi  trónuson  hideg  Méltóságod- 
ban érzéketlenül.  Csak  úgv,  mint 
itt  a  földi  zsarnokok"  **  Shelley: 
Queen  Mah  VI.  („The  selfsufficing, 
the  omnipotent,  The  merciful,  and 
the  avenging  God!  Who,  proto- 
tvpe  of  humán  misrule,  sits  High 


538 


Az  apostol 


in  Heav«i's  realm,  upon  a  gol- 
den  throne,  Evén  üke  an  earmiy 
king";  hasonlókép  a  Queen  Mab 
más  helyem  is;  így  a  VII.  részben 
Ahasverus  „almighty  Tyrant"-nek 
mondja  istent  Seybt  1.)  —  3)  •• 
Lenau:  Der  Gefangene  (Az  Ap. 
börtönjeleneteivel  több  tekintetben 
párhuzamos.  —  Tavasz  van;  a  költő 
tud  egyet,  ki  azt  nem  élvezheti, 
mert  börtönben  ül;  részletezőn  el- 
képzeU  a  rab  gyötrelmeit:  ,3r  hört 
nur  seinen  eignen  Jammer  stöh- 
nen...  Die  Wand  sein  Klagen 
wiederhöhnen  Und,  regt  er  sich, 
die  Eisenkette  klirren";  nem  me- 
legedhet isten  napján,  csak  az 
éjét  zárták  be  vele  együtt;  szivé- 
ben szégyen,  fájdalom^  méltatlan 
gyalázat  tüze.  „Oft  spnngt  er  auf, 
gejagt  vom  innem  Brande,  Er 
flucht,  er  sucht  sein  Schwert,  er 
wiU  hinaus,  Doch  Hohngeláchter 
rasseln  seine  Bande . . .  Ermattet 
sinkt  er  auf  das  faule  Stroh,  Und 
bittrer  Wehmuth  weicht  des  Zor- 
nes  Braus;  Dumpfschweigend  sitzt 
er  da,  und  starret  so  Das  schwarze 
Ungeheuer  an,  die  Nacsht,  Ob 
Stunde,  Mond  und  Jahr  vorüber- 
floh,  Er  konnte  dessen  habén  keine 
Ácht;  Ihm  wird  in  seiner  dunkeln 
Haft  die  Zeit,  Die  Glücklichen  ent- 
eilt  mit  Sturmesmacht,  Zur  glie- 
derlosen,  starren  Ewigkeit";  fo- 
hászkodik: csak  e'^  lépést  ki  a 
napvilágra  s  bár  haljon  me^  ak- 
kor a  börtön  küszöbén,  a  napsü- 
tésben holtan  is  a  szabadságról 
álmodik.  Miért  került  ide?  „riat 
"Wahrheit  dem  Tyrannen  laut  ge- 
sprochen  Und  ihnen  erzáhlt  der 
Menschheit  bangen  Fluch".  —  L. 
Az  Ap.  XVII— XVIII.  szakaszában  * 
kivált  e  részleteket:  „nem  láta 
semmit,  sötét  volt  éktelen  sötét". 
—  „Megfojt  e  sűrű  vastag  éj!"  — 
,.S  mikor  Iát  újra  fényes  napvilá- 
got?" —  „Sírt,  jajgatott,  dühön- 
gött. És  az  örök  sötétség  Egyked- 
vűleg  szemlélte  őt  Míg  végre  las- 
sacskán elhallgatott.  Kifáradt 
lelke  megadá  magát",  stb.  —  „Szép 
a  világ,  az  erdők  és  mezők,  A  bér- 
cek és  a  rónaságok,  a  Virágok  és 
csillagok . . .  talán  én  Többé  nem 
is  látom  ezeket".  —  „Hol  minden 
perc  egy  örökkévalóság".  —  „Ott 
ült  merőbben  a  szobornál,  s  far- 


kasszemet nézett  az  éjjel,  Melylyel 
megtömve  volt  a  börtön '.  —  „Ko- 
ronként úgy  tetszett  neki.  Hogy 
már  több  század,  több  évezred  óta 
van  e  helyen"  sth.  hasonló  helyek 
az    idő-tudat    elhomályosulásáróL 

—  Lenau  ugyané  költeményével 
kapcsolatban  v.  ö.  A  rab:  ebben 
különös  nyomatékkal  a  világos- 
ságra szomjazás  mozzanata  s 
vele  szemben  az  örök  sötétség; 
szintúgy  az  idő-tudat  elveszése; 
meg  a  szabadulás  pillanatáJsan 
rögtön  meghalás,  mit  Lenau  rabja 
vágyként  emleget).  —  Az  ap.  l. 
szakasz   végsoraival   kapcsolatban 

—  „Tekintete  mindig  messzebb, 
mindig  magasbra  száll"  stb..  Lá- 
bán Ferdinánd  (12.  L)  Lenau  Zu- 
ruf  an  meinen  Geist  c.  dalára 
utaL  —  4)  Szilveszter  és  a  kastély- 
beli leány  viszonya  ••  Dufey  és 
Júlia  (Eötvös:  A  karthausi.  Külö- 
nösen II.  rész  XXXV.);  —  Az  ap. 
XIV.— XV.:  Szilveszter  és  csa- 
ládja nyomora  ••  Eötvös:  A  kar- 
thausi, II.  rész  XXXI.  (Armand  be- 
széde Gusztávhoz  arról,  hogy  sze- 
génynek kin  a  szerelem:  „egy- 
szerre a  szükség  lép  eledbe  s  fü- 
ledbe kiáltja:  miből  fogtok  élni? 
De  ha  Végre  körüljártad  a  vá- 
rost, s  nem  hoztál  estve  magad- 
dal semmit; mikor  a  kisded 

feléd  nyújtja  gvenge  kezeit,  s . . . 
egyszeiTe  eszedbe  jut  hogy  nincs 
miből  tartanod!"  10.  kiad.  L  108— 
109.  1.).  —  A  karth.-\aii  vonatko- 
zásban L  még:  Felköszöntés,  Ha 
férfi  vagy,  Haláltíífigy,  Hazámban, 
Kik  a  föld  alacsony  porából, 
Nemzeti  dal,  Távolból,  Van-e  egy 
marok  föld?  —  5)  Szilveszter 
jeg\'zői  apostolkodása  a  nép  ér- 
dekében ••  Bonyhay  Benjamm:  A' 
falu  bírája,  1846,  ,A  népkönyv- 
kiadó egyesület  által  jutalomra 
érdemesített  pályamű".  (Egy  csor- 
dás árván  maradt  fiának,  Fűvész 
Miklósnak  a  története;  e^  gazda 
magához  veszi,  taníttatja.  Bíró 
lesz  belőle  s  Rétvölgyből  minta- 
falut csinál.  Bonyhayt  már  régeb- 
ben ismerte  Petőfi,  Mezőberény- 
ből,  hol  1842-ben  járt  Orlayéknál. 
A  népkönyvkiadó  egyesületre  vo- 
natkozólag l.  Ath.  1842.  II.  8.  1.  és 
1843.  II.  212.  1.  —  Bonyhayra 
nérs'e  L  Haan  Lajos:  Békés  vár- 


Hor\áth  J.:  Petőfi  Sándor. 
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megye  hajdana.  1870.  I.  81.  1.;  ifj. 
Jeszenszky  Károly:  B.  B.  Nekrológ. 
Prot.  Egyh.  és  Isk.  Lap,  1885  okt. 
11.;  Ferenczi  IIL  357,  360,  361; 
Szinnyei:  Magyar  írók.  Bonjhay 
maga  is  mintaszerű  jegyző  volt, 
a  népért  éló  elöljáró;  ideálja  a 
Falu  jegyzője;  úgyláts'^ák,  elbeszé- 
lésében önmagát  jellemzi.  Hogy 
müvével  foglalkoztak,  arra  nézve 
1.  Életk.  1846.  II.  793—794.  1.,  honr 
nan  úgy  látszik,  némelyek  hara- 
gudtak reá  müve  intentiói  mialt). 

—  6)  Szilveszter  gyermekkori  .él- 
ményei **  Theophil:  Egy  szökött 
komédiás  életéből  (PDl.  1845.  I. 
267—269.  Szüleit  nem  ismerte, 
anyja  még  mint  csecsemőt  ajtóki- 
lincsre akasztva  hagyta  valahol; 
embertelen,  zsarnoki  bánásmód 
alatt  nő  5  éves  koráig,  akkor  egy 
komédiába  áll  be,  hol  kutyákkal 
s  majmokkal  együtt  eszik  s  kop- 
lal; megszökik  s  Pesten  egy  jó- 
módú úr  veszi  magához).  — 
Ugyanezekre  nézve  1.  Kovács  Já- 
nos: Sue  hatása  a  magyar  regény- 
irodalomra.    Kolozsvár     1911.    — 

—  7)  Az  ap.  XV.  (a  gyermek  meg- 
hal, a  nélkül,  hogy  észrevennék) 
**  Vidor  Emil  (=  Kerényi):  Az 
altató  dal  (Kliegl-könyv.  II.  1842. 
289.  1.  Az  anya,  tudtán  kivül,  már 
holt  gyermekének  dalol).  —  8)  Az 
ap.  XVII.  („Egy  óra  vagy  több  hó- 
nap óta  volt  magán  kivül . . .  nem 
tudá")  **  Byron:  The  Prisoner 
of  Chillon  11.  (Böttger  fordításá- 
ban: „seit  langen,  —  langen  Jah- 
ren,  —  Nicht  konnt'  ich  ihre  Zahl 
bewahrcn"  344.  1.);  Az  ap.  XVII. 
(,,Nem  volt  szivében  és  fejében 
S'em  érzelem,  sem  gondolat")  ** 
Byron:  u.  o.  IX.  („I  had  no 
thought.  no  feeling  —  nőne  — ". 
Byronnál  erre  következik  a  ma- 
dárjelenet, P.-nél  a  fogoly  álma, 
s  álma  után  életuntsága,  s  e  rész- 
ben újabb  hasonlóságok:  Szilvesz- 
ternek nem  kell  már  az  élet,  ha 
feleségét  elveszte:  a  chillonit  sem 
köti  öccse  halála  után  semmi  az 
élethez;  Szilveszter,  e  veszteség 
fölötti  fájdalmában  elátkozza  az 
istent,  ordít,  a  Chilloni  rémülten 
kiált);  Az  ap.  XVIII.  **  U.  o.  X. 
(A  madárdal.  Van-e  köze  P.  ma- 
dárjelenetének a  B.-éhoz,  vagy  in- 
kább Bacsányi  ,,A  rab  és  madár"' 


c.  verséből  merített  hozzá  ösztön- 
zést, avagy  egyikhez  sincs  köze?  — 
nem  tudom  eldönteni.  Egyikhez 
sem  köti  határozott  egyezés. 
Byronéhoz  képest  nagy  a  különbség 
is:  P.  rabja,  majd  eszét  veszti  örö- 
mében, mikor  kiszabadul;  a  B.-é 
sóhajjal  fogadja  szabadulását,  úgy 
összeszokott  láncával!).  —  Az  ap. 
XVIII.  („Tíz  éve  már",  stb.)  ** 
Byron:  U.  o.  XIV.  („It  might  be 
months,  or  years,  or  days,  I  kept 
no  count  —  I  took  no  note").  — 
9)  Az  ap.  XI.  (a  fejlődés  lassúsága, 
ennek  ellenére  hit  a  haladásban) 
V.  ö.  Lapok  P.  S.  Naplójából; 
Világosságot!  —  10)  Az  ap.  végső 
szakaszának  lyrai  rátérése  a  je- 
lenre ugyanabban  a  gondolatkör- 
ben mozog,  mint  a  Vérmező 
utolsó  vsz.-a.  —  A  rab  Szilveszter 
elragadtatása  a  rég  nem  hallott 
madárdaltól  **  Pacsirtaszót  hal- 
lok megint. 

Az  álom  (=  Jövendölés)  41. 

Az  d/om  (a  Ft'/hőA-beli)  175,  190.  —•* 
Shakespeare:  Romeo  és  Júlia  I. 
felv.  IV.  szín.  (Merculio:  ,,Igy  vág- 
tat (Mab) . . .  szeretők  Agyán  ke- 
resztül, s  álmuk  szerelem;  Udva- 
roncz  térdén  s  bókról  álmodik"  stb. 
I.  19.  1.);  **  Vajda  Péter:  Dalhon 
1.  1839.  35.  1.  (a  Bildegunda  c.  be- 
szély IV.  szakaszának  mottója: 
„Játékot  űz  a  gyermek,  Lepkét  va- 
dász az  ifjú.  Hiú  magára  a  nő; 
Bort  álmodik  magának  S  tüzes 
leányt  a  költő  —  A  férfiú  határoz"). 

Az  árva  lyány  394,  411—2.  —  „Ki  a 
virágot  szereti,  Rósz  ember  nem 
lehet".  **  Vörösmarty:  A  szép  vi- 
rág („Mily  vad  az,  mily  zordon, 
aki  Szép  virágot  nem  szeret"). 

Az  elhagyott  zászló  343. 

Az  ember  387.  —  „Kevély  ember, 
mivel  kevély kedel?"  „Dicsőséged, 
neved  maradjon?  —  hol?"  stb.  ** 
Vajda  Péter:  Dalhon  IV.  1844. 
10—15.  1.  Az  ember  kicsinsége  s 
nagysága.  (Megnézi  magát  s  a  vi- 
lágot: ő  maga  porszem;  vannak 
nemzetek:  ő  ezek  egyikének  egy 
ízecskéje;  a  föld,  melyhez  képest 
ő  semmi,  szintoly  semmi  a  nap- 
rendszerben, emez  meg  a  világ- 
egyetemben: ,,légbuborék  néhány 
porszemmel,  ezen  porszemek 
egyike  a  föld,  s  a  föld  porszeme 
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én".  „És  kevélykedjék  nekem  az 
ember  íija,  s  akarjon  magának 
súlyt  tulajdonítani".  —  Vajda  e 
szakaszával  vonatkozásban  1.  még 
Szép  napkeletnek);  **  Byron:  The 
iwo  Foscari  II.  felv.  1.  jel.  354— 
357.  sor  (Dogé:  ,,Our  fame  is 
men's  breath,  our  lives  upon 
Less  than  their  breath;  our  du- 
rance  upon  days,  Our  days  on 
seasons;  our  whole  being  on  Só- 
mething  wbich  is  not  us!"  E  foko- 
zatos haladás  a  gyöflgítésben  egye- 
zik P.  idézett  vsz.-a  menetével); 
*»  Shelley:  Queen  Mab  II.  (A  tün- 
dér mutogatja  a  múlandóság  nyo- 
mait a  földön;  nincs  egy  atomja 
a  földnek,  mely  valaha  nem  élet, 
nem  ember  lett  volna,  hol  város 
nem  állt  volna  valamikor.  ,,How 
strange  is  humán  pride!"  — 
Seybt.   1.) 

Az  ember  ugyan  hova  lesz  188,  190. 

Az  erdei  lak  235— 23G;  84,  249. 

Az  erdélyi  hadsereg  453. 

Az  éj  29'9;  406.  —  1)  V.  ö.  A  hevesi 
rónán.  Látom  kelet  leggazdagabb 
virányit.  —  2)  „Éj,  a  gyászos  ifjú 
megjelent.  Kedvese  —  meghala; 
azért  gyászol.  —  Csendesen  a 
földre  leborul,  Hull  a  íüre  köny- 


nye   szomorún 


Lenau:  Hypo- 


chonders  Mondlied  5.  vsz.  („Dér 
Mond  zieht  traurig  durch  die 
Spháren,  Denn  all  die  Seinen  ruhn 
ím  Grab;  Drum  wischt  er  sich  die 
hellén  Záhren  Bei  Nacht  an  un- 
serji  Blumcn  ab").  —  3)  Mythosz- 
Icleménve  **  Vajda  Péter:  Dalhon 
ÍV.  1844.  26—27.  1.  (A  harmat,  any- 
jának, a  tengernek  kebeléről  a 
naphoz  kívánkozott;  Ilajna,  szcl- 
lemke,  szárnyára  kapta  s  beba- 
rangolta vele  az  éjszakát;  Rajná- 
nak kedvese  volt  a  földön,  azt  ke- 
reste fel,  de  csakhamar  menekül- 
nie kellett  a  feljövő  nap  elöl;  a 
nap  el  akarja  rabolni  tőle  a  har- 
matot, mire  az  Hajna  szemében 
keres  menedéket.  Később  Hajna 
újból  a  földre  száll:  holtan 
leli  kedvesét  s  keservében  a  har- 
-matot  is  kikergeti  szeméből.  — 
Petőfi  allegóriája  rokontermé- 
szetű, de  korántsem  ilv  mester- 
kélt); **  u.  o.  61.  1.  (a  holdhoz  szól 
a  költő:  „ha  pedig  boldogtalan 
szerelmes  vagy,  és  aézrt  keresed 
az  éjt, . . .   elbeszélheted    nekem"). 


Az  én  mátkám  42,  82. 

Az  én  Pegazusom  382—383;  296. 

Az  én  szerelmem  229;  83.  —  Hatása 
**  Urházy:  W.  Jolánka  kisasz- 
szonyhoz.  XI.  (Hond.  1846.  II.  368. 
és  408.  1.  „Az  én  szerelmem  szép 
kies  liget,  Hová  zöld  lomb  és  hűs 
árny  integet,  ölén  gyöngyözve  lejt 
a  csermelyár,  Virágzó  partján 
gerlék  serge  jár.") 

Az  én  szivem  188. 

Az  én  torkom  álló  malom  95;  50,  58, 
63,  73,  86. 

Az  év  végén  477—479;  491,  495.  — 
„Verjék  vissza  az  időnek,  Bérczei 
a  századok"  **  SheLey:  Ode  to 
Liberty,  6.  vsz.  (,,The  voices  oí 
thy  bards  and  sages  thunder  Wilh 
an  earth-awakening  blass  Through 
the  caverns  of  the  pást"). 

Az  időhöz  289,  295.  —  1)  „Öledben 
ásító  Fiaid,  a  napok"  **  Heine: 
Buch  der  Lieder.  Lieder  2.  („Die 
Stunden  sind  aber  ein  faules 
Volk!...  Schleichen  gahnend  ihre 
Wege."  —  Célzás  ez  egyezésre: 
Imre  Sándor:  írod.  tanúim.  II. 
281).  —  2)  „Mint  béna  koldus, 
csúszsz  elé,  ki  mankóját  elvcszíté", 
,.Förtclmes  vén  idő"  *•  Shake- 
speare: V.  Henrik  király  IV.  felv. 
(Kar:  „Kigúnyolják  a  béna,  lassú 
éjt.  Mely  undok,  rút  boszorkány- 
hoz hasonlón,  Vontatva  sántít" 
III.  408.  1.  );  Sok  hűhó  semmiért 
II.  felv.  I.  szín  (Claudío  —  vőle- 
gény, mint  verse  írásakor  P.  — : 
,, mankón  halad  az  idő".  V.  391.  1.); 
Szemere  Miklós:  Az  időhöz  (össze- 
gyűjt, műnk.  I.  191.  1.  „Nyájas  égi 
tündér  vagy  te  Szárnyaló  idő",  — 
majd  meg:*  „Gonosz  vén  boszor- 
kány vagy  te  Szárnyaló  idő".  Sz. 
verse  18Ío-ből  való,  de  nem  tudom, 
mcgjelent-c  már  akkor?);  Sze- 
mere Miklós:  Panaszaim  (PDl. 
1846.  II.  762.  1.  Ifjúság,  öregség 
szembeállítva;  a  mindent  elrabló 
idő:  „Rabló  kánya!...  Nyílként 
tűnik  előlem  el";  v.  ö.  P.:  „És 
messze,  gyorsan  szállasz  el  Az  élet 
örömcívei '.  —  Szemére  előbb  idé- 
zett versének  egv  másik  helyével 
egyezteti  a  Hond.  1847.  II.  78—79. 
1.  Petőfi  Sári  nc'ní-jének  utolsó 
vsz.-át.  -  L.  Hndr.  321.  1.). 

Az  Ítélet  373-4;  278,  340.  -  1)  „Két 
nemzet  lesz  a  föld  ekkor,  s  ez 
szembe  fog  állni:  A  jók  s  a  gono- 
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szak"  **  Shakespeare:  Coriolanus 

I.  felv.  I.  szín  (Március:  „Ha  bir- 
kóznék  a   föld   két   részre   állva". 

II.  191.  1.);  Shelley:  Te  Revolt  of 
Isiam  (Seybt  199),  Canto  I.  (Sas  és 
kígyó  =  jó  és  rossz  küzdelme,  hosz- 
szan  előadva);  Shelley  :iíe//as (Seybt 
139)  (egy  görög  szabadsághős  sza- 
vaiként idézve:  „The  Earth  rebels! 
and  Good  and  Evil  stake  Their 
empire  o'er  the  unborn  world  of 
men"  stb.  332.  1.).  **  Szelest ey: 
Társadalmi  összeforrás  (l^letk. 
1846:  I.  280-282.  I.;  arisztokrácia 
és  középosztály  „társalkodását" 
kívánja;  erre  felel  Karács  Teréz, 
u.  o.  349 — 356.  I.:  amaz  vegyen 
részt  a  közügy tkbcn,  ez  nnnelőd- 
jék  s  „akkor  nem  lát  a'  földön 
több  osztályt,  »:sak  kei'iót,  melly- 
nek  egyikének  neve  jó,  má- 
siké gonosz"  —  354.  1.  —  Erre  Sze- 
lestey  u.  o.  482.  1.:  ,  Emberül  van 
mondva  .  .  .  hogy  okos  lény  előtt 
csak  két  osztály  létezik:  a'  jók  és 
gonoszak  osztálya").  —  2)  „Látom 

fátyolodat, jövendő, e  Fá- 

tyolon  átlátok"  **  Byron:  The 
Prophecy  of  Dante  II.  ének  (Woel 
woe!  the  veil  of  coming  centuries 
Is  rent",  stb.  —  Böttgerben  nincs 
meg!).  —  3)  Az  „utolsó  harc"  mo- 
tívumát illetőleg  V.  ö.  Vdrady  An- 
talhoz. —  A  jó  és  rossz  küzdelmét 
illetőleg  V.  ö.  Világosságot!,  Kard 
és  lánc.  Mért  vagyok  én  még  a  vi- 
lágon. —  4)  „Ez  lesz  az  ítélet,  Me- 
lyet ígért  isten  próféták  ajkai  ál- 
tal" **  Szilveszter  János  híres 
disztichonjai:  „Próféták  által  szólt 
rígen  néked  az  Isten,  Az  kit  ígírt, 
imé  vígre  megadta  fiát".  —  5)  „Ez 
lesiz ...  Az  örök  üdvösség; ...  a 
menny  fog  a  földre  leszállni"  •* 
Vajda  Péter:  Dalhon  III.  1841.  60. 
1.  (Az  égi  szeretet  hasson  át  min- 
denkit. ,,És  világszellem,  mikor  a 
szeretetnek  ilyen  mezeje  lett,  ak- 
kor a  boldogság  hazája  lőn  a  föld; 
akkor  azon  haza,  mellyet  most  csak 
dalnokod  lát  és  le  akar  imádkozni, 
alászáll  a  földre,  melly  már  itt  elő- 
Izét  adja  a  nálad  ránk  várakozó 
kéjországnak!");  **  U.  o.  108.  1. 
(„Ki  a  hon  és  jog  szeretetben  cél- 
ját érte  (boldognak  látva  hazáját 
a  jog  és  szabadság  által),  az  a 
menyországot  látá  a  földön, 
mellytől  a  másik  csak  abban  kü- 


lönbözik, hogy  ott  anyagtalan 
szellemek  vannak);  **  Szegfy  Mó- 
ric: Igénytelen  nézetek  (Életk.  184& 
okt.  10,  476.  1.  —  Isten  küldöttje 
világra  jön,  az  emberiség  szaba- 
dabb lesz,  s  ,, közeledik  a'  menny- 
ország a'  földhöz!"  —  V.  ö.  A  XIX. 
század  költői.  Világosságot!);  ** 
Shelley:  Queen  Mab  VIII.  (A  tün- 
dér a  jövőt  mutogatja:  a  föld  nem 
pokol  többé;  szeretet,  szabadság 
honol  rajta:  „Paradise  of  peace"; 
itt  is,  mint  P.  jövőbe  nézésében, 
ez  az  utolsó  gondolat);  **  u.  o.  IV. 
(hol  ma  rom,  jaj,  halál,  a  szabad- 
ság megérkeztével  „A  garden  shell 
arise,  in  loveliness  Surpassing 
fabled  Edén"). 

Azokhoz  az  én  jó  pesti  pajtásaimhoz 
147,  164. 

Azokon  a  szép  kék  hegyeken  túl 
312;  301,  308. 

Az  országgyűléshez  346—347;  337, 
456.  —  „Ki  képzel  olyan  templom- 
építőt, ki  a  tornyot  csinálja  meg 
előbb"  stb.  **  Shakespeare:  /V. 
Henrik  király  II.  rész,  I.  felv.  III. 
szín  (Bardolph:  e  nagy  műnél, 
mely  országot  dönt  le,  hogy  újat 
építsen,  úgy  kell  eljárni,  mint  az 
építész:  biztos  alapról  gondos- 
kodni, stb.  III.  275. 1.  —  IV.  Henrik- 
kel vonatkozásban  1.  még  A  fakó 
leány  és  a  pej  legény);**  Széchenyi: 
Hitel  („Sok  az  első  emeleten 
kezdi ...  s  némely  szinte  a  ház- 
tetejével gondolja  legjózanabbnak 
a  munka  kezdetét"  I.  54.  1.);  Világ 
(„csúcsára  állítni  a  pyramist"  I. 
245.  1.;  „felfordult  pyramis"  333. 
1.);  A  Kelet  népe  („hazai  pyramis", 
felfordítva,  lí.  68.  1.);  **  Bökfy 
Zakariás:  Magyar  Panoráma 
árnyképekben  (PDl.  1846,  I.  451.1. 
Egy  paraszt  kérdi,  hogy  tehették 
fel  a  keresztet  arra  a  szörnyű  ma- 
gas toronyra?  Társa,  az  okosabb, 
felel:  „Előbb  a  keresztet  tették  fel, 
aztán  építették  alá  a  tornyot  .  .  . 
Nem  így  tett-e  sok  tekintetben 
a  magyar  nemesség?"). 

Az  öreg  úr  59,  61. 

Az  özvegy  192;  175.  —  •*  Shake- 
speare: Hamlet,  I.  felv.  II.  szin 
(Hamlet:  „Csak  egy  rövid  hó...  még 
tettetett  könnyének  el  se  tűnt  sava, 
S  ő  újra  házas.  Oh,  gonosz  ha- 
marság"  I.  502.  1.);  Sok  hű-hó  sem- 
miért IV.  felv.  (Bencze:  „Az  ember 
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. . .  nem  él  tovább  az  emlékezet- 
ben, csak  míg  a  harang  szál  és  az 
özvegy  sír.  Beátrisz:  És  meddig 
tart  ez,  mit  gondol?  Bencze:  Kér- 
dés; talán  egy  óráig  jajgat  s  egy 
negyedig  kesereg**.  V.  439.).  *• 
Lenau:  An  eine  Dame  in  Traver 
(mire  Laban  Ferdinánd  utal,  12. 
1.);  ••  Heine:  Die  Heimkehr.  56. 
<„Teurer  Freund,  du  bist  verliébt, 
Und  du  willst  es  nicht  bekennen, 
Und  ich  seb*  des  Herzens  Glut 
Schon  durch  deine  Weste  bren- 
nen";  v.'ö.  Petőfiv  „ez  egy  ruhán 
keresztülcsillog    titkos    örömed"). 

Az  őrágyhoz  16. 

Az  őrült  195-196;  149,  167,  175-177, 
180,  181,  183,  194,  210-217,  222, 
499,  500.  —  Meltzl:  Wolken. 
Lübeck  é.  n.,  33.  1.:  „Gas  Gedicht 
...  ist  ein  Shakespearehaft  küh- 
ner  und  grosser  "Wurf  und  wűrde 
den  Ausdruck  „Shakespeare  der 
Lyrik"  alléin  rechtfertigen.  "Wem 
fiele  dabei  nicht  der  ,^arr"  im 
„Lear"  mit  seinen  erschüttemden 
Wahrheiten  ein?"  Kétségkívül 
a  Shakespearei  őrültek  s  köztük 
elsősorban  Lear,  jöhetnek  szóba, 
mint  P.  versének  —  nem  mintái, 
hanem  ösztönzői.  A  P.-ben  fölfe- 
dezhető ,Jiatások"  egy  része  nem 
lyrai  költeményektől  származik, 
"hanem  elbeszélő  és  drámai  mű- 
vektől: azok  némely  alakjainak 
jellemző  lelki  állapotát,  lyraiságát 
veszi  át  magára.  így  ezúttal  is. 
Az  idevágó  Shakespearei  alakok: 
Lear  őrülete,  Edgár  színlelt  tébo- 
lya („a  búnak  bohóca"),  a  Bolond 
életigazságai,  kit  Lear  „nemes 
bölcsész"-nek  szólít  (Lear  királu); 
a  „csak  felszéllel  bolond"  Hamlet 
színlelt  őrülete,  egy  erkölcsi  nagy 
csalódásból  táplálkozó  tépelődő 
elmélkedésével  (Hamlet,  dán  ki- 
rályfi); Constantia,  kit  heves  ha- 
lálvágya miatt  őrültnek  néznek 
(János  király;  Apemantus,  a 
,,durva  bölcsész"  és  Timon,  az  ön- 
feláldozó barát,  ki  egy  egyszeri, 
de  roppant  csalódás  folytán  meg- 
gyűlöli az  embert  s  a  lelki  dúltság 
vad  magányába  vonul  (Athéni 
Timon):  kétségkívül  hozzájárultak 
a  Petőfi-féle  őrült-typus  kiképzé- 
séhez; valamennyíöíc  őrülete,  bo- 
londos vagy  durva  különcsége  er- 
kölcsi foríású  s  többnyire  nem  is 


őrültség,  hanem  valami  tragikus 
csalódás  folytán  elsötétült  világ- 
nézet, az  emberrel,  világgal  egyet- 
érteni többé  nem  tudó,  dúlt  dkü- 
lönülés,  melynek  ítélkező  megnyi- 
latkozásai sebző  igazságok.  Nem- 
csak Az  őrült  Petőfije,  nanem  az 
egész  Felhők-csoporté  e  dúlt  lelkű 
igazak  lyrai  typusájiak  a  hatása 
alatt  áll.  (Timön-t  le  is  akarta  for- 
dítani; L  levelét  Aranyhoz,  1848 
febr.  10.).  Közelebbről  Titus  Ah- 
dronicus  hatása  igazolható.  Ez  is 
„színleg  őrült",  ,,ál6rület"-ér6I 
van  szó  a  darabban,  lelki  dúltsá- 
gát  csak  az  idegen  nézi  őrültség- 
nek; testvére  szerint  „dúlt  álla- 
potban" van.  ö  is  le  akar  ásatni 
a  föld  közepéig,  mint  P.  Őrültje, 
bár  más  szándékkal;  leveleket 
nyílaztat  fiaival  s  más  ifjakkal: 
igazságot  keres  égen,  óceánon, 
Plüto  honában:  „Ásóval  és  kapá- 
val ássatok.  Lefúrva  a  föld  mély 
központjáig,  S  ha  majd  Pluto  hó- 
nába értetek.  Ez  iratot  nyújtsátok 
át  neki;  Mondjátok  el,  hogy  agg 
Andronicus  Kér  tőle  itt  igazságot, 
segélyt.  Búval  borítván  hálátlan 
hazájau"  rV.  felv.  IH.  szm;  H.  535. 
L  Sőt  a  „Mit  háborgattok?"  ana- 
lógja is  megvan  nála:  V.  felv.  H. 
szm:  Tamóra  kopogtat  ajtaján 
(546.  1.),  s  ő  így  szólamlik  meg: 
„Ki  háborítja  tűnődésemet?"  (a 
Schlegel-Tíeck-fordításban:  „Vfer 
stört  mich  íiier  in  meinem  em- 
sten  Werk?"  yi.  64,  L).  „Tűnődé- 
sének", melyből  felzávartatatt, 
tárgya  a  bosszuló  igazságtevés 
afféle  műve  volt,  mint  a  P.  őrült- 
jének „ostorfwiása"  a  világ  meg- 
korbácsolása  végett:  „Vagy^  csel- 
vetés, hogy  ajtót  tárva,  majd  Ki- 
szálljanak sötétlő  terveim?  Csa- 
latkoztok; mivel  szándékomat  lm 
e  véres  sorokba  írtam  és  Amit  le- 
írtam, véghez  is  viszem",  ir/íus 
Andronicus  hatására  mézve  v.  ö. 
még:  Elfojtott  könnyek  és 
Karaffa-töredék).  —  A  Petőfitől  so- 
kat olvasott  Lenau  költeményei- 
ben is  vannak  őrültek,  így  Die 
W^ldkapelle  és  Die  Marionetten 
címűekben.— Az  őrült  írása  idején 
P.  már  Shelleyt  is  olvasgatta. 
Annak  is  van  egy  őrültje:  a  Julián 
and  Maddalo  ,jiíaníac"-je  (Seybt 
189).     A  címben  megnevezett  két 
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barát  ellátogat  Velencében  az 
őrültek  házába;  meghallgatják 
egy  őrültnek  szakgatott  magán- 
beszédét, mely  egész  (nagy)  terje- 
delmében idézve  van  s  főrésze  a 
költeménynek.  Beszédéből  csak 
homályosan  következtethetni  múlt- 
jára, melyben  szerelmi  csalódás 
van;  egészen  csendes,  magában 
társalgó  ember;  hangja  a  fáradt 
megadásé,  harag  és  megtorlás 
nélküli  tépelődés  a  saját  sorsán. 
Petőfire  tisztán  az  őrült-typus 
egy  friss  benyomásával  hathatott; 
egyébként  alig.  De  az  őrültek  ne- 
vetéséről itt  is  szó  van,  s  meg- 
van itt  is  az  „arany  pohárból  mé- 
regital"  párja:  a  nő  átkairól 
mondja:  „Mix  them  un  Liké  self- 
destroing  poisons  in  one  cup" 
s  azok  meghozzák  az  áldást,  a 
halált.  —  Byron:  The  Dream  VII. 
szakasz;  egy  tragikus  szerelmi 
történet  hősnője  megőrül.  (Fordí- 
tása Lukács  Mórictól,  Társalkodó, 
1834).  —  A  magyar  typus-előzmé- 
nyekre  térve  át,  csak  említem 
Bánk  bán  Mehndáját,  Vörösmarty 
Júliáját  (A  bujdosók)  Zenő  melo- 
dramatikus  őrületét  (Az  áldozat), 
Zágony  quasi-őrültségét  (A  kincs- 
keresők) s  a  Csongor  és  Tiinde- 
beli  tudósnak  már-már  bogaras 
filozofálását  nagy  útjáról  vissza- 
térőben; továbbá  Jósika  öreg 
Ábrahámját  (Csehek  Magi]ar- 
országon  „Otthon"  c.  fejezetében. 
1839.).  Egyéb  adataim  időrend- 
ben itt  következnek:  Fo'^arasy  Já- 
nos: A'  Bolondság  monológja  (F.  M. 
orsz.  Min.  1832.  I.  146—149.  lapon. 
Próza).  —  Ormós  László:  Az  őrült 
(Emlény.  1839.  204.  1.):  „Egedbe 
rontok,  ó  végtelen!  Boszúm  ki- 
hű'mi  Végzéseden;  'El-vissza-zsar- 
lom  Karodból  őt.  Az  elraboltat, 
A'  drága  nőt,"  stb.  Hét  ég  fölött 
képzeli  már  magát,  de  „őt"  nem 
leli.  —  Meltzl  szerint  talán  a  világ- 
irodalomban sincs  lyrai  költe- 
nménv  az  őrültről.  (Petőfi  Könvv- 
tár,  X.  1909.  Ifil.  1.).  Bármily  sze- 
rény az  idézett  vers,  de  lyrai.  — 
Pólva  Endre:  Egij  őrült  naplója. 
(Regélő,  1839.  II."  696,  705.  1.  Elbe- 
szélés prózában,  egy  őrült  mono- 
lógja formájában.  De  nem  Pólya 
Endre  műve.  hanem  a  Dickensé, 
s  később  -  RPDl.  1842.  II.  577- 


582.  1.  —  Himfalvi  János  fordítá- 
sában „Egy  őrült'  kézirata.  (Boz 
Dickens  után)"  címen  látjuk  vi- 
szont. Ez  az  őrült  ifjúkori  kicsa- 
pongások  áldozata  s  tudja,  hogy 
őrült.  Nagy  örökség  maradván 
reá,  elvett  egy  szegény  leányt,  ki 
mást  szeretett;  de  mikor  attól  kell 
félnie,  hogy  neje  őrültnek  adhat 
életet,  meg  akarja  ölni  az  alvó 
asszonyt;  az  felijed,  megtébolyo- 
dik, meghal.  Megfojtja  később  fe- 
lesége kedvesét  is;  ezután  téboly - 
dába  kerül.  A  napló  eleje  (a  címre 
célozva):  „Igenis,  egy  őrülté!  Mit 
nevettek?  Vigyázat,  uraim,  én  ke- 
vély vagyok  érzelmeimre,  nektek 
pedig  képzetetek  sincs  róla,  's 
utoljára  majd  én  nevetek;  csitt  te- 
hát!" „Ha,  haj  Én  ravasz  voltam 
ellenekben  (t.  i.  környezete  ellené- 
ben), bár  mennyire  tartottak  fél- 
őrültnek" (698.  1.).  Környezete 
egyideig  nem  tudta  róla,  hogy 
őrült  s  ő  kéjelgett  a  gondolatban^ 
mint  megijednének,  ha  tudnák. 
Mikor  a  szegény  leányt  eljegyezte: 
,, észrevettem  az  éhező  atyafiság 
arcán  a'  győzedelmi  mosolyt;  ők 
örvendeztek  sikerén  oUy  jól  ki- 
dolgozott tervöknek.  De  a  'sor 
reám  került  nevetni,  győzedelmes- 
kedni" (699):  ő  ugyanis  már  tudta 
magáról,  hogy  őrült,— de  „csitt!"— 
Mikor  felesége  meghalt,  apja  é& 
kevély  testvérei  sírtak  a  koporsó- 
nál: „azon  holt  tetem'  mellett, 
mellynek  szenvedéseit,  kínait,  él- 
tében vas  átalkodottsággal  néz- 
delték"  (701):  ez  titkos  örömet 
okoz  az  őrültnek,  nevet  a  zseb- 
kendő alatt,  melyet  arcára  tart; 
s  egyedül  maradván,  ugrál,  tap- 
sol örömében.  Gyakran  az  a  gon- 
dolata, hogy  most  megölhetne  va- 
lakit, ki  éppen  mellette  áll  s  ki- 
nek nincs  tudomása  az  ő  őrült 
voltáról.  Felesége  testvére,  egy 
tiszt,  kérdőre  vonja  víg  élete 
miatt,  mellyel  megsérti  holt  fele- 
sége emlékét  s  a  család  gyászát: 
,, tiszti  pátensét  pénzemen  's  test- 
vére éltének  szerencséjén  vásárlá 
meg,  mondja  róla  az  örült.  Ök  (t.  i. 
felesége  családja)  cimboraságot 
kötöttek,  hogy  javaimat  maguk- 
hoz ragadják,  's  e'  tisztecske  a 
legmunkásabb  volt  testvére  kény- 
szerítésében, hogy  nekem  nyújtsa 
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kezét:  pedig  jól  tudta,  hogy  a' 
nőnek  szíve  más  ifjún  függ'";  du- 
lakodás; megfojtja  a  tisztet; 
„dicső  viaskodás  volt  ez"  (706.  1.). 
A  közlött  adatokból  kitetszik, 
hogy  P.  őrültjéhez  a  Shakespearei 
alakok  tragikus  dúltsága,  amellett 
Dickens  őrültje  is  szolgáltatott 
vonásokat  Ravasz  tudatossága; 
éles  átlátása  az  emberi  gonoszság 
tettető  játékain;  sunyi  önelégült- 
sége afölött,  hogy  tisztában  van 
az  ellene  szőtt  ármányokkal; 
megnyugvása  a  „majd  én  neve- 
tek!" bosszúters'en;  kéjelgése  a 
gondolatban,  hogy  hogy  megtudna 
ijeszteni  másokat;  nevetése,  s 
még  a  „csitt!"  is:  egyenkint  és 
mint  összes  jellemkép  fölismerhe- 
tők  P.  őrültjében.  —  Mellékesen  le- 
gyen még  megemlítve  néhány  szín- 
darab, miket  a  negyvenes  években 
adtak  a  Nemzeti  Színházban;  így 
Prix  Abert:  őrűltekhdza  Dijonban 
(1842  jan.  30.  RPDL  1842.  I.  52.); 
Soulié:  Az  őrült  gyermeke  (1842 
szept  RPDl.  1842.  II.  761.  1.);  s  idő- 
beli közelségénél  fogva  is,  Czakó 
Végrendelet-e  (1845  aug.  21-én  ad- 
ták. A  PDl.  színházrovata  azt  írja 
róla,  hogy  legnagy(Ab  hatású  je- 
lenete az,  melyben  Táray  megőrül 
s  különösen  kiemeli,  egj'enest  re- 
meknek minősíti  Lendvay  meg- 
őrülési  mimikáját  PDl.  1845.  II. 
728.  1.).  —  Talán  nem  indokolatlan 
fölemlíteni  a  PDl.  hírét  is  arról, 
hogy  Lenau  megőrült  (1844,  Tel- 
elő 15.  174.  1.)  —  A  költemény  egyes 
részleteit  illetőleg:  1)  „Mi  az  em- 
ber? Mondják:  \'irágnak  gyökere, 
A  mely  fönn  a  mennyben  virul. 
De  ez  nem  igaz.  Virág  az  ember, 
melynek  gyökere  Ott  lenn  van  a 
pokolban".  **  Vörösmarty:  A  buj- 
dosók II.  felv.  (Júlia  elősorolja, 
mily  lehetetlen  dolgokat  kíván  a 
tetszeni  vágyó  ifjaktql;  többek 
közt:  „Szép  napkeletre,  hol  tavasz 
lakik,  . . .  Földben  foganva,  égben 
nyiladozva.  Egy  szép  virág  van", 
azt  hozzák  el  neki;  itt  azonban  e 
virág  nem  az  embert  példázza. 
Ossz.  Műnk.  III.  188.  1.  V.  ö.  Sze- 
relem átka);  **  Vörösmarty:  Vér- 
nász I.  felv.  (Telegdi:  „A  lélek 
szomja  olthatatlan  ég!  S  gyümöl- 
cse kívánsága  tárgyainak,  Mint 
fáé,  melly  a  földben  ver  gyököt, 


De  vég  sudarával  a  felhőkbe  vész. 
Nem  érik  itt,  fenn  csillagok  kö- 
zött Elérhetetlen  ágon  csügg  alá 
Az  üdvözület  istenasztalára",  ossz. 
Műnk.  IV.  15.  1.);  ••  Lenau:  Glau- 
ben.  Wissen.  Handeln.  (Erdő  köze- 
pén áll  a  tudás  fája:  „Vor  mir 
aufragt'  in  wunderbarer  Pracht 
Der  Baum, ...  Dess  Gliederbau 
sich  rings  in  stolzem  Drang  Un- 
übersehbíar  in  die  Lüfte  dehnte"; 
magasan  függ  rajta,  vékony  ágon 
az  arany  gyümölcs.  Lenau  e  köl- 
teményével kapcsolatban  1.  Búcsú 
18U-t6l,  Elnémult  a  fergeteg.  Le- 
vél Arany  Jánoshoz);  ♦•  Byron: 
Childe  Harold's  Pilgrimage  IV. 
126.  vsz.  (Böttgernél:  „Ja  unser 
Lében  ist  ein  falsches  "Wesen!  Es 
passt  nicht  in  die  Harmonie  der 
Dinge  Der  Sünde  Fleck,  Von  dem 
wier  níe  genesen,  Der  strenge 
Baum,  des  Upas  Giftgeschünge, 
Dess  Wurzel  Erde,  dessen  Blátter- 
schwinge  Die  Wolken,  draus  wíe 
Regen  thaun  die  Plagen,  Tod, 
Ekei,  Wehn",  etc.  36.  1.  Az  erede- 
tiben a  fára  vonatkozó  rész  így: 
„this  allblasting  tree,  "Whose  root 
is  earth,  whose  leaves  and  bran- 
cbes  be  The  skies  which  rain 
their  plagues  on  men  liké  dew". 
Ez  a  fa  már  a  bűn  fája  s  ily  érte- 
lemben közelebb  áll  a  P.-féle  kép- 
hez); ••  Shelley:  Ode  to  Heaven 
(Seybt  295)  („What  is  Heaven? 
a  globe  of  dew,  Filling  in  the 
morning  new  Somé  eyed  flower 
whose  young  leaves  waken  On  an 
unimagined  world".  Távolabbi 
rokonság;  de  itt  is  egy  végtelen 
távolban  kinyíló  virágról  van  szó). 
—  2)  De  mit  kacagok?  mint  a  bo- 
lond; Hisz  sírnom  kellene.  Siratni, 
hogy  oly  gonosz  a  világ"  **  Byron: 
Athénében  írott.  Teihó  16.  1810. 
(Petrichevich  Horváth  L.  fordí- 
tása, Műnk.  III.  1842.  135—136.  1.: 
„így  van  Ez  életünk  beteg  lázá- 
val; eszt-lenül  Mosolygunk,  a'  mi- 
dőn jajgatni  kellene").  —  3)  „Be- 
ások a  föld  közepéig"  **  Shake- 
sperae:  Titus  Andronicus  (1.  fent!); 
*•  Vörösmarty:  A  túlvilági  kép 
(a  Bajza-féle  Aurord-ban,  1835.  Al- 
mában egy  férfi  keresztülássa  ma- 
gát a  földön,  megholtnak  álmo- 
dott neje  koporsóját  kergetvén. 
V.  ö.  A  hóhér  kötele);   **  Alpár: 
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Éjjel  (Ath.  1839.  I.  477.  1.  -  Vers. 
Vörösmarty  id.  költeménye  ha- 
tása alatt.  Atásná  magát  a  föld 
túlsó  oldalára,  hol  boldogabb  vi- 
lág van);  **  Gerő  Imre:  Az  őrült 
(Kliegl-könyv.  II.  1842.  185—186.1. 
Vers.  Szintén  Vörösmarty-hatás; 
alig  egyéb,  mint  a  Túlvilági  kép- 
nek egy  őrlüt  monológjába  átön- 
tése).  —  4)  „Oh  szerelem!  Egy 
bíírmatcseppnyi  belőled  édesebb, 
Mint  egy  mézzé  vált  tenger;  De... 
gyilkosabb,  Mint  egy  méreggé  vált 
tenger"  **  Vörösmarty:  A  fátuol 
titkai  I.  felv.  (Ilajigai:  ,,Isten  ke- 
zéből tisztán  jött  ki  Éva,  S  már 
csalfa  volt.  A  tenger  árjai  Azóta 
oly  keserűk  sok  könny  miatt.  És 
a  világnak  minden  cukrai  Nem 
édesítik  vissza  a  fanyar  kínt. 
Melyet  nemünkbe  asszonybűn 
kevert",  ossz.  Műnk.  IV.  141.  1. 
P.  képe  ennek,  csak  mint  elhalvá- 
nyult reminiscentiának  az  elemei- 
ből —  nő,  keserűség  édesség, 
tenger  —  alakulhatott,  de  alkalom- 
szerű eredetiséggel).  —  5)  „Ha 
megérik  a  gyümölcs:  lehull  fájá- 
ról. Érett  gyümölcs  vagy  föld,  le- 
hullanod kell"  **  Eötvös  („Tivadar" 
álnév  alatt):  Gondolattöredékek 
(Emlény.  1837.  297.  1.  „Le  kell  esni 
a'  gyümölcsnek  ingadó  ágáról, 
hogy  nyugodhassak.  így  hull  az 
ember  az  élet'  viruló  tövéről,  's 
rothadás  sorsa  mindkettőnek"; 
**  Vajda  Péter:  Dalhon  III.  1841. 
105.  1.  („örök  élet  nem  emberé, 
nem  nemzeté.  Eljő  az  aggkor  s  az 
érett  gyümölcs  magátul  is  leesik"). 

Az  ősz   utósó   virágai  Juhának  281. 

Azt  hivém,  hogy  lei. 

Az  utánzókhoz  170. 

Az  utósó  alamizsna  82.  —  5.  és  6. 
vszaka  hatott  Aranyra  (A  lantos). 

Az  utósó  ember  194,  165,  170,  174 
177,  180.  —  1)  **  Bvron:  Darkness 
(Böttgernél:  476.  1.*^  —  Csak  muvl 
hasonló,  rendkívüli  leleményre 
ösztönző  példa;  s  egy  képe*  "a/ 
ég  szemfödél  a  'világ  fölött  ** 
Petőfinél  az  ég  sírbolt.  Byron  köl- 
teményének a  fordítása  Lukács 
Móricztól,  Társalkodó  1835).  —2) 
A  költemény  végsorai:  „Ne  félj. 
nem  az  vagyok,  ki  voltam.  Ki  egy- 
kor vakmerő  kebellel  Dacoltam 
sorssal  és  világgal.  Meg  nem  tá- 
madlak. Hagyom  magam"  stb.  ** 


Shakespeare:  Othello  V.  felv.  II. 
szín.  (Uthelio:  ,,Már  nem  vagyok 
vitéz,  —  minden  kölyök  El  bírja 
venni  kardomat!"  I.  192.  1.) 

Az  utósó  virágok  294,  307. 

Az  volt  a  nsagif,  nagy  nmnJca  305. 

A  zsiványság  vége  148. 

Alarczos  bál'  (ford.  Dumas  után).  — 
Már  előbb  is  le  volt  fordítva  (Re- 
gélő 1836.  II.  785,  Egy  álarcos  bál 
Parisban   címmel). 

Állj  meg,  feleségem  295. 
Alltam  sírhalma  mellett  141. 

Álmaim  194—5;  251.  —  A  barzalmak, 
miket  álmában  lát  **  Vajda  Péter: 
Dalhon  III.  1841.  49.  1.  („Vérpad 
állíttaték  föl  az  országok  szivében, 
mellyen  testvér  testvérét  gyilkolá, 
az  apa  fiát  hagyá  elvérzeni  s  a 
hitves  halált  ada  féljenek,  nem- 
zeti máglya  állíttaték  föl,  mellyen 
a  nép  jobbjai  égettettek  meg.  Még 
nevedben  (Isten  nevében)  most  is 
tudja  üldözni  bátyját  az  öcs,  fi  ját 
az  apa,  rokonát  a  rokon,  honfiút 
a  hazafi"  stb.  „Oh  mi  hátra  van 
még  az  emberi  faj!");  **  Shelley: 
The  Revolt  of  Isíam  (Seybt  199.) 
X.  énekében  a  pusztulás  nagyará- 
nyú, hasonló  képe  a  zsarnoki  el- 
nyomás színhelyén.  —  L.  még 
felhők. 

Álmodom-e  63,  77.  —  **  Heine:  Ly- 
risches  Intermezzo.  16.  („Liebste, 
soUst  mir  heute  sagen:  Bíst  du  nicht 
ein  Traumgebild."  Céloz  rá  Imre 
Sándor:  írod.  Tanúim.  II.  289.  1.) 

Álmodtam  szépet,  gyönyörűt  317; 
266,  277,  302. 

Álmodva  340. 

Álmos  vagyok  és  még  sem  alhatom 
196—7;  180,  251.  —  Általánosság- 
ban, mint  lyrai  helyzet  **  Byron: 
Manfréd  I.  felv.  1.  jel.  (az  aludni 
nem  tudó,  szellemeket  idéző  Man- 
fréd. Fordítása:  P.  Horváth  Lá- 
zár Műnk.  II.  1842.) 

Álom  11. 

Árvalyányhaj  a  süvegem  bo\krétája 
63,  78,  89,  93. 

Barátaim  megölelének  175,  195.  — 
**  Shakespeare:  Athéni  Timon  I. 
felv.  II.  szin  (Apemantus:  „Hogy 
ember  emberben  bízik,  csodálom. 
Jobb,  hogy  ha  kést  a  vendég  soh'se 
kap:  Jó  enni  úgy,  s  megélni  bizto- 
sabb. Van  példa  rá.  Aki  mellette 
ül,  Megosztja  kenyerét  s  egészsé- 
gére Üríti  ki  a  közös  serleget,  Leg- 
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készebb  őt  megölni.  Megesett".  II. 
121.  1.);  ••  Vörösmarty  :  Keserű 
pohár  („Ha,  mint  tenlelkeden, 
Függél  barátodon,  ...  S  ő  sima 
orgyilkos  kezét  Befúrja  szivedig*); 
••  Csobáncz:  Hozzá  (Hond.  1845. 
I.  243.  1.  „Vigasz,  barát?  —  nem, 
nem,  maradjatok',  Szivem  sebes, 
hozzá  ne  érjetek!  Avagy,  ha  jöt- 
tök, az  lesz  a  barát  —  Ki  szivem 
egy  döféssel  szúrja  át"). 

Barátim,  csak  vigasztalással  139. 

Barátimhoz  45,  82,  418.  —  Utánzatai: 
Zalánczy:   Eszményeimhez  (Hond. 

1845.  I.  373.  1.  —  „Aki  lelke  van!'); 
Szathmáry   Pál:   A   sorshoz   (PDl. 

1846.  II.  687.  1.  Petőfies  komázás 
a  sorssal:  „Kend  csapásit,  sors  kor- 
mám,   csak  Nevetem"). 

Barátim  vagytok  175.  —  A  gondolat, 
hogy  barátait  csak  majd  akkor  is- 
meri meg,  ha  rossz  dolga  lesz  : 
alapja,  jelentése  Shakespeare 
Athéni  Tímon-ának.  Timon  szerint 
a  barát  volna  a  legszükségtelenebb 
valami,  ha  soha  sem  szorulnánk 
rá;  ő  szegény  óhajtana  lenni,  hogy 
közelebb  férkőzzék  barátaihoz  (11. 
122.);  pillanatnyi  szorultságát  ál- 
dásként fogadja:  „mert  barátot  Pró- 
bálok avval"  (II.  134.);  ••  Lenau: 
Der  falsche  Freund  (Barátságun- 
kat kéri  az  álnok;  bízol  benne;  jön 
a  vihar:  ő  beugrik  önzése  kuny- 
hójába, te  kintrekedsz  s  küzdhetsz 
a  viharral).  —  Gondolatközösség 
szempontjából  v.  ö.  Szeretője-e 
vajon. 

Barna  menyecskének  145,  219. 

Batthyányi  és  Károlyi  grófnék  109. 

Bánk  bán  468. 

Bányában  343,  437. 

Befordultam  a  konyhára  92;  63,  65, 
77,  80,  100,  427.  —  A  pipa.  mint 
ürügy  **  Csokonai:  Parasztdal, 
3 — 4.  vsz. 

Besi\él  a  fákkal  a  bús  őszi  szél 
313—4;  302,  307,  340,  372-3.  — 
1)  A  fák  merengve  rázzák  fejő- 
ket." (V.  ö.  az  Uti  jegyzetek  e  so- 
raival: ,,Szépek  azoK  a  fényűk, 
amint  a  szellő  rengeti  sötét,  me- 
lancholikus  lombjaikat . . .;  mint 
valami  szomorú  barna  leányka, 
kit  vigasztalnak  s  ki  fejrázva  vá- 
laszol :  Nincs  vigasztalás  szá- 
momra!") ••  Heine:  Lyrisches  In- 
termezzo. 6Í.  (,,Ich  irrte  klagend 
im   Wald    herum.     Ich    habc    die 


Báum'  aus  dem  Schlaf  gerüttelt; 
Sie  habén  miüeidig  die  kopfe  ge- 
schüttelt."  Heine  ugyané  versével 
vonatkozásban  v.  ö.  Hintón  és 
gyalog.)  —  2)  „Arany  csal"  stb.  ♦• 
Shelley:  Queen  Mab  IV.  („They 
cajole  with  gold . . .  the  thought- 
less  youth  Already  crushed  with 
servitude".  —  Seybt  1.) 

Be  szomorú  az  élet  én  nekem  231, 
232. 

Betegségemben  47,  48. 

Bírom  végre  Juliskámat  285,  291. 

Bíró.  bíró  hivatalod  196. 

Bizony  mondom,  hogy  győz  most  a 
magyar  454,  476. 

Boldog  éjjel  63,  78,  228. 

Boldogtalan  voltam  91;  45,  63,  77, 
228 

Bolond  Istók  417-426;  394,  413,  483. 
502.  —  1)  Meltzl  szerint  (P.-könyvt 
X.  171.  1.)  Az  apostol-lal  együtt  ez 
P.  legkedveltebb,  de  leggyöngébb 
műve:  „alig  érdemelte  meg  a  reá- 
vesztegetett papirt."  —  2)  A  typus 
korábbi  irodalmi  bemutatkozása: 
Vida  (=  Erdélvi  János):  Mihók,  a 
bohó  (Ath.  1841.  I.  988.  Mihók 
afféle  Peleskei  Nótárius,  ki  különc 
idegenszerűségeken  akad  fenn).  — 
3)  Farkas  Gyula  újabban  (felolva- 
sás a  bpesti  Philol,  Társ.-ban,  1921.) 
Dickens  Chuzzleunt-je  hatását  ál- 
lapította meg  s  nem  tartja  szub- 
jektivebbnek B.  I.-ol  Petőfi  többi 
epikus  müvénél. 

Bordal  472. 

Borús,  ködös  őszi  idő  288;  285,  295.  — 
Versformája  ••  Erdélvi  János:  Sze- 
rető búja  (Ath.  1841."  II.  234.). 

Bosszú  12,  97. 

Bölcselkedés  és  bölcseség  386—7; 
305. 

Búcsú  (1840)  12.  15. 

Búcsú  (1848)  491—2. 

Búcsú  a  nőllenségtől  301. 

Búcsú  18H-től  83,  111.  117,  228-9, 
275.  —  ,,Szivem  sokáig  a  sors  bal 
kezében  A  fájdalom  meggyúlt  vi- 
lága volt"  **  Lenau:  Glauben.  Wis- 
sen.  ílandeln.  (..Ilier  zOnd'  ich 
Nachts  mcin  Ilcrz  zum  hellén  Fcuer 
des  Schmcrzcs  an").  Lenau  e  ver- 
sével vonatkozásban  1.  Az  őrült. 
Elnémult  a  fergeteg.  Levél  Arany 
Jánoshoz. 

Búcsú  Knn-Szentmiklóstól  146;  145, 
248.  290.  235,  472.  —  1)  Versfr.r- 
mája  **  Lisznyay  Kálmán:  Ország- 
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ffyúlési  írnokdalok.  l.  (Némileg 
szöveg  szerint  is:  „Hej!  csak  azért 
fáj  a  szivem,  Fáj  leginkább:  Hogy 
e  nép  közt  a  hon  sorsa  Sokkal  ár- 
vább'; „Hejl  e  szép  lányok  ma- 
gyarul Ha  tudnának:  Hazavinném 
a  legszebbet  Diplomának".  —  PDl. 
1844  &szhó  27.).  —  2)  Már  P.  hatása 
alatt  (az  utolsó  sorok  ismétlő  já- 
tékát is  utánozva)  Bangó:  Dal  a 
Dunán  (Hond.  1845  őszutó  18. 
388.  1.)  s  ugyanígy  |^meg  lyrai 
anyaga  tekintetében  is:  vigadás, 
barátság,  hon,  leányok)  Kondor: 
Cselőte  emléke  (PDl.  1847.  I. 
793.  1.).  —  P.  verse  PDl.  1845  júl. 
31.  jelent  meg. 

Buda  várán  újra  német  zászló  453 

Búm  és  örömem  152—3;  150.  151, 
154,  165,  172. 

Carmen  lugvibre  49,  55,  84. 

Coriolanus  (ford.)  434. 

Czakó  temetésén  389. 

Cziprusloínbok  Etelke  sírjára  137— 
145,  174,  232-3;  150,  156—7,  159, 
161,  164,  171-2,  198,  211,  216,  222, 
230,  234,  246,  281,  499.  -  1)  A  holt 
kedves  siratása  gyakori  témája  a 
kor  lyrájának.  Pl.  Beöthy  Zsig- 
mond :  Virrasztás  (Ath.  1838.  I. 
312),  Pap  Endre:  Bűének  (u.  0.392), 
Kovács  Antal:  Tűnődés  (Ath.  1840. 
I.  572),  Csongor:  Hegyen  (u.  o.  H. 
776),  Matisz  Pál:  Emlékezet  (Ath. 
1841.  I.  «74),  Adorján:  Búdalok 
(u.  o.  n.  150.)  Lakner  Sándor:  Sir- 
dal  (Kliegl-könyv.  H.  1842.  132.), 
Király  Károly:  A  kedves  sírja 
(Ath.  1843.  I.  40),  Bérczy  Károly: 
Látogatás  (Életk.  1844.  H.  709),  stb. 
—  2)  Viszont  kérdés,  nem  a  Czip- 
ruslombok  hatásának  tudható-e  be 
a  vers-cyklusok  elszaporodása 
1845-től  kezdve?  így  csak  a  Hon- 
derű 1845.  n.-ben:  Hiador:  Az  6 
emlékezete,  Lisznyay:  Szerelem  O. 
Etelkához,  Baltás  György:  Sze- 
relmi lombok.  L.  még  Felhők 
alatt.  —  3)  Romeo  és  Juha  hatását 
illetőleg  1.  különösebben  Jőj,  tavasz, 
jőj  alatt.  Altalánosságban  Petőfi 
lyrai  viszonya  a  holt  Etelkéhez  ** 
Rómeóé  és  Parisé  a  holtnak  vélt 
Júliához.  Különös  véletlen  egyezés: 
Etelke  a  halálban  is  megőrizte 
szép  rózsás  arcszínét,  úgy  hogy 
napokig  el  sem  merték  temetni  ** 
Romeo:  „Oh  nőm!  szerelmem!  A 
halál,  amely  Lehed  mézét  ajkadról 


fölszívá.  Nem  árthatott  bájidnak; 
tégedet  Nem  győze  meg;  a  szép- 
ség zászlaja  Piroslik  ajkadon,  or- 
cáidon. Nem  tűzheté  ki  sárga 
zászlaját  Reájok  a  halál."  jR.  és  J. 
V.  íelv.  ni.  szín.  ~  I.  87.  1.).  Ro- 
meo-i  egyébként  azon  Shakes- 
peare-darabok  közt  emliti  Arany- 
hoz (1848  febr.  10)  írt  levelében, 
melyeket  „okvetlen"  le  fog  fordí- 
tani. 

Csak  úgy  omlanak  most  301. 

Csalogányok  és  pacsirták  349;  336—7, 
374.  —  1)  A  múlt:  „holt  idő",  6  a 
jövendőt  köszönti  **  Széchenyi: 
Világ  („S  bennem  örökre ...  el 
van  határozva,  hogy  a  múlt  a  ha- 
lál, a  jelen  s  jövő  az  élet;  s  így  az 
élő  embernek  nem  a  múltban,  ha- 
nem a  jelen  s  jövendőben  van  igazi 
helye"  I,  257.  1.;  ily  értelemben  az 
egész  „Vallomások.  Az  ó  és  új"  c. 
fejezet);  **  Shelley:  The  Revolt  of 
Islam  (Seybt  199)  VIII.  22.  vsz. 
(The  pást  is  Death's,  the  future  is 
thine  own").  P.  e  felfogása  ellen- 
kezik a  Széchenyi  előtti  haza&ság 
történetszemléletével;  ez  utóbbira 
nézve  1.  Pulszky  Ferenc:  A  ma- 
gyar ifjúság  (Életk.  1845.  I.  603. 
„ok  azonban  mindig  csak  azon 
múltra  néztek  vissza,  mellyet  phan- 
tasiájok  minden  színeivel  díszesí- 
tettek,  a'  jövő  felé  nem  fordultak, 
's  ezt  még  a'  reménység  sugarai 
sem  derítek  fel  előttök.  Három  szá- 
zad után  is  siratták  a'  mohácsi  ve- 
szedelmet 's  csaknem  a'  merse- 
burgi  csatát").  —  2)  A  költemény 
második,  rövidebb  szakasza  múlt 
és  jövő  viszonyát  ismét  más  meta- 
forával fejezi  ki:  az  alkony  és  haj- 
naléval, épúgy  mint  A  hóhér  köte- 
lében (V.  174):  „Múlt  és  jövő,  mint 
késő  alkony  és  kora  hajnal  áll 
előttem".  Hogy  ez  idő-metaforát  a 
költőkre  értendő  csalogány  és  pa- 
csirta-képpel egészíti  ki,  az  alig- 
hanem Shakespeare-i  reminiscen- 
tia  **  Romeo  és  Júlia  III.  felv.  V, 
szín,  melyben  szerelmes  vita  folyik 
R.  és  J.  között,  hogy  virrad-e  már, 
vagy  sem,  mit  a  hallott  madár- 
hang tisztázásával  próbálnak  el- 
dönteni: fülemile  szólt-e  (akkor 
még  éjjel  van),  vagy  pacsirta  (ak- 
kor virrad):  „Már  menni  készülsz? 
Még  nem  is  virrad!  Nem  a  pa- 
csirta volt,  ha'  fülmile"  .  .  .  „pa- 
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csirta  volt,  a  reggel  himöke,  Nem 
fülmile"  .  .  .  „Virad,  virad!  Siess 
hamar,  szaladj!  Pacsirta  volt"  — 
stb.  I.  61—62.  1.;  **  Kolmár  József. 
Éj  és  korány  (Életk.  1846  május  9, 
596.  1.  —  Költemény  prózában. 
Vajda  Péter  modorában.  Vajda  P. 
emlékének  szentelve.  Ebben  ha- 
sonló elkülönüléssel  egyfelől  az  éj 
és  bagoly,  másfelől  korány  és 
csattogány  meg  pacsirta;  a  pa- 
csirta dala  a  szabadság  dalát  je- 
lenti, mint  P.  versében  is.  —  Kol- 
márral  vonatkozásban  1.  még  Én 
vagyok  itt.);  **  Kerényi:  Mikor? 
(PDl.  1845.  T.  405.  „Pacsirtahang, 
Hajnalharang,  Közöttünk  a  sza- 
badság". —  V.  ö.  Egy  gondolat, 
bánt  engemet);  **  Mentovich  Fe 
renc:  Uniodalok  (Életk.  1846.  Jl. 
jul.  18.,  82-84.  1.  A  m.  szá- 
múban aposztrofálja  a  felséges 
napot,  melyen  az  Unió  meg  fog 
valósulni;  úgy  látja  e  napot,  mint 
hajnalt,  melynek  kebléből  éb- 
resztő szellő  indul,  s  melyet  szíve, 
e  pacsirta,  dallal  köszönt.  —  V.  ö. 
Erdélyben):  **  Herwegh:  Sonette, 
V.  (már  Jiallja  az  ágyúdörgést, 
kardok  csengését,  trombiták  har- 
sogását, már  nem  dalolnak  a  ma- 
darak az  erdőben:  „Noch  eine 
Nacht  —  die  Würfel  müssen  fal- 
len; Dann  gibt's  ein  trübes,  trau- 
riges  Verstummen,  des  Hahnen 
Ruf  verscheucht  die  Nachtigal- 
len".)  —  3)  „Sínlődik  az  emberi- 
ség, a  föld  egy  nagy  betegház"  ** 
Pongrácz  Lajos:  Társadami  esz- 
mék (Életk.  1846.  május  23,  641. 
1.  „Nézetünk  szerint  a'  társasági 
test  soha  betegebb  állapotban  ijem 
volt,  mint  van  annak  jelenje",  és 
soha  távolabb  nem  esett  „a'  szo- 
ciális balvisfzonyok  első  jorvosló- 
jától",  Krisztustól.  —  P.  versében 
szintén  az  orvosra  való  gondolás 
következik,  de  nála  a  beteg  em- 
beriség ez  orvosa:  a  jövendő.  — 
V.  ö.  Yárady  Antalhoz). 
Csatadal  472—3;  495.  —  1)  „Trom- 
bita harsog,  dob  pereg"  **  Gr. 
Teleki  F.:  Csatadal  („Harsog  a 
trombita,  lóra  vitéz!"  —  Aurora, 
1823.  79.  1.  —  Csak  azért  merem 
ily  távolról  venni  a  párhuzamot, 
mert  az  Aurora  e  kötetéhez  P. 
egész  csomó  ifjúkori  versének 
van  valami  köze.  V.   ö.  Honvágy, 


Ifjú  a  pataknál,  Triolet,  Epi- 
gramm  II.  1839,  s  ily  ifjúkori  ked- 
venc könyveinek  később  is  fölfe- 
dezhető hatásaira  bukkanunk. 
Így  pl.  még  a  KUegl-könyv  eseté- 
ben. Az  Aur.  ugyané  kötetében 
egy  másik,  híres  csatadal  is  meg- 
jelent. Helmeczy :  Harczszózot; 
eleje:  ,, Szittya  vitézek,  a  harc  zi- 
vatarja", stb.,  240.  1.)  —  2.  „Föl  a 
zászlóval  magasra  . . .  Rajta  szent 
szó  van:  szabadság''  **  Shelley: 
An  ode,  written  October  1819,  stb. 
(„Wave,  wave  high  the  banner! 
"When  Freedom  is  riding  to  con- 
guest  by". 

Csatában  473;  472. 

Csendes  élet  286,  295,  305. 

Csendes  tenger  rónaságán  319—21; 
301,  343,  356.  —  1)  Az  1847.  végi 
költemények  közt,  közvetlen  a 
„Feleségem  nevenapján"  c.  vers 
után;  tehát  dec.  10.  után  írhatta. 
E  tudva,  figyelmet  érdemel  egy 
hasonló  versformájú  költemény, 
mely  csak  két  hónappal  azelőtt 
jelent  meg  **  Aggteleki:  Viszhancf 
szavai.  H ...  Cornéliához.  VI. 
(Életk.  1847,  okt.  10,  467.  1.). 

Zöld   szigetben   holdvilágnál 
Nyugvó  tenger  hallgatásban 
Szívrepesztő   ének   hallik. 
Bűvös  édes  hívó  hangok 
Holdvilágos  méla  estén 
Hableányok   énekelnek,  i — 
Tengeren   túl    sziklaparton 
A'  halász  meghallja   őket, 
És  megfájdul  szíve  tőlük. 
Vágyat   érez,   ismeretlent 
Menni,  menni,  föUíeresni, 
Aki  ily  bűvéneket  zeng 
Mintha  vinné  lázas  álom 
Nyugvó  csónakát  eloldja 
És   elbujdosik   örökre, 

—  anyja,  húga  hiába  várják  többé 
vissza.  E  szerb  modorú  elbeszélő 
költemény  lyrai  jelenetezése  —  az 
ismeretlen,  hívó  cél  utá,n  a  sza- 
bad tengerre  kievező  csónakos  — 
lett  P.  versének  is  kifejező  for- 
mája, alanyivá  avatván  e  tárgyas 
költeményből  kiáramló  hangulati 
elemet.  —  2)  Versforma  egyébként 
**  Vörösmarty:  Csongor  és 
Tünde.  —  3)  De  közelebbi  mozza- 
natok más  ösztönzőre  is  utal- 
nak: **  Lenau:  Wunsch  (szeretne 
messze,  a  tengerre  szállni  kedve- 
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sével,  ott  bizton  s  egyedül  lehetné- 
nek; ha  jönne  a  vihar,  keblére 
szorítva  védené  őt;  elképzeli  a  vi- 
har utáni  csöndes  tenger-képet: 
„Sieh,  nun  ermüdet  —  Der  to- 
bende  Aufruhr,  —  In  Schlummer 
sinken  —  Die  Wellen  und  Winde, 

—  Und  über  den  Wassem  —  Ist 
tiefe  Stille.  —  Da  ruhst  du  sinnend 

—  An  meiner  Brust.  —  So  tiefe 
Stille:   —  Mein  lauschendes  Herz 

—  Hört  Antwort  pochen  —  Dein 
lauschendes  Herz.  —  Wir  sind  al- 
léin" stb.  —  A  hangulat  itt  is, 
mint  P.  versében,  vUiar  után  el- 
simult tenger  képéhez  függesztve; 
egyezés  a  jelenetezés  tárgyi  moz- 
zanatában is:  költő  és  kedvese  az 
egymás  keblén  pihenés  nyugalmá- 
ban, egy  csónakon,  a  hangulat  ha- 
tása alatt;  végül  P.-nél  is  Kiemelve 
a  gondoktól  eltávolodás  lyraisága. 

—  Lenau  e  költeményével  kap- 
csolatban v.  ö.  A  virágok  és  Itt 
van  az  ősz,  itt  van  újra). 

Csillagtalan  éjek  217. 

Csokonai  61,  83,  149. 

Csuklyában  jár  a  barát  409. 

Daczos  leány  183,  188.  —  *•  Shelley: 
„The  rude  wind  is  singing  The 
dirge  of  the  music  dead;  The  cold 
worms  are  clinging  Where  kisses 
were  lately  fed'".  (A  Fragment-ék 
közt;  kiadva  már  az  1839-i  I.  ki- 
adásban). 

Dalaim  383—4. 

Dalforrás  33. 

Dáridó  után  49. 

Deákpályám  47—8,  84,  152.  —  Du- 
navecsén  írta  1844-ben.  „AprUis 
15-dike  után  néhány  nappal  ment 
újra  haza  és  ekkor  mintegy  két 
egész  hónapot  töltött  csendes  nyu- 
galomban Dunavecsén"  (Ferenczi 
II.  5.  1).  —  E  dunavecsei  tartózko- 
dás első  napjaiban,  1844  ápr.  20., 
jelent  meg  a  Honderűben  (1844. 
I.  525.  1.)  egy  vers,  mely  latin  ra- 
gozású  német  szavakból  áll  (Ca- 
rolus  Windomantellus:  Anzeigia). 
Nem  lehetetlen,  hogy  a  szó-hu- 
mor e  példája  ihlette  a  latinizáló 
Deákpályámat.  („In  uno  thalo  bei 
armis  hirtibus  Érschienavit  cum 
jcda  junga  jahra"  etc). 

De  már  nem  tudom,  mit  csináljak 
49,  63,  76. 

De  mért  is  gondolok  rá  280. 

Dicsérsz,  kedves  303;  309. 


Dínomdánom  45,  82. 

Disznótorban  45—6. 

Dobzse  László  468;  109. 

Ebéd  után  53,  118,  318,  418. 

E  gazdag  úr  190. 

Eger  mellett  49,  418. 

Egész  világ  a  harczmezőn  475;  474. 

Egressy  Etelke  389. 

Egressy  Gáborhoz  83,  169. 

Egri  hangok  107;  49,  418. 

Egy  apához  319;  302. 

Egy  asszonyi  állathoz  147. 

Egy  barátom  az  ifjúság  296—7.  — 
Utolsó  vsz.  **  Heine:  Buch  der 
Lieder.  Vorrede  zur  zweiten 
Auflage.  (0,  ihr  Götter,  ich  hitte 
euch  nicht,  mir  die  Jugend  zu  las- 
sen,  aber  íasst  mir  die  Tugenden 
der  Jugend,  den  uneigennützigen 
GroU,  die  uneigennützige  Thránel"). 

Egy  emlék  a  kórházban  337.  — 
Herweghnek  is  van  egy  Moreau- 
forditása:  Vivé  le  Roi!  Vajon  nem 
ez  hivta  fel  Petőfi  figyelmét  Mo- 
reaura? 

Egy  estém  otthon  50. 

Egy  fiatal  Íróhoz  150,  165. 

Egy  gondolat  bánt  engemet  374 — 
377;  161,  179,  220,  278,  340,  343, 
373.  —  1)  A  világszabadság  Meltzí 
szerijat  „par  excellence  francia 
eszme"  (Petőfi-könyvtár  X.  1909. 
148.  1.),  Pulszky  szerint  „német 
ábránd"  (Endr.  276.  1.);  Ferenczi 
Saint-Just  egy  kijelentésére  utal 
(Akadémiai  Értesítő,  1907.  258.  1.). 
—  Maga  a  fogalom  kétségkívül 
megvolt  P.  előtt  is,  de  a  szónak, 
mi  ily  esetben  fontos,  mert  valóság- 
gal jelszó-értékű,  tudtommal  még 
nem  adta  urát  senki  sem.  Én  sem 
tudom.  P.  előttről  nem  ismerem. 
P.  verse  után  azonnal  terjedni  lát- 
szik; 1.  Bangó  Péter:  Elszántság 
(vers  PDl.  1847.  II.  918.),  Samar- 
jay:  Kis  gyermekem  (Vers,  u.  o. 
1359.  1.).  —  Magyarban  hasonló 
szóösszetételek  már  előbb  (Kiss 
József:  A  Világ  polgárságról  és 
Hazafiságról.  Tud.  Gyűjt.  1833. 
IX.  65;  —  Hunfalvi:  Drezdai  le- 
velek. IV.  Vílágpolgárság.  Ath. 
1839.  II.  385;  —  Vachot  Imre:  Tö- 
redék-gondolatok a'  világ-költé- 
szetről. Ath.  1841.  I.  353.  —  Su- 
Jánszky:  Tovább:  „Túl  szűk  ha- 
zád' határain . . .  nyerd  el  a  Ví- 
lágpolgár'  nevét".  Emlény.  1842. 
109.  1.  —  Lisznvav:  Petőfi  Sándor- 
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hoz.  PDL  1845  jul.  3.  —  a  népsza- 
badság éneklésére  buzdítja).  —  A 
fogalom  körülírása  Bérangeraál: 
,Xé  bonheur  de  Ihumanité  a  été 
le  songé  de  ma  vie"  (Oeuvres 
complétes  de  B.  Nouvelle  édition 
illustrée  par  J.  J.  Grandville.  Pa- 
ris. 1839.  Préíace  de  l'auteur,  III. 
L);  Heinénél  (L  Barkóczy  Mi- 
hály: Eszmék  Heinétul.  Társal- 
kodó. 1842.  I.  4.  1.):  Korunk  fel- 
adata ,faz  egész  világ  emancipci- 
tiója  's  különösen  Európáé,  melly 
már  rég  nagykorúvá  lett,  és  ki 
akar  szabadulni  a'  feudalizmus 
láncai  alól".  —  Irodalmunkban 
egy  nagy  harc  jóslása,  mely 
nem  nemzet  és  nemzet,  hanem 
társadalmi  osztályok  közt  fog 
dúlni,  tehát  világra  szólólag,  Lu- 
kács Móric:  Néhány  szó  a  socia- 
lismusról  (Ath.  1843.  —  V.  ö.  Vd- 
radg  Antalhoz).  —  2)  „Ágyban  . . . 
halni  meg"  •*  Shakespeare:  János 
király  II.  felv.  II.  szin  (Polgár:  a 
versengő  királyoknak  meg  akarja 
jelölni  a  módot,  mellyel  Angerst 
egy  kardcsapás,  egy  seb  nélkül 
megvehetik,  s  akkor  ,,ágyban 
halni  meg,  marad  a  harcnak  áldo- 
zandó ennyi  élet".  III.  23.  1.  — 
Csak  mint  kifejezés,  mely  a  harc- 
térivel szemben  álló  halálnemet 
jelenti);  **  Vajda:  Dalhon  III. 
1841.  152.  1.  (,3Ii  született  vitézek 
vagyunk . . .  s  szokásunk  harcban 
elesni.  —  Gyáva:  ki  ágyban  hal 
megr').  —  3)  „Elfogyni  lassan, 
mint  a  gA'ertyaszál.  •*  Lenau  . 
Stiimme  Liebe.  (,,Liesse  doch  ein 
hold  Geschick  Mich  in  deinen 
Zaubernáhen,  Mich  in  deinem 
"Wonneblick  5////  verglühen  und 
vergehen.  Wie  das  fromme  Lani- 
penlicht  Sterbend  glüht  in  stummer 
Wonne  Vor  dem  schönen  Ange- 
sicht  Dieser  himmlischen  Ma- 
donne");  •*  Mikes:  Törökországi 
levelek.  XLVIII.  (Bercsényiné  meg- 
halt; „nem  annyira  szenvedvén 
fájdalmakat,  mint"  a  természetnek 
magában  való  elfogyását,  aki  is 
mint  a  gyertya,  úgy  aludt  el  teg- 
nap három  óra  felé  délután");  •* 
u.  o.  CX.  (Rákóczi  titkolja  baját, 
pedig  szemlátomást  fogy;  Mikes 
n>Tigtalankodik  miatta;  ha  beteg- 
ség s  egyszersmind  belső  szomo- 
rúság is  az  oka  ennek,    „a  meg- 


gyújtott gyertyát  nem  kell  cso- 
dálni, ha  fogy").  Mikes  Török- 
orsz.  /eu.-vel  vonatkozásban  1. 
még  Szent  sír.  —  4)  „Ne  ily  halált 
adj,  istenem, . . .  Legyek  fa, . . .  Le- 
gyek kőszirt',  stb.  **  Byron:  Man- 
fréd III.  felv.  1.  jel.  (P.  Horváth 
Lázár  Munkái,  II.  1842.  101—102. 
I.:  Manfréd:  „valának . . .  illy  szerű 
látmányaim,  és  hővágyam  lelke- 
met A'  másokévá  tenni; ...  s 
fölrepítni  nem  tudom  hová  — 
megeshetik  bukni,  De  bukni  úgy, 
miként  a  zuhatag,  melly  Legszédí- 
tőbb  tetőiről  leszökve,  örvényinek 
habzó  dühébexi  is  .  .  .  Alant  fek- 
szik ugyan,  de  még  is  oUy  Hatal- 
mas". —  V.  ö.  A  világ  és  én.  Vi- 
lággyűlölet); **  Byron:  The 
Giaour  („If  solitude"  kezdetű 
szakaszban;  Böttgernél :  „Viel  bes- 
ser,  wenn  die  Wetter  lobén,  Als 
nie  die  Wellen  mehr  erproben! 
Wenn  lange  schon  die  Winde 
schwiegen,  Als  Wrack  am  Schick- 
salsstrande  liegen;  In  trüber  Ruh, 
im  stillen  liafen  Allmahlig  unge- 
sehn  cntschlafcn  —  „Elfogyni  las- 
san, mint  a  gyertyaszál.  Mely  el- 
hagyott, üres  szobában  áll'  — 
Besser  zermalmt.  wenn  Blitzc  lo- 
dern,  Als  stückweis  auf  dcm  Fels 
vermodern."  353—354.  1.);  **  Her- 
wegh:  .4n  die  Zahmen  („lm  wil- 
den  Slurmgctose,  lm  Feuer  nur, 
wie  Mose,  Mag  ich  dcn  Herren 
sehn!  .  .  .  Ich  lobé  mir  den  Don- 
ner,  ich,  Des  Sinai  Gebraus.  Ich 
fühl's  durch  allé  Nerven,  Durch 
allé  Adern  sprühn:  Ich  möchte 
Speere  werfen,  Ich  möchte  Klin- 
gen  scharfen.  Und  thatlos  nicht 
verglühn  ...  In  eines  Strcit- 
hengsts  Bügeln  möcht  möcht'  Ich 
wiegen  mich  zur  Schlacht,  .... 
Nicht  liingcr  schreiben  mehr  .  .  . 
Ich  möcht'  nun  einmal  handcln  . . . 
Lasst  endlich  das  Geleier  sein 
Und  rührt  die  Trommel  nur!"  — 
V.  ö.  A  gyáva  faj,  .4.  XIX.  század 
költői.  Újonnan  visszajött  a  régi 
baj).  —  5)  ,,Ha  majd  minden  rab- 
szolganép Jármát  megunva,  síkra 
lép"  ••  Kerénvi:  Mikor?  (PDI. 
1845.  I.  405.  1.  Ma  még  nem  figyel- 
nek a  szabadság  pacsirtahangjára 
s  hajnalharangjára;  .,Midön  a 
büszke  dombi  nép  önkénye  sánc ,  i- 
ból    kilép,    S  mind  egy    hajóban 
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úsznak,  Szabadság  lengvén  árbo- 
czán  Közüdv,  köznemzetczél  után, 
Uralván  szent  jogot;  Nem  lesz 
csupán  pacsirtahang.  Nem  lesz 
csupán  hajnalharang  Közöttünk 
a  szabadság."  Kerényi  e  versével 
vonatkozásban  1.  Csalogányok  és 
pacsirták). 

Egy  goromba  tábornokhoz  475;  446. 

Egy  hajfürthöz  155. 

Egykor  és  most  290—291;  285,  305, 
418. 

Egy  könyvárus   emlékkönyvébe  410. 

Egy  pár  rövid  nap  310. 

Egy  szép  hölgy  emléke  155. 

Egy  telem  Debreczenben  53,  418. 

Elégia  11. 

Elértem,  a  mit  ember  érhet  el  356; 
302,  341,  343. 

Elfojtott  könnyek  147,  164.  —  „El, 
Könnyek ! . . .  Szívem  úgy  is  oly 
üres.  Megfértek  benne,  oda  foly- 
jatok" **  Shakespeare:  Titus  An- 
dronicus  III.  felv.  II.  szín  (Titus 
Laviniához:  végy  egy  piciny  kést, 
„Vájj  gödröt  azzal  ép  szived  fö- 
lött. Hogy  a  szemedből  hullatott 
könyűMind  oda  folyjon  és  ha  el- 
nyelé.  Sós  könnytengerbe  fojtsa  a 
bohót.  II.  524.  1.  —  V.  ö.  Hond.  1847. 
II.  78—79.  1.,  hol  P.  forrásaként 
Vachott  Sándor:  A  külföld  rabja 
ezen  sora:  „Szivébe  visszafolynak 
könnvei"  jelöltetik  meg.  L.  Éndr. 
320.  L). 

Elhagytam  én  a  várost  175,  218.  — 
**  Shakespeare:  Romeo  és  Juha 
I.  felv.  I.  szin  (Benvolio  előadja, 
hogy  R.  az  erdő  rejtekébe  vonul, 
magányt  keres.  I.  7.  1.).  V.  ö.  Erdő- 
ben, Várady  Antalhoz. 

Elmém  ezen  sokat  gondolkodik  190. 

Elmondanám  51;  181.  —  Radó  Antal 
(Egyet.  Philol.  Közi.  1914.  240.  1.) 
észrevette  a  csattanónak  Shelley 
egy  költeményével  (The  dream  of 
the  Unknown)  való  egyezését.  Ez 
egyezés  nekem  is  feltűnt,  de  ko- 
raisága  (1844!)  miatt  nem  tartha- 
tom Sh.  hatását  valószinünek. 

Elmondom,  mit  eddig  139;   172. 

Elnémult  a  fergeteg  160,  231;  103, 
222,  233-234.  —  „Elnémult  a  fer- 
geteg süvöltő  Hárfájának  zordon 
éneke"  **  Vörösmarty:  A  két 
szomszédvár  (utolsó  sorai:  „A  Icét 
vár  pedig  omladozott  ...  S  a  vi- 
harok zordon  hárfája"  stb.  —  V.  ö. 
Salgó  is);  **  Lenau:  Glauben.  Wis- 


sen.  Handeln,  („Wo  der  Sturm . . . 
dahinbraust ...  die  Harfe  schla- 
gend" . . .  Lenau  e  versével  v.  ö. 
Búcsú  18H-től,  Levél  Arany  János- 
hoz, Az  őrült). 

Elpusztuló  kert  olt  a  vár  alatt  494— 
495.  —  Szerelem  és  vitézség  ily- 
nemű szembeállítása  és  kapcso- 
lata Gyöngyösi  Murányi  Venusá- 
ban  is  (Mars  és  Venus).  L.  ez 
utóbbira  nézve  Bartal  Antal  cik- 
két: Egyet.  PhUol.  Közi.  1894.  739. 

Első  esküm  343.  364.  —  „Nagy  és 
szent  esküt  mondék  börtönömben, 
Hogy  életemnek  egy  fő  célja  lesz, 
S  ez:  a  zsarnokság  ellen  küzdeni. 
S  ez  eskü  most  is  olyan  szent  előt- 
tem, A  milyen  volt  az  első  pilla- 
natban" **  Szálai  László:  Status- 
férfiak és  .szónokok  könyve.  1847. 
147—148.  1.  (Mirabeau  ifjúkoráról 
ír  Szálai  hasí^nló  történetet.  Mira- 
beau rossz  viszonyban  (élt  zsar- 
noki hajlamú  apjával,  ki  őt  több 
ízben  fogságban  is  tartotta;  egy 
ily  kényszerű  elvonultsága  idején, 
Manosqueban  írt  Mirabeau  egy 
értekezést  a  zsarnokságról  s  úgy 
nyilatkozott,  hogy  „mindig 
büszke  lesz  azon  nemes  bátor- 
ságra, mellynél  fogva  épen  akkor 
dörgött  a  zsarnokság  ellen,  midőn 
az  önkény  lánczai  alatt  nyögött". 
Később  szigorúan  ítélte  meg  e  mű- 
vét. Szálai  azonban  így  szól:  „De 
az  utód  még  ma  is  tisztelettel  te- 
kint e  munkára,  melly  egy  láng- 
lélek  fogadása:  olthatatlan  tűzzel 
lobogni  fel  épen  a  veszély  órájá- 
ban minden  zsarnokság  ellen, 
fogadás,  mellyet  Mirabeau  tizen- 
hét évvel  utóbb  szívvérével  váltott 
be".  Szálai  könyvének  e  Mirabeau- 
ról  szóló  része  előbb  füzetben, 
1846  febr.  éá  márciusában  jelent 
meg;  1.  J^esti  Ilirlap  1846  febr.  3. 
és  márc.  31.  —  Ugyané  résszel  vo- 
natkozásban 1.  még  Ila  férfi  vagy, 
Hirlapi  czikkek,  Lapok  Petőfi  S. 
naplójából. 

Első  szerelem  11.  —  L.  „P.  és  a  szer- 
bus  manier"  c.  tanulmányomat 
(Irodalomtörténet,  1918.  302.  1.). 
—  V.  ö.  Sz.  J.  kisasszony  emlék- 
könyvébe. 

Első  szerelmem  170. 

Első  szerepem  40. 

Elválás  20-22;  12,  97. 

Elvándorol  a  madár  188.  192. 
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Elvennélek  én,  csak  adnának  91;  45, 
63,  78. 

Emiékezei  191. 

Emléksorok  Török  Gyulának  18.  — 
,,Hogyha  messze  leszek  tőled  vet- 
tetődve,  E  lap  által  légy  rám  em- 
lékeztetődve"  **  Gaál  József:  A 
színjáték  (Ath.  1837.  I.  135.  1. 
Parodizálja  a  vidéki  színpadokon 
otthonos  ósdi  szörnyűségeket: 
,,Mint  mikor  a'  cédrus  megrendít- 
tetődijv,  Ága  gyökerével  összeke- 
verődik.  És  a  kemény  sziklák  ösz- 
szerontatódnak,  A'  vadon'  vadai 
borzongattatódnak . . .  JUy  ocs- 
mányság  tovább  nem  tűrethetó- 
dik.  És  azért  is  tüstént  megbün- 
tettetődik").  P.  versét  Baróti  La- 
jos is  „tréfának"  fogja  fel  (Petőfi 
újabb  reliquiái.  1887.  VII.  1.). 

Epigramm  (Í839)  I.  107.  •*  Kölcsey: 
Rákos  2.  és  három  utolsó  vsz. 

Epigramm  (1839)  II.  20,  21;  10.  13.  — 
1)  A  három  változat  időrendje 
valószínűleg  a  következő:  1.  Róza 
(Először  közzétette  Földvári  Masz- 
nvik  Endre:  Életképek.  1876.  I.  433. 
Lfjból  Havas,  III.  577.  1.  E  változat 
a  Szeberénj'i  Lajosnak  megbírálás 
végett  átadott  kísérletek  közt  ma- 
radt fenn);  2.  Hajnal  (Először  köz- 
zétette dr.  Baróti  Lajos:  Vas.  Ujs. 
1897.  3.  sz.  35.  1,  a  Salkovics  Ká- 
roly-féle másolati  füzetből.  Havas- 
nál nem  lévén  meg,  idézem: 
,,Forrás  habjainál,  koszorús  ta- 
vasz ébredetévcl  Szökdele  berké- 
nek kedvesem  árnyai  alatt.  Haj- 
nal jött,  látá  bájait  s  irigyelve  pi- 
,rúla  S  a  fák  lombi  fölé  könnyeket 
ejtve  futott.");  3.  Epigrammok.  II. 
(Közzétéve:  Havas,  IIL  473.  1.,  a 
Neumann  Károly-féle  kéziratok- 
ból). Az  első  változat  okvetlen 
még  1839-iki,  mert  Szeberényinek 
Selmeczen  átadott  versek  sorában 
maradt  meg.  A  másodikról  azt  ál- 
lapította meg  Baróti,  hogy  Salko- 
vics Pápán  másolhatta  lé  1841— 
42-ben.  A.  harmadikat  Neumann 
1841  őszén  kapta  Petőfitől,  mikor 
ez  Pozsonyban  néhány  napig  ven- 
dége volt.  Ha  a  második  és  har- 
madik időrendje  egymáshoz  vi- 
szonyítva vitatható  is,  nem  kétes 
tehát  mindkettőnek  későbbi  leje- 
gyezletése  az  elsőhöz  viszonyítva. 
—  2)  \  lányka  elillanáse  cpigram- 
niai  csattanóként  **  Kisfaludv  Ká- 


roly: „Zúg,  morog  a  zivatar"  kez- 
detű epigramm  ja  („  .  .  .az  alatt 
kiderül,  a  lyányka  elillan:  Fény 
lepi  a  berket,  szivemet  égi  vihar'' 
Aurora,  1823.  343.  1.  Az  Aurora  e 
kötetével  vonatkozásban  1.  Hon- 
vágy, Triolett,  Ifjú  a  pataknál. 
Csatadal);  **  Kazinczv:  A  tanit- 
vány  (Aurora,  1822.  36.  1.  „Kékellő 
violák  illatozási  közt":  ez  az  eleje; 
V.  ö.  P.  verskezdetével:  „Szende 
szerény  ibolyák";  utolsó  vsz.:  ,,És 
a  lányka  szemét,  aki  remegA-e  fut 
Lobbant  lángom  elől  kertje  homá- 
lyába, S  ott  a  csintalan!  önkényt 
Hull  keblembe,  de  fut  megint"). 

Epigramm  (1839)  HL  **  Kölcsey  Ál- 
zat. 

Erdélyben  347-348;  177,  337,  340, 
448—449.  —  1)  „A  vérszemű,  a 
lángszemű  harag"  ••  Shakespeare: 
Romeo  és  Júlia  III.  felv.  I.  szin 
(Romeo:  ,,Te  légy  vezérem,  láng- 
szemű harag"  I.  48.  1.  Schlegel- 
Tieck:  „entflammte  Wuth"  IX. 
232;  de  az  eredetiben  „fire-eyed 
fury").  —  2)  „A  század  viselős,  szü- 
letni fognak  nagyszerű  napok"  •* 
Shakespeare:  Othello  („Az  idő 
méhe  sokkal  viselős,  minek  meg 
kell  születnie"  I.  116. 1.  —  V.  ö.  Tol- 
nai, Irodalomtörténet,  1918.  300. 1.). 
—  3)  „Mert  aki  jármot  hagy  nya- 
kába tenni.  Méltó  reá,  hogy  azt 
hurczolja  is"  **  Shakespeare : 
Július  Caesar  I.  felv.  III.  szin 
(Cassius:  ,,S  mért  volna  hát  Cae- 
sar zsarnok?  Szegény,  Tudom, 
nem  volna  ő  farkas,  hanem  Mert 
látja,  hogy  a  rómaiak  juhok;  Nem 
volna  ő  oroszlán,  csak  magunk 
Özek  ne  volnánk".  II.  309.  1.).  —  1) 
Az  unió  programmját  illetőleg  •• 
Mentovich  Ferenc :  Unio-dalok 
I-IV.  (Életk.  1846.  II.  jul.  18.,  82- 
84.  1.  1.:  Ünnep  közelget,  mikor 
két  testvér  kezet  nyújt  egymás- 
nak; pártoskodás  szakította  el 
őket,  most  lángzó  arccal  állnak 
egymással  szembe;  legyen  felejtve 
a  múlt,  örök  az  egyesülés.  11. :  apo- 
sztrofálja a  felséges  napot,  mely 
nem  lehet  már  messze;  dallal  kö- 
szönti, mint  pacsirta  a  hajnalt. 
III.:  Vagy  csak  képzelet?  IV.: 
Nem!  Meg  fog  érkezni  e  nap,  hisz 
eg>ek  vagyunk  jelenben,  múltban, 
s  á  jövőt  iilető  vágyban.  A  III.  szá- 
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műt  V.  ö.  Csalogányok  és  pacsir- 
ták); •*  Szathmáry  Károly:  Az  er- 
déhjország  ifjúság  (Életk.  1846.  II. 
szept.  19.,  377—379.  1.  Miért  hall- 
ikat az  erdélyi  ifjúság?  „hallgat- 
nak, mint  a'  bérctetőre  ült  vihar, 
's  gyüjlik  keblökbe  az  elemeket, 
hogy  annál  nagyobb  hatással  zú- 
dulhassanak föl,  és  hangjok  le- 
gyen megrázó,  mint  az  égből 
szálló  mennydörgésé"  379.  1.;  fel- 
hívja Erdély  ifjait,  fogjanak  vele 
baráti  kezet,  együtt  küzdjenek  — 
t.  i.  a  magyarországi  ifjakkal  — 
s  mutassák  meg,  hogy  van  ben- 
jiök  akarat.  Az  idézett  hasonlat 
nyomot  hagyott  P.  verse  elején: 
„Hallgass  zúgó  szél  —  túlkiáltalak, 
mint  nősírást  az  égi  háború"  — 
mi  mutatja,  hogy  figyelemmel  ki- 
sérte a  Medgyes  Lajos  —  Életk. 
1846  júl.  25.  —  és  Szathmáry  K. 
közt  az  erdélyi  ifjúságot  illetőleg 
nemrég  lejátszott  eszmecserét.  V.  ö. 
A  magyar  ifjakhoz  is).  —  5)  Petőfi 
1846  oíct.  utolsó  hetében,  vagy  nov. 
elején  írta  versét;  nov.  10-én 
Deésen  már  elszavalta  Ilaray  Vik- 
tor, gróf  Teleki  Sándor  titkára, 
egy  uniólakoníán  (1.  Havas,  II.  572); 
így  érthető,  hogy  a  költemény 
hatása,  bár  csak  az  összes  költe- 
ményekben jelent  meg  először, 
már  1846  végén  mutatkozik;  ** 
Gyulay:  Szózat  (PDl.  1846.  H. 
dec.  26.,  1048.  1.  Erdélyhez  szól  az 
unió  érdekében.  Gondolatmenete 
meglepően  egyezik  a  P.-ével:  ha- 
talmas volt  a  "nemzet,  míg  a  két 
hon  egy  vala;  elszakadásuk  vész- 
es bilincshozó  lett;  körülöttünk 
vesztünkre  törnek  a  népek,  új  erő 
s  összetartás  kell  ellenök;  élet  és 
halál  nevében  követeli  szózata 
meghallgatását  Erdélytől).  —  6)  A 
tárgyat  illetőleg  v.  ö.  még  Zabor- 
szkv  Alajos:  Az  erdélyi  unióról 
(Pesti  Hírlap  1846  febr.  3.  és  5.), 
s  .névtelen  vezércikk:  A  A'ef  test- 
vérhon egyesüléséről  (u.  o.  1846 
mart.  31). 

Erdőben  218;  175,  234.  —  **  Shake- 
speare: Romeo  és  Júlia  (V.  ö.  El- 
hagytam én  a  várost;  Yárady  An- 
talhoz). 

Erdő  szélén  19-20;  12,  63,  72,  80,  89. 
—  „Csárda,  csárda,  gonosz  csár- 
da, Sülyedj     fenékig    a  sárba"  *• 


Vörösmarty:  Puszta  csárda,  (utolsó 
vsz.:  „Isten  hozzád,  puszta  szál- 
lás, Gözütanya,  denevérhez!  Hord- 
jon el  az  őszi  zápor."). 

Ereszkedik  le  a  felhő  283. 

E.  R'.  kisasszony  emlékkönyvébe.  — 
**  Vachott  S.:  Szépemhez  (Ath. 
1840.  I.  409.  l.„Majd  ha  új  tavasz 
virul  fel . . .  Kün  tekints  mosolygva 
széjjel :  A  tavasz  virágozása 
Álmaidnak  folytatása".  P.  fordítva 
kívánja:  a  tavaszi  kép  hatása  alatt 
álmodjék,  s  az  az  álma  valósuljon 
meg). 

Esik,  esik,  esik  63,  75,  87. 

\Eskü  33. 

Est  61,  228.  —  Trostler  József 
(Egyet.  Philol.  Közi.  1913.  208.  1.) 
Bürgernek  egy  versével  (Dos 
Dörfchen)  veti  össze.  —  Sokkal 
valószinűbb  azonban  **  Kazinczy: 
Az  elkésődöti  leány  (Stolberg 
után  —  Helikoni  virágok,  %.  1.  — 
Versformája  csaknem  azonos  a 
P.-ével:  „A  nap  leszáll,  S  fénye 
homály  Ködjévé  vál;  S  most  nem 
mutat  A  hold  utat.  —  Legény, 
lánykád  Sírva  kiá't.  Szorítsd  hoz- 
zád; Nézd  mint  remeg;  Jer,  csó- 
kold meg.  —  így  tipegvén,  Ked- 
ves legény.  Nem  félek  én;  Csak 
szerelem!   Te   légy   velem".). 

[Etelkéhez  137.  —  Két  első  sora  mot- 
tóul használva  Vajkay  Károly 
Az  idegen  c.  mondájához  (Életk. 
1846.  II.  624.  1.  —  Endródinél  ez 
adat  'nincs  meg),  i—  Egy  képét 
átvette  Sz.:  Fátyolképek:  XYIL 
(Életk.  1846.  II.  816-817.  1.  — 
hogy  a  remény  egy  zöld  sziget  a 
bánat  tengerében.) 

Ez  a  világ  a  milyen  nagy  91—2;  63, 
78,  119.  —  1)  „Ne  nézz  reám,  süsd 
le  szemed  —  Elégeti  a  lelkemet!" 
**  Bazur  Ignác:  Népdalok.  II. 
(Kliegl-könyv.  II.  1842.  82.  I.  —  3. 
vsz.  eleje:  „Ne  nézz  reám  —  tekin- 
teted Megöl,  meggyilkol  engemet.") 
—  2)  Nagy  világ  és  kis  leány  szem- 
beállítása: Shakespeare:  A  velen- 
czei  kalmár  I.  felv.  II.  szin  (Portia: 
,,Lelkemre,  Nerissa,  kis  személyem 
végkép  megunta  a  nagy  vi'ágot". 
VI.  72.  1.).  —  3)  Hatott  Szakái  La- 
jos Én  és  ő  c.  népdalára  (PDl. 
1845.  I.  126.  L  —  P.  dala  megjelent 
Életk.  1844.  nov.  6.). 
Í84S  453. 
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Ezrivel  terem  a  fán  a  meggy  58,  63, 

73,  84,  86,  89. 
Édes  öröm,  ittalak  már  297—8;  306. 

—  1)  1847  febr.-ban  irta.  Az  idő 
múlásán  elkomolyodó,  s  szinte  le- 
mondó lyraiságát,  úgy  látszik,  egy 
nem  sokkal  azelőtt  megje.ent  új- 
évi elmélkedés  ihlette  ••  Riskó: 
Gondolatok  az  időről  (Életk.  1847 
jan.  9.  32—34.  1.;  különösen  e  sorai 
árulják  el,  hogy  a  vers  ihletében 
része  volt:  élvezik  az  emberek  a 
kis  részletekre  fölszeldelt  időt 
„mígnem  eljő  a'  halál,  's  leragadja 
ajkaikról  az  időnek  édes  vagy  ke- 
serű serlegét"  —  35.  1.  V.  ö.  ezt  a 
vers  két  első  vsz.-val:  „Édes  öröm, 
ittalak  már"  —  „Keserű  hú,  ittalak 
már"  —  „És  hova  lett  az  a  pohár, 
Amelyből  ittalak  téged?"  —  Pe- 
tőfi: ,,Elmult  idő,  elmúlt  idő,  Te 
vagy,  te  vagy  a  temető  **  Riskó: 
„Hol  'a  sír,  melly  a'  lefolyt  időt . . . 
mélyébe  fogadja,  az  örök  ha- 
lálra?" —  33.  1.  —  P.:  „Nem  leg- 
jobb-e  soh'sem  élni?"  ••  Riskó: 
„előttünk  csak  a'  jövő  áll,  sivatag, 
át  nem  hatható  éjjelével"  —  35.  1. 

—  Figyelembe  veendő  P.-nek  Ris- 
kóval  való  jó  viszonya,  minél  fogva 
különben  is  szép  komolyságú  s 
lyrai  ihletű  cikkét  nagyobb  érdek- 
kel olvashatta.  —  V.  ö.  Lapok  P. 
S.  Naplójából,  Újonnan  visszajött 
a  régi  baj.).  —  2)  „Elmúlt  idő,  el- 
múlt idő,  Te  vagy,  te  vagy  a  te- 
mető *•  Lenau:  Vergangenheit  3. 
vsz.  („Friedhof  der  entschlafnen 
Tagé,  Schweigende  Vergangen- 
heit"), —  3)  Hatott  Vajda  Jánosra: 
Sirámok  I.  (Egész  lemondó  han- 
gulata rokon;  versformája  is  — 
áruló  jel  —  ugyanaz;  végsora  — 
„Mért  születni,  minek  é  ni"  — 
majdnem  szó  szerint  a  P.-é.) 

Éjszakáim.  —  1)  „Az  idő  fut,  mint  a 
sánta  nyúl"  *•  Vörösmarty:  A  két 
szomszédvár  („Terhes  s  kínteli 
volt  az  idő  haladása  közöttük, 
Mint  a  sánta  vadé",  ossz.  M.  II. 
453.  1.).  —  2)  „S  kojig  belőle  oly 
szeráfi  dal"  *•  Pajor  István:  M*- 
hoz  (Kliegl-könyv,  II.  1842.  258.  1. 
..Hogy  mint  esek'  dicsőült  angvala 
Szerafi  dalt  ömlesszen  húrjain").  — 
3)  Egy  kifejezését  —  „Hát  galléron 
csíp  az  unalom"  —  átvette  Kocsiss 
tengerész:  Egii  tengerész  leveléből 
(Vers.  Éíetk.  1847.  ÍI.  597.  1.  „gallé- 


rodon csíp  az  unalom"  —  V.  ö.  A 
boldog  pestiek,  A  virágnak  meg- 
tiltani nem  lehet). 

Éj  van  163;  222,  233,  238,  299.  — 
Megjelent  PDl.  1845  szept.  18.,  s 
„ébren  álmodása"  legott  megtetsz- 
hetett Lisznyay  Kálmánnak;  Sze- 
relem. 0 ...  Etelkához  c.  versso- 
rozata IV.  darabjában  (Hond. 
1845  őszhó  28.,  336. 1.)  ez  olvasható: 
„Almot  hoz  a  szép  éjszaka  S  én 
ébren  álmodom".  —  Egész  lyrai- 
ságával,  formáival  együtt  hatott  a 
fiatal  Gyulai  Pálra;  ennek  u.  i. 
Ábránd  c.  verse  (Életk.  1847.  U. 
435.  1.)  így  kezdődik:  „Csöndes  éj 
van,  álmok  éjszakája ...  De  nem 
alszom,  el  nem  alhatom;  Messze 
elszáll  lelkem  gondolatja.  El- 
száll . . .  elszáll  's  rólad  álmo- 
dom". 

Életem  most  161. 

Élet,  halál  47,  49. 

Élet,  halál!  nekem  már  mindegy  52. 

Élet  vagy  halál  451—2.  —  „A  Kárpá- 
toktul  le  az  al-Dunáig":  azelőtt 
„Kárpátoktól  Adriáig"  volt  divat- 
ban; ígv  Garay  János:  Körének 
(Ath.  1841.  I.  520);  A  Regélő  tárcája 
(RPDl.  1842.  I.  89.);  Garav:  Ten- 
geri dalok  (PDl.  1846.  I.  304);  u.  az: 
Wesselényi   látogatói  (Életk.    1845. 

I.  755).  -  Robág  S.:  Dal  (PDl.  1845. 

II.  690.  1.  „Kárpátok  szirttetőitől 
A'  habzó  tengerig"). 

Élő  halott  44,  82,  228. 

Én  40-41;  82,  170. 

Én  és  a  nap  151. 

Én  vagyok  itt  140.  —  ,,Bnrzasztó" 
álmát  —  a  nap  űzi  a  földet  s  egy 
üstököst  dob  reá  —  utánozta  Kol- 
már  József:  Éj  és  korány  (Életk. 
1846.  I.  596—600.  1.  —  „Alomban 
valék: . . .  fejem  fölött  két  üstökös 
vílt  az  égen;  nagv  csattanás  hal- 
latszott; kitépett  l'arkaik  a'  földre 
hulltak  és  millió  sárkány  született 
belőlük"  stb.  —  V.  ö.  Csalogányok 
és   pacsirták). 

Érik  a  gabona  63,  65,  73,  79. 

F.  A.  emlékkönyvébe  386. 

Fa  leszek,  ha  Í62.  —  V.  ö.  Sztíz 
alakba  öltözik  szerelmem. 

Falun  234-5;  165,  180,  222,  238.  - 
„Szivemből  is  föl-  és  elszállanak  A 
nagyravágvás,  hír  vad  álmai",  stb. 
végig:  jobb  lenne,  falun,  elfe'edvc 
élnie,  —  igénytelen  családi  élet,  s 
nem  tettetésből     síró     unokák    *• 


Horváth  J.:  Petőtt  Sándor. 
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Byron:  Manfréd  II.  felv.  1.  jelen. 
(Manfréd  a  maga  dúlt  lelke  ellen- 
tétéül szemléli  a  zergevadász  éle- 
tét ilyenformán;  P.  Horváth  L. 
Műnk.  II.  142.  43—44.  I.  „egy- 
szerű erényeid',  Vendégbaráti 
gunyhód,  ájtatos,  Tűrő,  kevély,  's 
szabad  lelkeddel . . .  szép  Vénségre 
. . .  Néző  reményt ...  és  a'  sírvers 
Helyett  utódaid'  szeretetét;  Ezt  lá- 
tom".^ 

Falu  vegén  kurta  kocsma  363;  338. 

Farkaskaland  82. 

Fekete-piros  dal  458—459;  450. 

Feleségek  felesége  282. 

Feleségem  és  kardom  285.  —  1.  vsz.- 
hoz  formai  párhuzam  **  Heine: 
Nachts  in  der  Kajütte  (a  Nordsee- 
cyklusban.  ,,Das  Meer  hat  seine 
Perlen,  Der  Himmel  hat  seine 
Sterne,  Aber  mein  Ilerz,  mein 
Herz,  Mein  Herz  hat  seine  Liebe")- 
A  iVordsee-cyklussal  vonatkozás- 
ban 1.  még  A  nap  házasélete,  A 
szél,  Homér  és  Oszián,  Mi  szebb 
mint.  Levél  Arany  Jánoshoz. 

Feleségem  nevenapján  295. 

Felhő  és  csillag  165. 

Felhők  167,  176-177,  181-183,  185- 
194,  324,  348,  379-380;  45,  144— 
145,  147-148.  150-151,  154-156, 
160,  163-166,  188—171,  173—174, 
178-180,  184,  195—200,  205,  207— 
210,  213,  216-217,  221-222,  230, 
234,  238,  243,  246,  250,  251,  272— 
273,  281,  286,  298,  309,  323,  325,  332, 
334-335,  342,  371—372,  386-387, 
398,  417—418,  479,  499,  500-503.  — 
1)  A  hazai  Byron-hatások  egybeál- 
lítását 1.  Morvay  Győző:  Byron 
Magyarországon  (Byron,  irta 
Koeppel  Emil,  ford.  Esty  Jánosné, 
Budapest  Í913  c.  akadémiai  kiad- 
vány függeléke).  —  2)  Alábbi  soro- 
zatom a  magyar  pesszimista  lyrá- 
nak  néhány  kiragadott  adalékára 
szorítkozik,"^  melyek  korban  ke- 
véssel előzték  meg  a  Felhők-el,  s 
folyóiratokban  jelenvén  meg,  cgv 
sötétedő  áramlat  folytonosságával 
hathatlak  az  egykorú  olvasóra, 
minő  P.  is  volt.  P.  1845-i  fokoza- 
tos elborulása,  minek  egyéni  okait 
a  szövegben  kifejtettem,  párhuza- 
mos ez  áramlat  haladásával,  s  ha 
—  ép  ezért  —  nem  mondhatni  is, 
hogy  egyedül  annak  hatása  alatt 
áll,  de  kétségtelen,  hogy  az  is  ra- 
gadja magával.   Az   egyéni,   lélek- 


tani okok  csak  kortársaiénál  ere- 
detibb színezetűvé  avatják  az  ó 
pesszimizmusát,  s  kétségtelenül 
erőteljesebbé.  —  A  sorozat  itt  kö- 
vetkezik: Urházy:  Damactus. (Hond. 
1843.  okt.  28,  536.  1.  —  „Szakadj  le 
bár  nagy  ég,  s  te  csillagív,  S  temesd 
el  a  föld'  müriad  lakóit:  S  emel- 
kedjél bár  menynyé,  ronda  föld,  S 
mint  aetnaláva  folyj  chaoszba 
szét:  Tapsolva  állok  majd  a  rom 
fölött!!!"  —  De  aztán  megtér;  bűn- 
bánat); Berecz  K.:  Egy  költőhöz 
(Hond.  1844  őszutó  2.,  284.  I.  „Lel- 
ked égő  fájdalom  hazája,  Vészha- 
rangként hangzik  szózatod.  Aki 
hallja,  megborzad  magában  — 
Gyászdaloddal  vérét  lagylalod. 
Életed  gúny  a  világi  élvek*  Csáb- 
mosoly  hímezte  szőnyegéxi,  —  S 
egy  subára  sincs,  hogy  átragyogna 
kebelednek  átkos  éjjelén.  Romba 
dőlve  ideálvilágod"  stb.  —  Szóval 
egy  pesszimista  költő-typust  fest); 
A  kétkedő  panasza:  Tiedge  Urá- 
niájából ford.  Jámbor  Pál  és  Ka- 
tona Antal  (Hond.  1844  őszutó  23 
és  Telelő  28;  332.  és  415.  1.  —  Fi- 
lozófiai kételyek;  rény  letiporva; 
bűnösért  ártatlan  bűnnödik;  nyo- 
morog a  jó;  boldog,  ki  öl  s  rabol); 
Vörösmarty:  Gondolatok  a  könyv- 
tárban (PDl.  1845  jan.  1,  Egy  naja^ 
ember  s  nagy  költő  isaját  vi- 
lágszemlélete s  csak  megállapító, 
első  felének  van  ez  áramlattal 
egyezni  s  azt  hatalmas  erővel  tá- 
mogatni látszó  színezete.  —  Min- 
den kortársáénál  magasabbrendű, 
pathetikus  pesszimizmus;  ismeri 
az  „állatember"  minden  bűneit,  a 
hasztalan  áldozatokat,  a  világ  ál- 
datlan sülyedtségét;  de  pesszimiz- 
musa forrása  a  nemes  fájdalom, 
s  következménye  nem  tétlen  lyrai- 
ság,  hanem  el  nem  csüggedő  hit 
a  küzdés  érdekében.  —  V.  ö.  Vi7á- 
gosságot);  Csobáncz  (=  Jámbor 
Pál):  Hozzá  (Hond.  1845.  Télutó 
27,  162.  1.  kezdődő  cyklus,  mely  a 
Tavaszutó  1-i  számában,  343,  1. 
végződik;  közbeeső  darabok  213, 
243,  262  (itt  Idához  címen),  305, 
335.  1.  —  Egész  kis  pesszimista 
cyklus  a  Felhők  előtt!  Csakhogy 
ez  egy  világos  indokolású  sze- 
relmi történet  lyraisága.  Kezdet- 
től fogva  reménytelen  szerelem, 
melyben     szeretni     és     szenvedni 
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egyet  jelent:  ,,a  szenvedés  a  föl- 
dön  én   vagyok";   vigasz?    barát? 

—  ne  is  érintsék  sebzett  szivét;  az 
lesz  barátja,  ki  egy  döféssel  szúrja 
át;  a  leány  megcsalta,  most  már 
minden  veszve,  mit  szeretett;  anyja 
s  barátja  is;  kihalt  az  élet  számot 
vetett  vele,  nem  kér  szánalmat;  el- 
utazik, hogy  felejtsen,  de  önkény- 
telén  a  leányra  gondol;  lehet,  hogy 
Ida  szerelme  fölébred  még  iránta, 
de  akkor  fog  ő  majd  bosszút  ál- 
lani: „S  ha  majd  szeret,  mint  ő  — 
kigúnyolom!"  Átkozott  egész  élete, 
melyet  gyilkolással  kezdett:  iker- 
testvére meghalt;  egyedül  áll  szen- 
vedéseivel. —  Idézem  a  VII.  sz. 
darabot,  Hond.  Tavaszutó  1.,  343. 
I:  „Jobb  így!...  hogy  a  végső  is 
megcsala,  Kiönthetem  most  már 
gyűlöletem;  Az  ember  nem  szeret 
mást.  csak  magát;  Vagy  vétkezem, 
hogy  most  mind  megvetem?  Min- 
denki megcsalt  engem;  —  vétek-e? 
Mindenkit    érte    én    ne    csaljak-e? 

—  Ragadj  meg  oh  Byron'  vad 
szelleme,  Hogy  mondjak  átkot, 
ami  legnagyobb.  Mert  nincs  vilá- 
gon, mint  én,  nem  lehet  —  örökre 
én  elátkozott  vagyok.  Jeget  szi- 
vemre, mély,  örök  jeget!  Megvetni 
mind  —  egész  embernemet.  — 
Mondjátok  azt,  sötét  e  gyűlölet? 
Ki  áruló,  sötétebb  a  kebel.  Szeres- 
sen az,  ki  megcsalatni  vágy;  Ha 
olly  bolond,  szívét  repessze  el.  Az 

éxi   szerelmem   gyűlöletben   áll 

Nem.  nem!  szeretnem  kell;  téged 

—  halál!");  Bérczy  Károly:  Szép  az 
élet  (PDl.  1845.  Tavaszelő  23,  382. 1. 

—  Van,  kinek  nem  szép  az  élet; 
„gyászos  emberismeret";  jobb  a 
sírban);  Kolmár  József:  Szerelem. 
Naplótöredék  (PDl.  1845,  Nyárelő 
12,  321—324.  1.  Fe//iő/c-szerű  dús- 
kálás  a  sötét  képekben);  Alpár 
(=  Mentovich  Ferencz);  Életemből 
(PDl.  1845  Nyárutó  7,  591.  1.  — 
Lelke  sötét,  tavasza  tündérei  el- 
hagyták; egvkor  rózsákon  járt, 
dús  királynak  hitte  magát.  „Kol- 
dus jelennen,  kín  s  nyomor  fia. 
S  te  a  teremtés  ferde  szüleménye. 
Hitvány  poremeber,  átkos  ördöge 
Tennen  fajodnak,  kínomon  ka- 
cagsz? Széppé  teremte  isten  e  vi- 
lágot. Ellenmondásul  embert  tőn 
urává,  hogy  jaj  sikoltson  öröm- 
hang   helyett    Atok-kisérte  vészes 


nyomdokin,  Feldúlva  üdvit  em- 
bertársinak, S  megmérgesítve  a 
jelent  s  jövőt.  Részvét  Jiazudja  ba- 
jit arcodon,  Ben  kebledben  sötét 
pokol  tanyáz;  Mézes  vagy  szem- 
ben, hogy  majd  hát  mögött 
könnyebben  marhasd  temcstvére- 
det;  Közüdv  forog  förtelmes  ajki- 
don,  S  vagy  minden  jónak,  szépnek 
ellene:  S  te  egy  istennek  álmodod 
magad?"  Kettészakadt  a  lánc, 
mely  e  sivár  világhoz  fűzte,  ös- 
meri,  nem  irigyli  a  lét  örömeit. 
Ha  mosolyog,  múltjában  él  ..Vagy 
a  világnak  balgaságait  Mosolygja 
ajkam,  míg  szűm  megreped".); 
Szilágyi  Ferenc:  Megcsalt  ledfiy 
(PDl.  1845,  Nyárutó  14.);  Bérczy 
Károly:  Bú-hangok  IX— X.  (U.  o., 
625.  1.  —  Az  első  nyolc  darab  még 
az  1842— 43.-Í  Regélőben  jelent  volt 
meg.  —  A  IX.  sz.:  „A  bú,  mit  évek 
óta  viselek.  Egy  virradatían  hosszú 
éj.  Egy  szerteágazó  nagy  tömke- 
leg. Hol  eltévedt  a  szenvedély.  — 
S  e  szenvedély  egy  szomjú  sas- 
kesely, Lánczokra  zárt  és  szárny- 
szegett, S  mert  nem  röpülhet,  éles 
körmivel  Széttépi  fészkét  —  e  szi- 
vet". —  X.  sz.:  mért  kell  oly  soká 
élnie  ?  miért  van  érző  kebele  ? 
stb.);  Berecz  Károly:  Élet  —  kin 
(Életk.  1845  szept.  6.  Mi  az  ember 
élet?  Törődjék  a  bölcs  e  kérdés- 
sel !  Az  övé  más:  A  kérdés  itt : 
miért  születtem  én?  „A  tölgy,  ha 
felnő,  zöld  galyat  terem.  A'  mely- 
nek, árnya  édes  enyhet  ad;  De  éle- 
tem —  kopár,  vad  sivatag,  —  Ki- 
gyúlt hajó  a  messze  tengeren", 
parthoz  sohsemér,  s  lángja  csak 
akkor  alszik  ki,  ha  elsülyed.  Ám 
legyen  ostora  önmagának;  hydra- 
ként  nőjjön  fel  kebleben  a  kín,  az 
éj  találja  ébren  fájdalmi  között, 
vesse  meg  faja,  nőjjenek  meg  re- 
ményei, hogy  a  vihar  széttép- 
hesse, vágyai,  hogy  elveszíthesse. 
,,Hadd  folyjon  úgy,  mint  most  foly 
életem . . .  Egy  zöldhalom  —  majd 
nyugtot  ad  nekem!");  Hiador  (= 
Jámbor  Pál):  Az  ő  emlékezete 
(Hond.  1845  Nyárhó  22,  29,  nvár- 
utó  5,  őszelő  9,  30.-Í  számokban- 
Cyklus;  folytatása  a  Csobáncz  ál- 
név alatt  megjelent  Hozzá  című- 
nek; 1.  fentebb!  Gyötrelem,  lemon- 
dás, kín,  átok,  erőszakolt  szenv- 
telenség,     fel-felébredő     szerelem- 
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vágy,  hideg  bosszúterv,  pesszimiz- 
mus. A  VI.  sz.  darabnak  —  őszelő 
30,  250.  1.  —  mottója:  „Minden  él- 
jen ...  oh  csak  veszszek  én ! 
Petőfi,"  —  veleje  pedig:  „Hon  és 
barát?  nem!  a  bosszú,  leány,  Ez 
egy  mi  még  éltet  mosolyg  reám."); 
Bérczy  Károly:  Bú-hangok  XI— 
XII.  (PDl.  1845  őszelő  25.,  811.  1. 
XII.  sz.:  „Rideg  szoborként  állok 
egyedül.  Hő  lángra  szivem  többé 
nem  hevül.  Vagyok  mint  a  kiégett 
fa  töve,  Mit  egy  tavaszi  villám 
sújta  le.");  Görgey  István:  A  szo- 
moríűz  (PDl.  1845.  őszhó  16,  936. 
1.  ,:Okát  ne  kérdezd  bánatomnak, 
Ha  mint  a  füz  ligethelyen  Szomor- 
kodom e  szép  világban,  Én  is  vi- 
rág —  s  gyümölcstelen");  Berecz 
Károly:  Embergyűlölő  (Életk. 
1845  nov.  15,  628.  1.  Elfaiult  az  em- 
ber; hagyd  kínlódni  részvét  nél- 
kül!); Bérczy  Károly:  Búhangok 
XIII-XIV.  (PDl.  telelő  4,  1211. 
1.)  —  3)  E  közben  P.  lantja  is  bele- 
szól a  concertbe:  PDl.  1845  nov.  6. 
jelenik  meg  Ismerjetek  meg!  és 
A  hütelen  barátokhoz,  dec.  4.-én 
Álmaim,  dec.  11.-én  Jókay  Mór- 
hoz, miután  embergyűlöletének 
első,  de  még  akkor  elszigetelt  je- 
lensége, A  világ  és  én,  már  febr. 
9.-én  megjelent.  Az  Álmaimra  vo- 
natkozólag az  Életk.  dec.  20.-i 
száma  így  nyilatkozik:  ,,E  fekete- 
vérü  boszús  hangulat  nem  köl- 
tői . . .;  elégedetlenséget,  ember-  és 
világgyülöletet  hirdetni . . .  legke- 
vésbbé  a  költőnek  hivatása." 
(Endr.  163).  Ezzel  észrevétetett  P. 
pesszimizmusa  s  a  kifogásolás  bi- 
zonyára eggyel  több  ok  lett  szá- 
máfa, hogy  folytassa.  Ekkor  kü- 
lönben a  Felhők  egy  része  is  meg 
volt  már  írva;  az  első  mutatvá- 
nyok csak  1846  márc.  19.-én  jelen- 
tek meg  belőle  (PDl),  s  ápr.  23.-án 
az  egész  kötet.  —  Az  irodalomban 
a  Felhők  megjelente  után  is  foly- 
tatódik ez  áramlat,  s  most  részben 
P.  hatása  alatt,  ö  maga  az  1846 
nyarán  írt  Yilággyűlölet-tel  le- 
zárja pesszimista  korszakát.  — 
4)  A  Felhők-né\  később  jelenik 
meg  (Hond.  1846  tavaszutó  5)  Az 
emberek,  Vörösmarty  e  nag^'szerü 
dúltságú  költeménye,  melyhez  fog- 
hatót e  pesszimista  nemben  senki, 
Petőfi  sem  írt;  V.-nál  a  pesszimiz- 


mus nem  divat  s  nem  időleges  be- 
tegség volt,  hanem  erkölcsi  nagy 
indokoktól  alkalomszerűleg  elő- 
idézett felséges  lyrai  reakció.  Nála 
szó  sem  lehet  ez  áramlat  hatásá- 
ról S  természetesen  P.-éről  sem.  — 
Hiador,  ki  P.  előtt  is  nagyobb 
arányban  úszott  az  árral,  utána  is 
tovább  folytatja:  Emléklapok  egy 
főrangú  hölgyhöz  I— XXXVI., 
(Hond.  1846  Télhó  6-tól  Tavaszelő 
31-ig  jelent  meg)  :  oly  hölgyhöz 
szól,  ki  maga  is  e  lyraiság  meg- 
testesülése („mi  tett  Byronná, 
szólj,  a  bánat-e?");  Tenger  Gyön- 
gyei I-XXVIII.  (Hond.  1846  Nyár- 
hó  28-Ó1  űszelő  22-ig:  bár  nem 
általános  pesszimizmus,  hanem 
szerelmi,  a  Felhők  műfaji  hatását 
mutatja:  rövid,  különálló  vsz.-ok, 
fájdalmas  pointe-ek;  úgyszintén: 
Hattyúhangok  I— XXXIII.  (Hond. 
1847  Télutó- 9-től  Tavaszutó  20-ig> 
e  többnyire  komoly,  olykor  pesz- 
szimizmus  felé  hajló,  gnómaszerű, 
legnagyobbrészt  egy  vsz.-os  dara- 
bokból álló  cyklus,  melynek  tár- 
gyai természeti  képek  (jelentés- 
sel), szerelem,  ember,  élet;  Az  em- 
beriség védszelleme  (Hond.  1847 
Tavaszutó  15):  erősen  pesszimista 
világszemlélet.  —  Legyen  még 
megemlítve  Sz.:  Szívhangok  I — 
XLVI.  (Életk.  1846  aug.  Mől 
kezdve)  és  ugvancsak  Sz.:  Fátyol- 
képek I— XX.  (Életk.  1848  dec.  5— 
dec.  25):  apró,  Fe/hő/r-szerű  versi- 
kék, többnyire  mythosz-költéssel, 
s  egy-egy  félreismerhetetlen  P.- 
nyommal  (pl.  a  XIII.  sz.-ban:  sze- 
retne lángostorrá  válni;  a  XVI.- 
ban:  a  szabadság  szilaj  mén,  stb.). 
Továbbá  Kövessv  Kálmán  (= 
Császár  Ferenc;  í.  P.-Album  1898. 
46.  1.  jegyz.):  Esti  dalok,  Pápán 
1847  (Első  darabjai:  Hond.  1846 
szept.  5.),  mely  azonban  a  Felhők 
hatását  csak  nagy  általánosságok- 
ban mutatja,  iformái  ellenben 
többnyire  szabályosak,  sőt  néha 
dalszerűek.  Végül  Tompa:  Jég- 
virágok I-XII  (Életk.  1847  febr. 
27)  Tompa  saját  modorában;  és 
Jókay :  A  remete  haqyománya 
(PDl.  1847  I.  709.  —  Valószínű 
Fe/hó'A:-hatás).  —  .5)  Egyebekre 
nézve  1.  Ferenczi  II.  252.  1.  jegy- 
zet; Alszeghy  Zsolt:  P.  és  az  ötve- 
nes   évek    magyar    lyrája    (Kis- 
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faludy-Társ.  Évi.  XLVIII.  1914.) 
V.  fejezet. 
Felköszöntés  44,  45,  82.  —  1)  Halál- 
vágy a  mámor  páthoszával  ve- 
gyullen  (  valami  lelki  forró-hideg) 
••  Eötvös:  A  Karthausi  III.  rész 
XLVIII  (Nagy  dőzsölés;  Artlhurt 
már  mindenki  részegnek  tartja. 
„Pirulj  gyalázatos  józanságod  ..- 
fölött  —  szóla  vad  kacagással  to- 
vább Gusztávhoz,  —  a  józan  én 
vagyok,  ki  az  öröm  poharát  elfo- 
gadom, ki  édességet  keresek  a 
keserű  életkehely  végcseppjeiben 
is,  ki  nevetni,  örvendeni  tudok*, 
Csak  mint  állat  s  nem  mint  Isten 
éldelhetsz  a  világon;  éldeljünk! 
Fel  a  poharakat  —  szóla  vadon  lán- 
goló arccal  emelve  poharát  —  fel 
pajtások  s  ürítsük  ki  végső 
cseppig;  éljen  az  áldott  hatalom, 
mely  gyenge  szíveinket  egy  percre 
felhevíti,  bor,  asszony,  művészet, 
dicsőség,  éljen  minden,  mitől  ré- 
szegülünk! mi  e  fárasztó  életnek 
terhét  egy  pillanatra  vállainkról 
leemeli,  minek  élvezetében  multat 
s  jelent  felejthetünk!  .  .  .  éljenek 
mind,  kik  ily  nemesen  tudnak  sze- 
retni mint  ti;  éljen  a  szerelem!"  — 
10.  kiad.  II.  205.  1.  —  Arthur,  e 
„felköszöntés"  után,  mely  az  élje- 
nek sorozatával  is  emlékeztet  P. 
versére,  egy  mellékszobában  ma- 
gára maradván,  főbe  lövi  magát. 
Ez  az  Arthur  művésznek  készült; 
atyja,  praktikus  kereskedő,  nem 
méltányolta  a  gyermek  hajlamait; 
az  ifjú  Petőfi  némi  rokonságot 
érezhetett  vele.  Szerelmében,  s  mű- 
vészi becsvágyában  is  csalódván, 
korhely  társaságba  vegyül  s  rosz- 
szabbnak  mutatja  magát  a  valódi- 
nál. —  A  Karth.-yal  vonatkozás- 
ban 1.  még:  Az  apostol).  —  2) 
„Bort  a  billikomba.  Részegítő, 
lánghullámú  bort!"  —  „Kedvben 
ég  e  csont  velője  máris"  **  utá- 
nozta Talabér :  Borvágy  (Hond. 
1846.  I.  313.  „Adjatok  bort  szom- 
jazó ajkamra,  Tűzfolyamként 
lángzót,  égetőt,  mely  fölgyújtsa,  s 
álmából  kirázza,  mint  orkán,  a 
szunnvadó  velőt",  stb.);  és  Gvulay 
Pál:  Egu  éjszakán  (PDl.  1847.  I. 
757.  „Bort  élőmbe,  lángitalt 
élőmbe"  . . .  „Harsogó  dalt,  mely 
miként  a  villám.  Rázza  meg  a 
csontot  és   velőt.") 


Felsülés  155. 

Fényes  csillag  63,  79. 

Fiam  születésére  486. 

Forradalom  453. 

Forrás,  és  folyam  152—3;  150,  154, 
172.  —  Ifjúsága:  szelíd  forrás,  je- 
lene: vészes,  nagy  folyam  **  Vö^ 
rösmarty:  Az  ifjú  költő  (Ath.  1843. 
I.  37.  1.  —  Ifjú  eszmélete  nyugodt 
és  tiszta  volt,  mint  a  puszták  tava; 
tükrözte  a  csillagok  ezreit;  most 
szélvész  dúl  rajta,  —  csillagezrei 
eltűntének.  Ez  utóbbi  mozzanat 
fontos;  P.-nél  is:  előbb  csillagok  és 
hold  beleláthattak,  most  hasztalan 
néz  belé  a  menny);  *•  Garay:  Pá- 
lyám közepén  (PDl.  1845.  I.  9.  1. 
„Ki  látta,  a  patakcsa  A  hegynek 
oldalán,  Mikép  lesz  egy  világot  El- 
öntő óceán?"  —  nemrég  ő  is  ifjú 
volt:  „Mint  hegynek  oldalában  A 
csergedő  patak.  Tükörsimán  az 
élet  S  óráim  folytának";  eljárt  az 
idő:  „A  csörgedő  patakcsa.  Az  élet 
csermelye,  Köröttem  árözönné, 
Egy  óceán  leve";  ,,Ki  áll . . .  jót, . . . 
Hogy  aki  csak  patakra,  S  csak 
csolnakkal  jövék,  Kg\  tenger  ára- 
dással Fogok  küzködni  még?"  — 
E  változásokkal  együtt  a  szív  vál- 
tozása is:  azelőtt  a  szív  tüze 
szikra-tűz  volt,  most  a  fájdalom 
emésztő  tüzében  fő  a  szív".) 

Föl  453.  —  „Elég  volt  már  a  furu- 
lyából. Riadjatok  meg,  harsonák!" 
**  Heine:  Die  Tendenz  C,,Deutscher 
Sánger!  .  .  .  Sei  nicht  mehr  die 
weiche  Flöte,  Das  idyllische  Gé- 
műt —  Sei  des  Vaterlands  Po- 
saune,  Sei  Kanone,  sei  Kartaune, 
Blase,    schmettre,    donnre,  töte!"). 

Föl  a  szent  háborúra  472.  —  L.  Vd- 
rady  Antalhoz. 

Földét  a  földmlves  190. 

Fölszedtem  sátorfám  384—5.  —  Gye- 
rekkorában a  szomszédok  akasztó- 
fát jósoltak  neki;  most,  hogy  sokra 
vitte,  fordítnak  a  beszéden:  min- 
dig mondtam,  hogy  derék  ember 
válik  belőle  **  Dickens:  Twist 
Olivér  (Gondol  Dániel  fordítása. 
1843.  I.  26.  1.:  akasztófát  jósoltak 
neki;  —  III.  168.  1.:  Bumble,  gyer- 
mekkora sanyargatója,  most  hogy 
Olivér  jómódba  jutott,  váltig  erős- 
ködik, hogy  mindig  szerette.  L. 
még  Az  apostol);  •*  Gaál:  A  ke- 
resztapa (Hond.  1843.  I.  165.  1.  — 
A   korcsmáros    mondogatja    fiáról 
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a  komájának:  „az  akasztófára  ke- 
rül biz  az";  két  év  múlva  a  koma, 
csakugyan  akaszlpíán  látva  a  fiút, 
kit  mindig  védett  volt,  felsóhajt: 
„Kár  szegény  keresztfiamért,  de- 
rék ember  lett  volna  belőle".) 

Föltámadott  a  tenger  457,  462, 

Fönséges  éj  190. 

Fresco-ritornell  155.  —  A  műfaj  neve 
•*  Pap  Endre:  Ritornellek  I— II. 
(Emlény.  1839.  203.  1.);  •*  ?: 
Fresco-sonette  (Tarczy  Lajos: 
Gyöngyök  a  német  költészetből. 
III.  füzet,  1841.  54.  1.,  Heinéből  for- 
dítva); Versalak  **  Kerényi:  St. 
L.-nak  (PDl.  1845.  I.  235.  1.  -  Ter- 
zinákban). 

Furcsa  történet  55,  56,  82. 

Futó  folyam  hullámai  193. 

Függ  már  a  lant  —  Ha  lantja 
megpendül,  az  „Egy-egy  húr 
hangja  csak,  mely  ketté  pattan" 
**  X^örösmarty:  Zalán  futása  X. 
(„az  életi  csillag  Visszavevé  suga- 
rát, mely  búsan  zenge,  miként 
zeng  A  panaszos  lantnak  megpat- 
tant húrja",  ossz.  M.  II.  195.  1.); 
*•  Vörösmarty:  A  két  szomszéd- 
vár IV.  („Mint  az  ezüst  húrnak 
pengése,  ha  megszakad,  és  a  Lant 
kebelét  többé  nem  hangoztatja  da- 
lokhoz". Ossz.  M.  II.  460.  1.).  —  V. 
ö.  Lenau:  An  meine  Gnitarre 
(„Guitarre,  wie  du  hángst  so  trau- 
rig!  Die  Saiten  tönen  nimmer- 
mehr,  Die  lángst  zerriss'nen  wan- 
ken  schaurig  lm  Abendwinde  hia 
und  her"). 

Fürdik  a  holdvilág  az  éj  tengerében 
88;  61,  63,  228.  —  Megjelent  PDl. 
1844.  267.  1.,  aug.  végén.  Valószínű, 
hogy  már  hatása  alatt  Íratott  B.: 
Néprománc  (PDl.  1844,  őszhó  27, 
58.  1.) 

Fürge  méh  19;  63,  80.  —  •*  Csoko- 
nai: A  méhekhez.  —  V.  ö.  Méz  és 
csók. 

Füstbe  ment  terv  53.  —  „Mint  a 
gyümölcs  a  fán"  **  Shakespeare: 
Cymbeline  V.  felv.  V.  szin  (Pos- 
thumus,  megöleli  Imogent:  „Függj 
lelkem,  itt,  édes  gvümölcs,  a  míg 
A  törzs  kihal".  I.  296.  1.) 

Gazdálkodási  nézeteim  47,  117,  418. 

Golijók  sivítnak,  kardok  csengenek 
474-5. 

Gyalázatos  világ  150,  154,  165. 

Gyere,  lovam  63,  73. 


Gyermekkori  barátnémhoz  232,  242 
—3;  166,  172,  237—8,  245—6,  419. 

Gyermekkori  emlékek  219.  —  V.  ö. 
Szülőföldemen. 

Gyertyám  homályosan  lobag  189. 

Gyors  a  madár,  gyors  a '  szélvész 
148. 

Gyönge  vagyok  45,  63,  77,  93,  228. 

Ha  58,  418.  —  1)  Az  arszlán  jellem- 
zése: Hond.  1843.  I.  27.  1.;  il- 
lusztrálva is:  Hond.  1843.  I.  239.  1. 

2)  Havas  Adolf  (Egyet.  Philol. 
Közi.  1901.  799.  1.)  Holtéi  Frumme 
Wünsche  c.  versével  rokonit  ja.  — 

3)  Formailag  **  Bústavy  Zoltán: 
Népdal  (Koszorú  1834.  156.  L  — 
Minden  vsz.  //a-val  kezdődik.  „Ha 
én  igen  nagy  úr  volnék.  Ha  köz- 
nap IS  gyolcsban  járnék*'  stb.).  — 
V.  ö.  Pinty  úrfi. 

Ha  a  sírban  megszáradt  190. 

Ha  az  isten  161-2;  234,  250—51, 
372,  374. 

Ha  életében  nem  szerettem  volna 
142-3;  144. 

Ha  férfi  vagy,  légy  férfi  364—5;  2/78, 
343,-1)**  Shakespeare:  Coriolanus 
(mint  jellem-minta;  nem  hajlik  — 
II.  200;  nem  hízeleg,  szókimondó, 
ha  megharagszik,  halni  se  fél  — 
II.  240;  „Kiáltsanak  bármit  fü- 
lembe, ha  kerékbe  törnek,  vad  ló- 
hoz kötöznek,  —  mégsem  leszek 
más,  mint  valék"  —  242;  „ő  szikla, 
tölgy,  melyet  meg  nem  ráz  a  szél" 
—  278.);  **  Vörösmarty:  A  bujdo- 
sók (Kont  alakja  van  benne  szinte 
Petőfi-jellemmé  kiképezve;  ,,Hajol- 
hatatlan  ember,  szírt,  nem  ember" 

—  össz.  M,  III.  183;  „Hajolhatat- 
lan"  lélek  —  244;  „Nem  volt  szí- 
vem hízelkedés  koha"  —  273;  „A 
szent  igazság  nincs  azért  szívünk- 
ben. Hogy  bátran  el  ne  merjük 
mondani"  —  274;  „Imádj  Istent, 
de  embert  ne  soha.  Élj  a  hazáért, 
és  ha  halni  kell.  Halj  a  hazáért,  a 
becsületért,  S  az  igazság  előtted 
mindig  szent  legyen"  —  275).  — 
2)  Függetlenségedet  A  nagy  világ 
kincséért  Árúba  ne  ereszd"  •* 
Szálai  László:  Státusférfiak  és  szó- 
nokok könifve  1847.  167.  1.  (  Mira- 
beauról:  „de  meggyőződését  soha 
semmiért  árúba  nem  bocsátá".  — 
E  rész  füzetben  már  1846  márc.  31. 
előtt  megjelent.  L.  Pesti  Hírlap 
akkori  számában).  Szálai  e  művé- 
vel    vonatkozásban     v.     ö.     Első 
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esküm,  Hírlapi  cikkek.  Lapok  P.  S. 
Kapíójából.  —  3)  „Légy  tölgyfa"  •* 
Laíontaine:  Le  chéne  et  le  roseau; 
••  Eötvös:  A  Karthausi  III.  rész 
XLI.  („Az  erős,  mint  a  tölgy  a 
vészben,  ellenállva  ledöntetik  az 
ellenkező  sors  csapásai  aiatt;  a 
gyenge,  mint  mag,  melyet  ferge- 
teg leikapott,  csak  helyét  változ- 
ta íja."  —  10.  kiad.  II.  71.  1.  —  A 
Aar/h.-val  vonatkozásban  1.  még: 
Az  apostol);  *•  Miskolczy  Pál:  A' 
gyermek  Etel  (Életk.  1845.  I.  213— 
215.  1.  —  Ballada.  A  gyermek 
Attila  tanuja  egy  viharnak,  mely 
„Dühével  büszke  fának  Lombjába 
ütközött.  Etel  láttára  tépi  Pusztára 
sudarát,  De  meg  nem  döntheté 
még  A'  törzsököt  magát.  Etel  ma- 
gas kebellel  A'  fát  magasztala,  Ma- 
gát helyére  képzé  's  a'  vészt  ki- 
gúnyolá"'.)  —  A  jellembeli  hajtha- 
tatlanságra nézve  1.  még  Válasz, 
kedvesem,  levelére.  —  4)  ,,Hadd 
vesszen  el  az  élet,  ha  A  becsület 
marad"  **  Vajda  Péter:  Mirmah 
(ügod  mondja:  „Bennem  pedig 
tanuljad  ismerni  és  tisztelni  a 
férfiüt,  ki  honfi  s  lelkiismeretének 
embere  .  .  .  Hajthatatlan  leszek, 
mint  a  tengerek  szirtje,  mely  törni 
igen,  de  simulni  nem  tud,  vagy  a 
hegyek  tölgye,  mely  a  szélvésznek 
erőszakkal  felel,  és  lételét  föláldoz- 
hatja, de  hajlongani,  mint  a  nád, 
soha  nem  fog".  Dalhon  L  1839.  115, 
1.).  —  Ugyanez  az  önérzet:  Heine: 
Fresko-Sónctte  an  Chr.  Sethe  L 
(ill  is  említve  a  tölgy,  s  szembe- 
állítva a  náddal:  „Ich  weiss  es 
wohl,  die  Eiche  muss  erliegen"); 
**  Shakespeare:  Troilus  és  íircís- 
sida  (Hektor:  „Az  életet  Mindenki 
kedveli,  de  a  dereknek  Drágább 
az  életnél  becsülele"  II.  95.  1.)  —  5) 
„Koldusbot  és  függetlenség!"  ** 
nem  ügy  Széchenyi:  Hitel  („hiába 
való  beszéd  .  .  .  :  maradjunk  sza- 
badok, habár  szegények  leszünk 
is".  —  86.  1.) 

Hajnül.  —  L.  Epigrammok-H. 

Halálvágy  44,  82.  —  Érzelemfajban 
**  Eötvös:  A  Karthausi  I.  rész,  II. 
feiezet. 

Halhatlan  a  lélek  365;  343.  —  V.  ö. 
Képzelt  utazás,  melyet  Béranger- 
ból  fordított:  „Értem  Hómért,  igen, 
hisz  görög  voltam"  stb.  —  **  Ka- 
zinczy:    Báró    Wesselényi  Miklós, 


az  atya  („Kétled-e,  hogy  lelkünk 
él,  vándorol?  Ott  fene  Cato  s  lágy- 
szívű Brutus,  itt  Wesselényi  va- 
lók"). 

Hallod-e  szív,  szivem  474. 

Halvány  katona  108—9. 

///.  Richárdról  (bírálat)  435. 

Ha  szavaid  megfontolom  283. 

Hattyúdalféle  47-48,  228. 

Haza  tértem  345;  337. 

Hazámban  37—38,  81,  227;  39,  103, 
117,  229,  275.  —  *•  Biskó  Ignác: 
í;^sí  lak  (Ath.  1840.  I.  170.  Búcsú 
a  szülőháztól);  Erdélyi:  Pályaem- 
lék (Ath.  1841.  I.  36—37.  1.  —  El- 
vándorolt a  szülői  háztól,  csalódott 
az  emberekben;  tapasztalás.  Vers- 
formája is  ugyanaz);  ••  Erdélyi: 
Életemből  (RPDl.  1842  jul.  3.  —  A 
szülővidékre  visszatérő;  „Hogy  be- 
járván széles  e  világot.  Elveszít- 
sem minden  hitemet');  ••  Pap 
Endre:  Egy  -eziv  története  (u.  o. 
júl.  7;  ebben  is  a  világból  vissza- 
térő); •*  Király  Károly:  ősi  lak  s 
gyermekpálya  (Ath.  1842.  I.  853.  — 
Mióta  elhagyta  az  ősi  lakot,  kedve 
is  eltűnt).  —  L.  még  Távolból, 
Az  Alföld. 

Hazugság,  a  mit  144. 

Háborúval  álmodám  161;  250. 

Háború  volt  340.  —  **  Shelley:  War 
(Mikor  lesz  béke?  Nem  addig,  míg 
királyok  vannak.  —  V.  ö.  Akasszá- 
tok föl  a  királyokat);  ••  Hcrwegh: 
Aufruf  (Vor  der  Freiheit  sei  kein 
Frieden ",   stb.). 

Hány  hét  a  világ  470. 

Három  madár  488. 

Három  szív  története  216.  —  A  há- 
romszoros, viszonzatlan  szerelem 
••  Heine:  Lyrisches  Intermezzo. 
39.  (,,Ein  Jüngling  liebt  ein  Mad- 
chen,  Die  hat  cinen  andern  er- 
wahlt;  Der  andre  liebt  eine  andre 
Und  hat  sich  mit  dicsér  ver- 
mahlt.") 

Hegyen  ülök  146;  84,  167.  222,  230, 
232    234    237    "^90 

Hejh  Büngözsdi~Bandí  59,  63,  73,  86. 

Hejh  nekem  hát  vigasztalást  mi  sem 
ad  45,  63,  65,  77,' 94. 

Hcliconí  zarándok  33. 

Hideg,  hideg  van  ott  kinn  318. 

Hideg  idő,  hűs  őszi  éj  295,  492. 

Hintón  és  qija'og  362—3;  208,  305, 
307,  338,  406!  418—419.—  1)  Ugyanez 
a  szembeállítás  **  Szemere  Mik- 
lós: Nagy  sár  (PDl.  1846.  I.  212.  1. 
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—  4.  és  5.  vsz.:  „Vajh!  ki  az,  ki 
ott  gyalog  Bódorog?  Költő  az,  s 
pedig  —  magyar,  S  amíg  hátra, 
majd  előre  Köpked  kósza  lelke: 
dőre  Teste  mély  sarat  habar; 
Ácsorog,  Bódorog,  S  foga  közt 
víg  dalt  morog.  —  Rajta  túl  négy 
ciíra  ló,  S  dús  hintó,  S  benne  gaz- 
dag fényes  úr;  Teste,  mint  csillag, 
sugáros.  Ám  de  lelke  fülig  sáros, 
Mint  a  lompos  vén  kandúr,  Hon- 
csaló, Áruló,  Kegy-  s  aranynak 
bókoló".  —  V.  ö.  A  magyar  poli- 
tikusokhoz). —  2)  „Fölriadtak  az 
álmos  merengésből  a  fák"  ** 
Heine:  Lyrisches  Intermezzo.  61. 
(1.  Beszél  a  fákkal  a  bús  őszi  szél.) 

Hir  147,  164.  —  „Fönséges  tere- 
bélyfa  —  Zöld  ágait  ki  századokra 
nyújtja  **  Erdélyi:  Magyar  nép- 
dalköltészetről (RPDl.  1844.  103.  1. 
A'  népköltészet  hasonlít  nagyságra 
nézve  ama'  fához,  „mellynek, 
Hugó  Viktor  szerint,  egy  ló  szél'- 
röptivel  száz  év  alatt  ki  nem  nyar- 
galhat ámyiból.") 

Híres  szépség  301,  314,  394. 

Hirlapi  cikkek.  Pest,  május  27.  ÍS48. 
442.  —  1)  ,,Téjiy,  hogy  még  a  már- 
cziusi  napokban  is  a  magyar  nem- 
zet egyik  kedvencze  voltam . . .  né- 
hány hét,  s  íme  egyike  vagyok  a 
leggyűlöltebb  embereknek.  Min- 
den elmenő  hazafiúi  kötelességé- 
nek tartja  egy-egy  követ  hajítani 
rám.  —  Nem  szükség  a  világtör- 
ténetet átmagolnunk,  hogy  meg- 
tanuljuk, mi  a  népszerűség?  csap- 
juk föl  akárhol  e  nagy  könyvet,  s 
egy  lapjából  is  megtanulhatjuk.  A 
népszerűség  a  tarpeji  szikla,  mely- 
nek tetejére  nem  azért  viszik  föl 
az  embert,  hogy  ott  a  magasban 
uralkodjék,  hanem  hogy  lehajít- 
sák." (VI.  49.  1.)  **  Szálai  László: 
Statusférfiak  és  szónokok  könyve 
(a  Mirabeau-ról  szóló  II.  részben 
a  következőket  beszéli  el:  a  Con- 
stituante  a  béke  és  háború  jogáról 
tanácskozván,  Mirabeau  e  jogot 
részben  a  törvényhozó,  részben  a 
végrehajtó  hatalomra  akarja  ru- 
házni, míg  a  baloldal  csak  az  előb- 
bire, a  jobb  csak  az  utóbbira; 
emiatt  heves  támadásokban  van 
része,  e^y  pamflet  egyenesen  áru- 
lónak kiáltja  ki;  midőn  1790  má- 
jus 22-én  egy  népes  gyűlésen  e 
támadásokra  megfelelni  óhajtván. 


a  szónokszék  felé  indult,  Volney 
odakiált  neki:  „a  Capitolium  kö- 
zel van  a  tarpeji  kősziklához". 
Beszédében  e  kiáltásra  célozva, 
Mirabeau  ezeket  mondta:  „Ah!  en- 
gem is,  engem  is  akartak  kevés 
napokkal  ezelőtt  diadalban  körül- 
hordozni s  most  kiáltják  utczáról- 
utczára:  gróf  Mirabeau  nagy  áru- 
lása . . .  Nem  volt  szükségem  e  lecz- 
kére,  hogy  tudjam:  miszerint  cse- 
kély távolságra  van  a  tarpeji 
szikiától  a  Capitolium"  stb.  — 
238—9.  —  2)  ^.Átalakulásunk  min- 
denesetre vérbe  fog  kerülni"  (VI. 
53.  1.)  **  Í7.  oi.  242.  1.  (idézet  Mh-a- 
beau  1790  jún.  14-i  leveléből:  „én 
sohasem  hittem,  hogy  nagy  forra- 
dalom vérontás  nélkül  eszközöltet- 
hessék"). —  Szalay  e  könyvével  vo- 
natkozásban 1,  még  Első  esküm. 
Ha  férfi  vagy,  Lapok  Petőfi  Sán- 
dor Naplójából.  —  Szalay  könyve 
1846  elejétől  kezdve  füzetekben  je- 
lent meg  előbb;  Duport-  és  Fox-ról 
szóló  része  jan.  4.  előtt,  Pitt-fe- 
jezete  és  Mirabeau  életrajza  febr. 
3.  előtt,  Mirabeau  politikai  pálya- 
futása márc.  31.  előtt  (1.  a  Pesti 
Hírlap  számait  a  mondott  napok- 
ról); mind  e  férfiak  vagy  részesei 
a  francia  forradalomnak,  vagy  pá- 
lyájuk kapcsolatban  áll  vele.  Szá- 
lai füzetei  tehát  oly  időben  —  1846 
első  negyedében  —  jelentek  meg, 
mely  Petőfi  lelkében  a  politikai 
gondolat  megérlelődésének  ideje. 
Nem  hiába  fordul  hát  figyelmünk 
Szalaynak  akkor  megjelent  füzetei 
felé. 

Hirlapi  cikkek.  Pest,  aug.  10.  18i8. 
443,  456. 

Hirlapi  cikkek.  Pest,  sept.  17.  18iS. 
443. 

Hírős  város  az  aafődön  Kecskemét 
58,  €3,  73,  84,  112.  —  Hatása  alatt: 
Fiván:  Népdal.  H.  (PDl.  1846.  II. 
868.  1.  Egy  csikós  önjellemző  mo- 
nológja.) —  Szintén  tájnyelven  írt 
vers:  Hirtelen  Barna:  Palócz  do- 
romb '(PDl.  1847.  II.  1425.  l!).  — 
Plánder  Ferenc:  Göcseinek  esmé- 
rete  c.  értekezésében  (Tud.  Gyűjt. 
1838.  VI.  3.)  a  szóejtés  gyakorlá- 
sául közölve  Gyestók  és  Gyorkó 
párbeszéde  göcseji  tájszólásban. 

Hogy  van,  hogy  azt  a  sok  gazembert 
147.  __  1845  végéről  nov.  (20—25. 
előttről)   való,   de   csak   az  összjes 


552 


Homér  és  Oszián 


Költeményekben  jelent  meg.  An- 
nál feltűnőbb  ez  egyezés:  F.  A. 
(=  Frankenbure):  Darázsok  (Éle\k. 
1846  jan.  3.  27.^1.  —  „nálunk  sok- 
kal kevesebb  akasztófa  van,  sem- 
hogy arra  minden  akasztófára  va- 
lót föl  lehetne  függesztenL"  —  V. 
ö.  Petőfi:  „annyi  íája  Nincs  a  vi- 
lágnak, hogy  reája  Akasztathat- 
nék mindenik). 

Hogy  volna  kedvem  492. 

Hol  a  leány,  ki  lelkem  röpülését  302, 
317. 

Holdvilágos  éj  155.  —  „A  hold  az 
égen  egy  ezüst  lant,  Megannyi  húr 
a  sugarak;  A  hold  ezüst  lantján 
a  szellők  Szellemkezekkel  játsza- 
nak" ••  Vajda  Péter:  Dalhon  IV. 
1844.  33.  („Én  szeretőd  vagyok, 
nap.  Lant-idegek  előttem  első  su- 
garaid, mellyeken  a  távozó  éj  szel- 
lemei zenét  játszanak."  V.  ö.  még 
u.  o.  59.  1,  „oh  nap ...  a  te  suga- 
raidnak is  zenéjek  van  s  a  jós  fiú 
szívhúrjai  zenét  adnak  fényes  uj- 
jaid alatt".) 

Hol  vagy  te,  régi  kedvem  172. 

Hol  van  oly  nagy  pusztaság  161. 

Homér  és  Oszián  410—11;  412—3.  — 
Bizonyosnak  látszik,  hogy  Heine 
Die  Nordsee  c.  cyklusa  olvasga- 
tása érlelte  meg  a  költemény  ih- 
letét E  cyklus  északi-romantikus 
viharképei  és  rege-sejtelmei,  más- 
felől a  Homéri  klasszicizmusból 
merítő  képzeletjátékai  természet- 
szerűleg ébreszthették  fel  olvasó- 
jukban a  „Homér-Oszián"  ellen- 
tét-ihletét.— 1)  Ez  ellentét  a  cyklus 
egyik  darabjában  —  Die  Nacbt 
am  Strandé  —  elkülönülve  is  ér- 
vényesül: Csillagtalan,  hideg  éj- 
szaka; „Und  über  dem  Meer... 
Liegt  der  ungestaltete  Nordwind, 
Und  heimlich  . . .  Schwatzt  er  ins 
Wasser  hinein  Und  erzáhlt  viel 
toUe  Geschichten,  Riesenmarchen, 
Uralte  Saqen  aus  Norvég,  Und  da- 
zwischen,  weitschallend,  lacht  er 
und  heult  er  Beschwörungslieder 
des  Edda,  Auch  Runensprüche" : 
ez  az  „északi",  romantikusan  re- 
ges, mondhatnók  „osziáni"  elem; 
a  költemény  foUiatása  szerint 
egy,  a  parton  járkáló  idegen  be- 
nyit egy  kis  kunyhóba,  lioi  a 
leány  egyedül  van  otthon;  —  s 
itt  csapunk  át  a  homérosi  eleinbe: 
„Und  es  tritt  heréin  der  inachtige 


Fremdhng...  und  spricht:  Siehst 
du,  mein  Kind,  len  halté  Wort, 
Und  ich  komme,  und  mit  mir 
kommt  Die  alté  Zeit,  wo  die  Göt- 
ter  des  Himmels  Niederstiegen  zu 
Töchtern  der  Menscheny  Und  die 
Töchter  der  Menschen  umarmten 
Und  mit  ihnen  zeugten  Zepter- 
tragende  Königsgeschlechter  und 
Helden,  Wunder  der  Welt",  stb.  — 
Ez  utóbbi  aláhúzott  sorokkal  fel- 
tűnő gondolatbeli  evezést  mutat- 
nak Petőfi  eme  sorai:  „Hol  istenek 
űzik  az  emberi  nemmel  Boldog  ve- 
gyülésben  Játékidat,  oh  gyö- 
nyörű szerelem!"  —  A  cyklus 
többi  darabjai  is  hasonló  elemek- 
kel foglalkoztathatták  az  olvasó 
képzeletét.  így  —  2)  az  osziáni 
elemmiel  a  következők:  az  Abend- 
dammerung  (a  lemenő  nap  ,,warf 
Glűhrote  Streifen  auf  das  Was- 
ser"; a  hullámok  morajában 
ősrégi  mondák,  regék  sejtelme 
éled);  Sonnenuntergang  („Die  glü- 
hend  rote  Sonne  steigt  Hinab  ins 
weit  aufschauernde,  Silbergraue 
"Weltmeer;  .  .  .  Und  gegenüber, 
Aus  herbstlich  dammernden  "Wol- 
kenschleiern,  Ein  traurig  tod- 
blasses  Antlitz,  Bricht  hervor  der 
Mond");  Sturm  („Es  wütet  der 
Sturm,  Und  er  peitscht  die  "Wel- 
len,  Und  die  Wellen,  wutschau- 
mend  und  báumend,  Türmen  sich 
auf  ...  Mcin  Rufen  verhallt  im 
tosenden  Sturm  lm  Schlachtlarm 
der  Winde.  Es  braust  und  pfeift 
und  prasselt  und  heult,  Wie  ein 
ToUhaus  von  Tönen !  Und  zwischen- 
durch  hör'  ich  vernehmbar 
Lockende  Harfenlaute,  Sehnsucht- 
wilden  Gesang.  Und  ich  erkenne 
die  Stimme,  Fem  an  schottischer 
Felsenküste,  Wo  das  graue 
Schlösslein  hinausragt  Ueber  die 
brandende  See,  Dórt  am  hochge- 
wölbten  Fenster  Steht  eine  schöne, 
kranke  Frau,  Zartdurchsichtig  und 
marmorblass.  Und  sie  spielt  die 
Harfe  und  singt.  Und  der  Wind 
durchwühlt  ihre  langen  Locken, 
Und  tragt  ihr  dunkles  Lied  Ueber 
das  weite,  stürmende  Meer");  Der 
Gesang  der  Okeaniden  („Abendlich 
blasser  wird  es  am  Meer,  Und 
einsam,  mit  seiner  einsamen  Seele, 
Sitzt.  dórt  ein  Mann  auf  dem 
kahlen  Strand,  Und  schaut...  auf 
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das  Weite,  wogende  Meer"  stb. 
,,Die  Dammrungsnebel  steigen 
herauf;  Aus  violettem  Gewölk, 
unheimlich  Schaut  hervor  der 
grasgelbe  Mond! . . .  Und  tief  aus 
hoch  aufrauschendem  Meer,  Weh- 
mütig  wie  flüsternder  Windzug, 
Tönt  der  Gesang  der  Okeaniden" 
stb.^  Petőfi  Oszián-versszakának 
majdnem  minden  eleme  föllelhető 
az  idézett  képekben:  a  vérvörösen 
lemenő  nap  viszonyítva  a  feljövő 
holdhoz;  s  az  éneklő  alak,  ki  „Az 
éjszaki  tenger  örök  ködü  földén 
Vad  szikla  fölött  viharokkal 
együtt  harsogja  dalát  az  alaktalan 
éjben".  —  3)  Viszont  a  Homéri 
elem  is  nyer  még  némi  támogatást 
az  1)  alatt  idézetten  kívül  liéine 
cyklusából;  1.  pl.  ezeket:  Posei- 
aon  („Die  Sonnenlichter  spielten 
Ueber  das  weithinroUende  Meer... 
Und  ich  las  das  Lied  von  Odys- 
seus,  Das  alté,  das  ewig  junge 
Lied,  Aus  dessen  meerdurch- 
rauschten  Blattern  Mir  freudig 
entgegenstieg  Der  Atem  der  Göt- 
ter,  Und  der  leuchtende  Menschen- 
frühling  Und  der  blühende  Hím- 
mel von  Hellas");  Meergruss 
(„Thalatta!  Thalatta!...  Es  wog- 
ten  die  Fluten,  Sie  wogten  und 
brausten,  Die  Sonne  goss  eilig 
herunter  Die  spielenden  Rosen- 
lichter". . .  ,,Sei  mir  gegrüsst,  du 
ev^iges  Meer,  Wie  Sprache  der 
Heimat  rauscht  mir  dein  Wasser, 
Wie  Traume  der  Kindheit  seh  ich 
es  flimmern  .  .  .  Und  blendend 
strahlt  mir  entgegen  Der  smarag- 
dene  Frühling,  der  sonnenge- 
weckte . . .  Und  es  düftet  und 
summt  und  atmet  und  lacht,  Und 
im  blauen  Himmel  singen  die  Vög- 
lein  —  Thalatta!  Thalatta!");  Die 
Götter  Griechenlands  (csupán  cí- 
mével is).  —  4)  Azon  ritka  esetek 
egvike  ez,  midőn  az  ihlet  csírá- 
zását érjük  tetten.  Petőfi  itt  két 
ellenkező  benyomást  kapott,  sa- 
játjává tette,  ihleterejűvé  érlelte 
magában;  halvány  jelzéseket  meg- 
ragadott, tudatosított;  lappangó 
benyomásait  egy  nagyszerű  ellen- 
tét új,  egységes  gondolatává  ké- 
pezte ki.  Még  egv-két  bizonyító 
adat:  Belekerült  Petőfi  költemé- 
nyébe egy  kép  is  Heine  cyklusá- 
ból; e  kép  Heinénál  teljesen  ön- 


álló eleme  a  Seegespenst  c  da- 
rabnak, s  független  a  Homér- 
Oszián  gondolatkörtől,  Petőfinél 
mégis  ehhez  szolgál  szemléltető 
alapul.  Heine  e  költemény  szerint 
a  hajó  párkányáról  néz,  néz  a 
tengerbe:  „Und  schaute  tiefer  und 
tiefer  —  Bis  tief  im  Meeresgrunde, 
Anfajigs  wie  dámmernde  Nebel, 
Jedoch  allmiihlich  farbenbestimm- 
ter,  Kirchenkuppel  und  Türme 
sich  zeigten,  Und  endlich,  sonnen- 
klar,  eine  ganze  Stadt",  abban  e^ 
ház,  az  ablakban  egy  leány.  Saját 
szerelmi  emlékeit  nézi  bele  Heine 
lálmatag  képzelődéssel  a  tenger 
mélyébe.  De  ha  Petőfi  első  sorait 
olvassuk:  ,,Hol  vannak  a  hellének 
és  hol  a  czelták?  Eltűntének  ők, 
valamint  Két  város,  amelyet  A 
tengerek  árja  benyel.  Csak  tor- 
nyaik orma  maradt  ki  a  vízből . . . 
E  két  torony  orma:  Homér  és 
Oszián"  —  lehetetlen  föl  nem  is- 
mernünk ebben  a  Heinéi  kép  to- 
vábbható igézetét.  Továbbá:  P.  le- 
fordította a  iVordsee-cyklus  első 
darabját,  a  Krönung-o\.  (Koroná- 
zás címen),  még  pedig  1847  nya- 
rán (július-augusztus),  vőlegény- 
sége  idején,  Szatmárban.  Nos, 
nem  sokJcal  utóbb  (még  augusztus- 
ban) ugyanott  írta  Homér  és 
Oszián-t.  Végül:  Homér  és  Oszián 
versformája  is  ugyanaz,  mint  a 
iVordsee-cyklusé.  (Heine  Nordsee- 
cyklusávaí  vonatkozásban  v.  ö. 
még:  A  nap  hiúzasélete,  A  szél. 
Feleségem  és  kardom,  Levél 
Arany  Jánoshoz,  Mi  szebb  mint). 
Honfidal  108—109;  111.  —  1)  Eleje 
**  Zichv  Antal:  Hódolat  (Emlény. 
1843.  99.  1.:  „Tied  vagyok  hazám! 
tied  E  hű,  bár  gyönge  kar".  Az 
Emlény  e  kötete  "megvolt  Petőfi 
könyvtárában!  L.  ossz.  Műnk.  VI. 
497.  1.),  —  2)  „Szentegyház  keblem 
belseje"  stb.  **  Vajda"  Péter:  Dal- 
hon Hl.  1841.  22.  1.  („Én  szeretem 
a  templomot.  S  arra  törekszem, 
honfi,  hogy  keblem  is  templom 
legyen";  v.  ö.  még  u.  o.  46.  1.: 
,,A  szerelem  templommá  vará- 
zsolja át  a  kebelt,  melly  a  legtisz- 
tább érzetekkel  illatozik  s  ez  ál- 
dozat végetlenül  kedves  a  világ- 
szellemnek"); **  Gaál:  Bú-dalok  V. 
(Ath.  1842.  I.  137.  1.  „E  ház  (tem- 
plomot ért!)  keblem,  szivem  oltár. 
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Bú  az  istene").  —  3)  „De  mint  az 
árnyék  nő,  midőn  Az  est  közelget" 
stb.  ••  Vitkovics:  Szerelem  és  ba- 
rátáág  („A'  Szerelem,  Lidikém! 
ollyan,  mint  reggel  az  árnyék; 
Mindég  kissebb  lesz,  's  végre  ki- 
tűnni szokott.  Ám  de  Barátságunk 
ollyan,  mintt  estvei  árnyék;  Nőt- 
tön  nő,  éltünk  míg  le  nem  alko- 
nyodik." Vitkovics  Mihály'  Meséji 
és  Versel  1817.  90.  1.);  ••  Vörös- 
marty: Vérnász  (Telegdi:  ,,Én  egy 
sok  éves  álmot  álmodom,  S  min- 
dig csak  azt,  mely  válhatatlanúl 
Kisér  ütaimban,  s  mint  árny  est 
felé.  Nem  fogy,  de  nő  delemnek 
szálltakor."  ossz.  Műnk.  IV.  20.  1.); 
••  Lakner  Sándor:  Déli  árny 
(Kliegl-könyv  L  1842.  369.  L  Nő 
kérdi  hűüen  férjét,  szereti-e? 
„Kit  követ,  mint  testet  árny.  Hűn 
szerette  férjed.  Hölgy,  ó  szép  sze- 
relmesem! Tőlem  azt  ne  kérdjed"; 
a  nő  felel:  „Ah,  midőn  leghőbb  a' 
nap  Déli  tűzsugára.  Elhagyatva 
áll  a'  test  Nincs  szegénynek  ár- 
nya."). Ez  ámyékhasonlat  klasszi- 
kus rokonságát  1.  Bartal  Antal: 
Találkozások  a  class.  és  modern 
költészetben.  Egyet.  Philol.  Közi. 
1894.  723.  i.  —  4)  „S  kihajtom  egy 
cseppig  borát  A  telt  üvegnek.  Bár 
keserű . : .  mert  könnyeim  Belé 
peregnek!"  •*  Vörösmarty:  Kincs- 
keresők (Vári,  poharát  Jolánra 
köszöntve:  .,Bár  mindaz,  a  mi  vá- 
laszt két  szivet  .  .  .  Ezen  pohárba 
volna  fojtva  most.  Felhajtanám 
azt,  bármily  keserű,  Csakhogy 
kegyedhez  jussak  közelebb."  ossz. 
Műnk.  III.  429.  1.). 

Honvágy  15—16;  34,  103.  —  1)  Kis- 
faludy Károlynak  is  van  egy  ha- 
sonló c.  verse,  melyre  pusztán 
mint  rokontémára  gondolhatunk, 
s  csakis  azért,  mert  az  Aurora 
ugyanazon  (1823.)  kötetében  jelent 
meg,  mely  több,  az  ifjú  P.  kísérle- 
teivel kapcsolatban  álló  költe- 
ményt tartalmaz.  V.  ö.  Trióiéit, 
Epigramm  II.,  Ifjú  a  pataknál. 
Csatadal.  —  2)  Versformája  elég 
ritka.  Ug\'anilyen  Vörösmarty: 
A  korcsokhoz  fossz.  M.  VIII.  54.), 
Kisfaludy  Sándor:  Barátság  es 
szerelem  eleje.  (Ez  is  az  Aurora 
1823-iki  kötetében  jelent  meg!  — 
299.  1.). 

Hortobágyi     korcsmárosné     76;   45, 


63,  65,  67,  80,  85,  108,  145. 

Hová  lesz  a  kacaj  190.  —  **  Heine: 
Clarisse.  5.  (V.  ö. .  Szép  napkelet- 
nek). 

Hozzá  51.  —  ••  ?:  Gestandniss  (Tar- 
czy  Lajos:  Gyöngyök  a  német 
költészetéből,  II.  füzet  1841.  51.  1.). 
Szerelmi  ömlengés  egy  meg  nem 
nevezett  kedveshez,  végül  a  követ- 
kező csattanóval:  „Lohne  stets 
mit  gleichem  Feuer  Meine  reine 
ZártMchkeit!  Und  kein  Mádchen, 
weit  und  breit,  Liebet  inniger 
und  treuer,  Als  ich  dich,  bis  zum 
Aprü,  Trauter  Ofen,  lieben  will." 
A  német  vers  szerzője  nincs  meg- 
nevezve. 

Hozzám  jösz-e  295,  437. 

Hull  a  levél  a  virágról  145,  238. 

Ideál  13;  14.  —  1)  „Mért  e  láng,  e 
hullám  dagadó  eremben?"  stb.  ** 
Kölcsey:  Jegyváltó  („Merre,  merre 
lángoló  hevemben?  Honnan,  hon- 
nan ó  nem  földi  kény?"),  Endy- 
mion  (Hová.  hová,  te  képzet  csalfa 
kéje?  Mi  zúg  itt  fel  a  pásztor  kebe- 
lén? Mi  gond,  mi  álmok?"   stb.). 

—  2)  „Messze,  messze  szállnak  ér- 
zeményim  innen  .  .  .  Fenn,  elér- 
hetetlen magas  égtetőkön"  stb.  *• 
Kölcsey:  Holdhoz  („Túl  az  égen, 
túl  a  csillagpályán  Gondolattal 
messze  röppenek"),  —  3)  Halld 
meg  a  sóvár  szűt,  égi  ideálom . . . 
Jőj  le  bájaidnak  szép  gazdagságá- 
ban .  .  .  Vagy  ....  Ints,  ragadj 
fel  hozzád  egy  varázserővel"  stb. 
••  Kölcsey:  Endymion  („Vagy, 
istenasszony,  szánd  meg  ó  nyögé- 
sem .  .  .  Ó  kapj  fel  engem  pályád 
távolába.  Vagy  szállj  le  hozzám 
lángösvényeden"   stb.). 

Ideál  és  való  13,  33. 
Ide,  kis  lyány  409. 
Ifjú  a  pataknál  23—25;  14.  —  SchU- 
ler  e  versének  P.  előtti  fordításai: 

1.  Schittersam  (=  Töltényi)  József 
Szaniszló:  Gyermek  a'  Pataknál 
Haszn.  Mulats.  1817.  II.  25—26.  1.); 

2.  Helmeczy  Mihály:  A'  patak  mel- 
letti ifjú  (Aurora,  1823.  167—168.1. 

—  Az  Aurora  ugyané  kötetével 
kapcsolatban  v.  ö.  Honvágy, 
Triolett,  Epigramm  II.,  Csatadal); 

3.  Szemere  Pál:  Az  ér  mellett 
(Muzárion  IV.  Élet  és  Literatura 
XXIV.  rész,  214—215.  1.  —  Közvet- 
len utána  közölve  a  2.  alatti,  egy 
Verseny  c.  szakaszban);  4.  Soproni 
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Fidler  Ferenc:  A'  patak  melletti 
ifjú  (Schiller  Fridrik  versei;  ki- 
adta magyarul  Soproni  Fidler  Fe- 
renc. Kolozsvárit.  1836.  75—76.  1. 
—  Igen  csekély  eltéréssel  azonos 
a  2.  alattival);  5.  Névtelen  fordító: 
A'  forrás  melletti  ifjú  (Koszorú 
1837.  172—173.  1.).  A  Petőfiével  való 
egybevethetés  végett  idézem  az 
1.,  2.,  3.  és  5.  sz.  fordításoknak 
első-első  versszakát: 

A'  pataknál  ültt  a'  gyermek 
Virág  koszorúkat  font; 
'S  elkapatva  látta  fo.yni 
A'  hab-tánczban  mely  elönt: 
így  folynak  el  patak  módra, 
Szünet  nélkül  napjaim! 
Így  hervad   már  gyenge  éltem 
Mint  virág  koszorúim. 

A'  pataknál  ült  egy  ifjú 
Rózsa  koszorút  fűzött, 
'S  látta  néhány  elragadt  fürt 
Mint  lejt  a'  habok  között. 
Olly  sietve  tünedeznek 
Napjaim,  mint  e'  patak! 
Ifjúságom,  mint  a  rózsa- 
Koszorú  olly  hervatag! 

Az  ér  mellett  ült  a  gyermek 

Koszorúját   kötözé, 

S  nézte,  a  szél  egy-két  rózsát 

Mint  kap  a  haboK  közé. 

Ah,  mint  e  hab,  ily  sietve 

Tűnnek  éltem  napjai; 

így  hullnak  le,  mint  e  rózsák, 

Szép  korom  virágai. 

(Szemere  Pál  Műnk.  1890.  I.  67;  1.). 

A'  forrásnál  ült  az  ifjú 
Virágkoszorút  kötött; 
'S  nézte  a'  széltől  ragadtak 
Mint  lejtnek  a'  hab  között. 
Ügy  futnak-el  habjaim  is, 
Mint  e'  forrás  habjai. 
Úgy  hervad-el  ifjúságom, 
Mint  a'  rózsák  virági. 

Schiller  e  versét  nemcsak  fordít- 
gatták; hatott  is.  L.  Pap  Endre: 
Májusi  dal  (RPDl.  1842.  II.  792.  1.). 

Ifjúság  150,  151.  —  „Föl  szoktak 
gyújtani  egész  mezőt,  S  lesz  égés 
áítal  ez  gyümölcsözőbb"  ** 
Tompa :  A  Tisza  rétje  ég  (PDl. 
1846.  I.  532.  1.  —  Töredék  egy  na- 
gyobb beszélyből.  „Fölgyújtják  a 
nádasokat,  hogy  a  hamv  megkövé- 
rítse zsombékjáit,  s  tavaszszal  an- 


nál kövérebb  hajtásokban  nőjön 
ki.  Mért  nincs  ez  így  az  emberi 
szívvel  is?  Felgyújtja,  kiégeti  azt 
a  szenvedés  . . .  hogy  több  zöldet 
ne  hajtson").  P.  verse  1845-ből  való. 
Tompa  műve  tehát  későbbi.  Petőfi 
hatása  feltehető,  mert  az  idézett 
kép  nála  is  emberi  párhuzamot 
szolgál  (a  fiatalság  túUobogásával 
ejti  hasonlításba). 

Igazság!  alszol?   190. 

tgi^  is  jó  234;  145,  164. 

Ilyen  asszony  való  nékem  488;  282. 

Ilyen  óriást,  mint  285,  294. 

Imádságom  156,  164,  248,  335. 

Irtóztató .  csalódás  49, 

Ismerjetek  meg  151—2;  46,  150,  154, 
165  178.  —  1)  „Oh,  dalaimban  a 
kedv,  nevetés,  Csak  olyan  ez,  mint 
a  virág  a  siron"  **  Byron:  Stanzas. 
„One  struggle  more"  (Böttgernél, 
786.  1.:  ,,Umsaíist  ertönt  mein  Sang 
voll  Scherz!  Das  Lácheln,  das  ver- 
hűllt  die  Qualen,  Ist  Hohn  nur 
dem  verborgnen  Schmerz,  wie  Hő- 
sen über  Todtenmalen");  **  By- 
ron: //  sometimes  in  the  Haunts 
of  Men  (itt  is  arról  szól,  hogy  mo- 
solya, jókedve  csak  álarc,  hogy 
fájdalmát  ne  kelljen  profanizálnia 
az  emberek  előtt.  —  V.  ö.  Mi  volna 
különös  azon).  —  2)  „Álarcz  alatt 
volt  mostanáig  képem  . . ,  De  többé 
nem  leszek  komédiás"  **  Heine: 
Die  Ileimkehr.  46,  („Nun  ist  es 
Zeit,  dass  ich  mit  Verstand  Mich 
■aller  Thorheit  entled'ge,  Ich  hab' 
so  láng  als  Komödiant  mit  dir  ge- 
spielt  die  Komödie").  —  L.  még 
Felhők. 

Ismét  könny  410. 

Isten  csodája  247—8;  251,  335.  — 
„Isten  csodája,  hogy  még  áll  ha- 
zánk" **  Széchenyi:  A  Kelet  népe 
(„Csoda  volt  nemzetünket  oly  kö- 
zel a  sírhoz,  ismét  az  élők  közé 
visszalépni  látni  —  az  emberiség 
évrajzaiban  hallatlan  eset,  s  köz- 
vetlen isteni  befolyás".  —  II.  16.  1.; 
Herder  jóslata  valóra  válik,  ha 
„megmenekedésünk  kimondhatat- 
lan szövevényes,  valóban  a  csudá- 
latossal határos  létét  el  nem  is- 
merjük". —  68.  1.) 

István  öcsémhez  170,  228. 

Itt  a  nyilam,  mibe  lőjjem?  464;  484, 
Refrainje:  „ftljen.  Éljen  a  köz- 
társaság!" **  Hervegh:  Viue  la 
république  (e  cím  egyúttal  refrain). 
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Játszik  öreg  földünk 


Itt  állok  a  rónaközépen  186,  189, 
222,  408. 

Itt  benn  vagyok  a  férfikor  nyará- 
ban 489—90.  —  „Szemem...  Egy 
pusztulásnak  indult  népet  lát  Ka- 
rom feszül,  szivem  tombol!  mi- 
haszna? Mást  nem  tehetek,  csak 
sirathatom"  *•  Vörösmarty:  Ma- 
gyarvár („Egy  nemzet  lelke  ve- 
sződék  Végső  napjaival.  Szemlél- 
nem keUe  vészesét,  S  csak  siratám: 
többé  nem  voltam  menteni  képes'. 
ossz.  Műnk.  II.  401.  Vörösmarty  e 
költeményével  vonatkozásban  L 
még  Töredékek.) 

Itt  v€uí  az  ősz,  itt  van  újra  291—3; 
285,  295,  299,  320,  478,  488.  —  1) 
„Míg  dalom,  mint  tó  fölött  a  sut- 
togó saél,  elvonul"  •*  Vörös- 
marty: A  lunthoz  („Csendesen, 
mint  fut  habon  a  túnő  szél.  Zengj 
te  is  lassú  —  szomorogva").  —  2) 
„Ha  megcsókolsz,  ajkaimra  Ajka- 
dat szép  lassan  tedd.  Föl  ne  kelt- 
sük álmából  a  Szendergő  termé- 
szetet" •*  Lenau:  Wunsch  („Da 
ruhst  du  sinnend  An  meiner 
Brust.  So  tiefe  Stille:  Mein  lau- 
schendes  Herz  hört  Antwort 
pochen  Dein  lauschendes  Herz 
Wir  sind  aUcin,  Doch  flüsterst 
du  leise;  Um  nicht  zu  stören  Das 
sinnénde  Meer".  —  Lenau  e  ver- 
sével kapcsolatban  1.  Csendes  ten- 
ger rónaságán  és  A  virágok). 

Ivás  közben  47. 

Jaj,  be  bús  ez  a  harangszó  142;  144. 

Javulási  szándék  47. 

János  gazda  59,  61. 

János  vitéz  113—5;  129—30,  132,  199, 
207-8,  210-11,  216,  409,  413,  430— 
31,  433—4,  498,  502.  —  1)  János  vi- 
téz egyesülése  Tündérországban 
Iluskával:  holt  kedvessel  való 
egyesülés  a  tündérvilágban  **  Vö- 
rösmarty: A  hűség  diadalma  („Gár- 
don  és  Jola  ,,a  tisztult  örömű  Vil- 
iik hajlékában";  „Most  lejtnek, 
most  tűnnek  elő  a  barna  homály- 
ból, S  im  mikor  a  bajnok  szemeit 
bámulva  mereszti.  Lassan  előleb- 
ben hószínű  Vilii  ruhában  A  haj- 
dan szeretett,  s  gyászolt  Jola  nyá- 
jas alakja  . . .  Mily  jeles  egybeke- 
lés! sziveik  megválva  bajoktól, 
Válva  keservektől  c^^esülten  leng- 
tek az  agg  föld  Gőze  fölé,  az  erős 
hűségnek  mennyei  szárnyán.  Köz- 
ben  lejtegetett   sok  páros   boldog 


azonban,  S  tiszta  magas  hangon 
zengett  a  Vilii  karének".  —  ossz. 
M.  VIII.  189—190.  1.).  —  2)  A  „há- 
riádákat"  illetőleg  Garay  Obsito- 
sára (Életk.  184á)  szokás  hivat- 
kozni; ehhez  pótlásul  vedd  hozzá: 
Bérczy  Károly:  Még  egy  obsitos 
(PDl.  1844.  Telelő  8.  151.  L  Vers. 
Ez  is  bejárt  minden  országot  és 
tengert  „ezer  veszély  között.  Mert 
sokszor  a  fejem  felhőkbe  uuh.o- 
zött ";  járt  a  mennyországban  is  és 
csak  azért  kívánkozott  ei  onnan, 
mert  nem  győzte  pucolni  a  sok 
csillagot).  —  3)  Muzárion  új  fo- 
lyam, I.  füzet,  1833.  30—33.  1.  meg- 
vitatva a  kérdés:  való-e  műveit  ol- 
vasónak népmese?  —  abból  az  al- 
kalomb<U,  hogy  a  Muzárion  lll.-ban 
(1829)  több,  irodalmilag  feldolgo- 
zott mese  jelent  meg  (\'ilma  =  Sze- 
mere Pálné:  Rózsika.  A  farkas 
nemzetség,  Tyúkom-búkom;  gróf 
Majláth  János:  Tündér  Ilona,  Erzsi 
a  fonó).  —  4)  Farkas  Gyulának  a 
bpesti  Philol.  Társ.-ban  (1921)  tar- 
tott felolvasása  Gyergyai  Árgirus- 
ával  tárgyi  mozzanatokban  is 
egyezteti  János  vitézt. 

Járnak,  kelnek  sokan  zöld  erdőben 
42,  63,  80,  97,  228.  —  ••  Ete 
(=  Czuczor):  Népdalok  I.,  Bús  le- 
gény. (Hond.  1843.  II.  270.  „Zöld- 
erdő sátora  hűvösen  lengedez"; 
patak,  virágos  rét,  völgy,  mező. 
napsugár  a  nyárfa  tetején,  ma- 
dárcsevegés: mindez  nem  illeti 
meg  a  bús  legényt:  „S  ő  mező'  bár- 
sonyán Nem  lel  nyugodalmat".  — 
„Árva  pinty*  sírása,  gilice'  nyö- 
gése. Ezekkel  párosul  szive'  ke- 
sergése"). Feltűnő  egyezés!  P. 
verse  u.  i.,  bár  korábbi  —  1842  — , 
még  ekkorig  nyomtatásban  nem 
jelent  meg  (csak  majd  a  Versek 
/-ben)!  —  2)  Talán  P.  hatás  egy 
,Jani"  álnevű  szerző  Népdal-Ahan 
(PDl.  1846.  n.  670.  1.). 

Játszik  öreg  földünk  140—41;  84,  232. 
—  •*  Dickens:  Twist  Olivér  (Gon- 
dol Dániel  fordítása,  1843.  II.  152. 
1.  —  Róza  nagybeteg;  Olivér  is  ag- 
gódik érte;  „oly  pompásan  tün- 
döklő sugárokkal  kelt  fel  a  nap, 
mintha  bánatra  az  egész  föld  szinén 
nem  akadhatna;  minden  falevélen, 
minden  virágon  élet  és  épség  mu- 
tatkozott, az  egész  természetben 
mindenfelé    öröm    hangzott    —    a 
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Jókay  Mórhoz 


gyönyörű  fiatal  teremtmény  pedig 
halállal  vívódott";  Olivér  lehetetlen- 
nek gondolja,  hogy  Rózának  most 
kelljen  meghalnia,  midőn  minden 
oly  vidám  s  jó  kedvű.  L.  még  kz 
apostol);  **  Heine:  Lyrisches  In- 
termezzo. 31.  (,,Die  "Welt  ist  so 
schön  und  der  Himmel  so  blau" 

—  szellő,  virág,  harmat,  ujjongás 

—  „Und  doch  möcht'  ich  im 
Grabe  liegen  Und  mich  an  ein 
totes   Liebehen   schmiegen"). 

Jókay  Mórhoz  150.  —  L.  Felhők. 

Jön  az  6iz,  megy  a  gólya  már  63, 
65,  67,  79. 

Jött  a  halál  451. 

Jövendölés  41;  82,  169. 

Jőj  el  végre,  valahára  452. 

Jő],  tavasz,  jőj  174.  —  **  Shake- 
speare: Romeo  és  JitliaW.  felv. V, 
szín.  (Capulet:  ,,mit  a  víg  ünne- 
pélyre rendelénk,  Gyász-ünne- 
pélyre fordul  mindaz  át...  A  nászfü- 
zér  halotti  koszorú".  I.  79.  1.  —  A 
versbeli  Petőfi  lyrai  helyzete 
ugyanaz,  mint  itt  Parisé,  a  halott, 
vagy  annak  vélt  Júliával  szemben. 
Kifejező  képe  is  az  idézettel  azo- 
nos: „Jőj,  tavasznak  illatos  füzére! 
Tegyelek  föl  jegyesem  fejére"  — 
azután  pedig:  ,,Tegyelek  föl  sírja 
keresztjére".);  **  Shakespeare: 
Hamlet.  V.  íelv.  I.  szín.  (Királyné, 
Ophelia  sírjánál:  „Azt  gondolám, 
nász-ágyadat  vetem  meg,  Nem  sí- 
rodat hintem,  kedves  leány".  —  I. 
595.  1.). 

Kakasszóra  hajnal  ébred  63,  65,  67, 
79,  88-89.  94. 

Karafja-töredék  479.  —  1)  A  tárgy 
korábbi  feldolgozásaihoz  (Havas, 
lY.  427,  stb.)  vedd  hozzá  R.  G. 
(=-.  Remellav  Gusztáv):  Újhelyi 
Erzsébet  (Élctk.  1847  jún.  23,  813. 
1.  —  Ez  Fesslerre  hivatkozik).  —  2) 
„Karaffa:  Melyik  nap  a  legnagyobb 
ünneped?  —  Hetedik  hóhér:  A 
melviken  legtöbbet  gvilkolok"  (IV. 
348.'  1.)  **  Shakespeare:  Titus  An- 
dronicns  V.  felv.  I.  szín.  (Áron: 
„Sőt  átkom  arra  napra, . . .  Me- 
lyen kiváló  rosszat  nem  míveltem: 
Minő  a  gyilkolás,  vagy  gyilkos  ár- 
mány". —  II.  545.  1.  —  P.  darab- 
jában Újhelyi  Erzsébet  rokon  alak 
lett  volna  e  Shakespeare-i  darab 
Tamórájával.  Áron  tanítvánvával). 

Karácsonkor  389;  489. 


Kard  és  láncz  360-62;  301,  338.  - 
1)  a  jó  és  rossz  küzdelmét  illető- 
leg V.  ö.  Az  Ítélet,  Világosságot! 
—  2)  Mythikus  leleményéhez  ** 
Vörösmarty:  Salamon  király  IV. 
íelv.  (Bátor:  „Nézd  ezt  a  kardot, 
ennek  nincs  szíve, . . .  S  természe- 
tének megfelel,  ha  öl,  Mert  ezt 
setétben  szülték  vad  hegyek,  És 
gyilkos  ércét  a  láng  szelleme  Még 
gyilkolóbbá  tette;  Add  bár  angya- 
lok Kezébe,  ott  is  öldöklő  leszen". 
III.  83.  1.) 

Katona  barátomhoz  47. 

Katona-élet  398;  411—2. 

Katona  vagyok  én  90;  63,  73. 

Kazinczy  Gáborhoz  342 — 3.  —  1)  V. 
ö.  Világosságot!  —  2)  „Mint  egy  új 
Prometheus, ...  a  bilincsre  vert 
nép"  **  a  gondolat  hátterében  ta- 
lán Shelley  Prometheus-a  (Seybt. 
55.) 

Kedves  vendégek  59.  —  „És  kérdi 
tőiem:  hogy  kel  most  a  zab?  . . . 
A  búza?...  árpa?..,  széna?... 
krumpU?..,  bab?..."  *•  Ka- 
zinczy: Poétái  epistola  Vitkovics 
Mihály  barátomhoz.  1811.  („Töröm 
magam,  mint  kezdjem  a  beszé- 
det ...  A  Nyírben  terme  jól  a 
búza,  rozs?"). 

Kellemetlen  őszi  reggel  273. 

Kemény  szél  fúj  340,  378. 

Kereszt   191;  251. 

Keresztúton  állok  45,  63,  77. 

Kerényi   Frigyeshez  54,   418. 

Keserű  élet,  édes  szerelem  277,  295. 

Kéket  mutatnak  még   142,  232. 

Képzelt  utazás.  —  V.  ö.  Halhatlan 
a  lélek. 

Képzelem  153;  150.  —  „S  ha  ekkor 
biztatom:  „Még  följebb,  képze- 
lem!" Vele  a  sasokat  rendre  meg- 
kergetem. A  sas  mind  elfárad,  De 
nem  fárad  ő  el"  **  Vajda  Péter: 
Dalhon  IV.  1844.  24.  1.  („Sasokat 
képzek  eszméimbül,  és  fölszár- 
nyaltatom őket  napod  elé,  hogy 
kéjelegjenek   reptökben",   stb.). 

Kérdezd:  szeretlek-e?  310;  311.  — 
„Mondhatnék  esküt . . .  Hogy  szí- 
vem minden  dobbanása . . .  egye- 
dül érted  leszen.  Hogy  öröklámpa 
benne  a  hűség,  Me.y  még  ott  lenn 
a  föld  alatt  is  ég".  **  Byron:  The 
Corsair^  I.  14.  (Medora  dala:  lel- 
kében mélyen  lakik  a  kedves  ti- 
tok: „There,  in  its  centre,  a  sepul- 
chral  lamp  Burns  the  slow  flame, 
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etemal  —  but  unseen".  Böttgernél, 
96.  1.:  „Es  brennt  im  Innern,  eine 
Grabesleuchte,  Das  matté  Flámm- 
chen,  ewig,  ungesehn".  —  V.  ö. 
September  végén  és  Válasz,  ked>- 
vesém  levelére.) 

Készülj,  hazám  466—7;  434,  442. 

Két  ország  ölelkezése  44&— 9. 

Két  sóhaj  399,  403.  411—412. 

Két  testvér  172.  418. 

Két  vándor  82,  108. 

Ki  a  szabadba  155,  174,  234.  —  „A 
primadonna     a     kis  fülmile"  .  .  . 
páholy     mindenik   bokor,     benne 
ibolyák,  mint  figyelmes     hölgyek, 
hallgatják  a  primadonna  dalát  •• 
Shakespeare:     //.   Richárd   király 
I.  felv.  3.  szín  (Gaunt  a  száműzött 
Bolingbrokenak  ad  tanácsot,  hogy 
ne  törődjék  száműzetésével:  „Kép- 
zeld zenésznek    a     dalos  madárt, 
dús  szőnyegül  nézd  a  zöld  pázsi- 
tot, Nőkül  a  rét  virágit"  —  III. 
99.  1.);  ••  Heine:  Buch  der  Lieder. 
Der  Hirtenknabe.     (A   pásztorflú: 
király;     trónja     a     zöld     domb; 
„Hofschauspieler   sind   die    Böck- 
lein;  Und  die.Vögel  und  die  Küh', 
Mit  den   Flöten,   mit   den   Glöck- 
lein,   Sind   die   Kammermusici".); 
••     Heine:     Neuer     Frühling.   8. 
(„Es   erklingen   allé   Baume,   Und 
es  singen  allé  Nester  —  Wer  ist 
der  Kapellenmeister  In  dem.  grünen 
Wald-Orchester?"      —     s     talál- 
gatja:    a    gibic?     a    kakukk?     a 
gólya?  —  nemi  hanem  Ámor,  az 
ő  szívében). 
Kicsapott  a  folyó  145. 
Ki  fogja  vajon  megfejteni  190. 
Kik  a  föld  alacsony  porából     192, 
251.   —    ••   Eötvös:     A   Karthausi 
III.  rész,  XLI.  („Minden  vétek  el- 
engedtetik    a    világon,     csak     az 
nem,     hogy   a  tömegnél  nagyobb 
valál.     —     Állj  magasan,  s  a  tá- 
volból  feltekintve   hozzád,     pará- 
nyinak  fognak   hirdetni.   —   Csak 
ki  a  sokasággal  rokon,  az  hathat; 
s  nem  te,  kit  röptében  lánc  nem 
gátol,  de  kinek  épp  azért  nincs  is 
semmije,     mivel  a  port  magához 
felemelhetné".  10.  kiad.  II.  83—84. 
1.).  —  A  Karthausi\a.l  vonatkozás- 
ban 1.  Az  apostol. 
Kinn  a  kertben  voltunk  285. 
Kinn  a  ménes,  kinn  a  pusztán  398 
-^99;  409,  412-413. 


Könyeim 

Kis  furulyám  szomorúfűz  ága     45, 

63.  66,  3-4,  89,  228. 
KiS'Kunság  406—408,  436;  412,  486.— 
6.  vsz.  „Szélén  a  sötétzöld  Káka 
közt  egy-egy  gém  nyakát  nyújto- 
gatja" *•  János  vitéz,  V.:  „A  tó- 
nak szélinél  a  káka  közepett  Egy 
hosszúnyakú  gém  eledelt  kere- 
sett". Ugyané  6.  vsz.  még  tel- 
jesebben egyezik  az  Uti  levelek 
Hl.  (Debreczen,  május  14.  1847.) 
Hortobágy-képének  e  részletével: 
„Néhány  lépésnyire  az  úttól  csil- 
log egy  kis  tó,  szélén  sötétzöld 
káka  es  világoszöld  sás:  meJette 
bíbicek  nyargalásznak  búbos  fe- 
jeikkel, s  a  tó  közepén  nagyokat 
lép  hosszú,  piros  lábaival  a  me- 
lancholikus  gólya".  (V.  357— 
358.  1.) 
Kis  menyecske,  szép  kis  menyecske 

63,  75,  93. 
Ki7  feledni   vágytam  319;   263,  269. 

270,  301. 
Ki  vagyok  én?  nem  mondom  meg 

90-91;  63,  65.  73,  92.  119. 
Kivágom  én  192. 
Kont  és  társai  468. 
Koronázás  410.  —  V.  ö.  Homér  és 

Oszián. 
Kovács  Jánosné  emlékkönyvébe  366. 
Költői   ábránd   volt,   mit   eddig  ér- 
zék 316-7;  266.  277,  302. 
Kö.7<5  lenni,  vagy  nem  lenni  153—4; 

150,  164. 
Könyeim  171;  44— 45.  —  E  kis  vers- 
füzér  mintegy  a  Felhők  egy  idő- 
előtti megvalósuló  sának  tekint- 
hető. Ez  s  a  költő  kezdő  kor- 
szakának némely  rokonjellegű  köl- 
teménye Gemondás,  halálvágy) 
Byronnal  magával  nem,  de  az 
egykorú  magyar  Byronizálással, 
melybe  németes  szentimentális  íz 
vegyül,  lyrai  válfaj  tekintetében 
rokonságban  áll.  —  E  korai  By- 
ronizálásra  nézve  is  1.  Morvay 
Győző  összeáUítását  (idézve  Fel- 
hők címszó  alatt,  fentebb).  Ez 
áramlat  tudvalevő  eg  már  a  40-es 
évek  elején  eléggé  feltűnt  ahhoz, 
hogy  Erdélyi  János  kigúnyolja  a 
..Byron-majmoló  májbeteg  költő- 
ket" (Bagoly-,  kuvik-  's  varju- 
sereg.  Ath.  1841.  I.  888.  1.).  P.  Hor- 
váth Lázárt,  Magyar  ByfOnja  III. 
kötetének  ismeT-tetője  atra  kéri, 
hogy  Byronnak  Inkább  epo- 
szait fordítsa,     mert  lyrája   csak 
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több  táplálékot  adna  bizonyos 
„kebelszagga;tott  divatos  poezis- 
nek";  „mert  hála  Istennek,  most 
még  csak  azok  byronizálnak,  kik 
a'  költőt  első  vagy  legfölebb  má- 
sodik kézből  ismerik,  's  kiknek 
mindegyike  egy-egy  fiók  Byron- 
nak hiszi  magát  világdúló  keser- 
vei' szappanbuborékai  között^. 
(RPDl.  1842.  II.  522.  1.).  -  Né- 
hány idesorozhatö  vers  az  Athe- 
naeumból:  Gaal:  Búdalok  (1839. 
II.  458,  1841.  I.  901,  1842.  I.  135.  1.); 
Erdélyi:  Búdalok  (1840.  I.  91.); 
Vachott  S.:  Érdében  (1840.  I.  394.); 
Kuthy:  **  J-hoz.  (1840.  II.  729); 
Adorján:  Búda.ok  (1841.  11.  150); 
Vidor  Emil:  Embergyűlölő  (1842. 
I.  1236);  Gyalu  Pál:  őszinte  dalok: 
A  semmiséghez  (^1843.  I.  183).  Az 
Emlényből:  Matics  Imre:  Éji 
hang  (1838.  211);  Vachott  S.:  Me- 
rengés (1841.  286);  Császár:  Byron 
(1842.   109). 

Kördal  45,  55-6,  65,  82. 

Köszönet  a  pápai  Képző-Túrsulat- 
hoz  18. 

Kun  László  krónikája  468. 

Kuruttyó   11—2;   18,  33,  55—6. 

Kutyakaparó  401—2;  278,  403,  406, 
408,  411—2,  424. 

K Vilmos    barátomhoz   40;    82, 

108.  —  1)  „És  nincsen  hely,  nincs 
erőszak,  nincs  idő,  Szent  frigyünk 
szép  kötelét  eltéphető"  **  Sz.  J.: 
Elválás  (Ath.  1837.  I.  383.  1.  — 
„Szent  a  lánc,  amely  bilincsel. 
Nincs  erőszak,  lyányka,  nincs  csel. 
Mely  tetőled  elszakaszt"). —  2)  ,,0h, 
midőn  a  két  közember  homlokát 
Néma  bánat  mély  redői  ráncolák: 
Aki  látta,  nem  gondolta,  jól  tudom, 
Hogy  keservünk  téged  gyászol, 
drága  hon!"  **  Vidor  Emil  (=.  Ke- 
rényi):  Változás  (Kliegl-könyv.  II. 
1842.  291.  1.  „De  a'  midőn  hazám 
iránt  Kigyúla  érzetem,  Nyilt  hom- 
lokom redőkbe  gyűlt  —  Komoly 
lett  énekem".). 

Lant  és  kard  111,  250,  371.  —  Egy 
Lant  és  kard  c.  szépirodalmi  vál- 
lalat tervéről  értesít  Hond.  1844. 
Nyárhó  20,  47.  1.,  s  elmaradásáról 
u.  o.  80.  1. 

Lapok  Petőfi  Sándor  Naplójából 
343,  346,  442,  460-61.  469.-  1)  „Én 
ellenben  hiszem,  hogy  fokonként 
fejlődik  a  világszellem  . . .  ö  lassan 
halad,    minden    száz    vagy    néha 


ezer  esztendőben  tesz  egy  lépést,  de 
miért  sietne?  hiszen  rá  ér,  mert 
övé  az  örökkévalóság.  Most  újra 
emeU  lábát,  hogy  egyet  lépjen." 
(V.  429—430.  1.)'**  a  viMgszellem 
eszméjét  nem  a  német  filozófiából, 
hanem  minden  bizonnyal  Vajda 
Péter  költészetéből  vette  Petőfi. 
Vajda  egész  költészetét,  mond- 
hatni, a  „világszellem"  gondolata 
ihleti.  ,,Van  gondolkozó  és  szabá- 
lyozó isten,  mint  világszellem,  a 
zat,  mint  világtest  fölött"  (Dalhon 
III.  1841.  48.  1.);  nevei:  „ős  szel- 
lem", ,,ős  erő",  „fő  szellem",  ,4s- 
ten",  de  többnyire  ,, világszellem". 
Az  teremtett  mindent:  utoljára 
embert,  kiben  saját  ereje  az 
anyaggal  kapcsoltatik  egybe;  az 
emberben  szellem  és  anyag  küzd 
egymással  s  végül  hosszas  fejlő- 
dés, tökéletesedés  által  fejlik  ki 
benne  a  szellem  tiszta  hatalma. 
Vajda  egész  költészete  e  központi, 
vallásos-íilozófiai  eszme  függvé- 
nye; s  mindaz,  miben  ő  a  feltö- 
rekvő liberális  eszmék  hívének 
látszik  —  joguraság,  egyenlőség, 
általános  boldogság,  igazság,  sza- 
badság —  e  misztikus  filozófiai 
rajongás  lyrájától  van  elöntve. 
Inkább  erkölcsi  és  költői  világné- 
zet az  övé,  mintsem  politikai  párt- 
állás. Valami  rajongó  átmenet  az 
ő  politikai  színezetű  romanticiz- 
musa  Széchenyi  és  Kossuth,  Vörös- 
marty és  Petőfi  között.  A  világ- 
szellem dalnoka  ő,  ki  jól  tudja, 
mi  az  ember  fejlődésének  célja, 
s  e  cél  elérésén  dolgozik;  az  most 
még  csak  a  költő  álmában,  dalai- 
ban él  (ez  a  „dalhon"),  de  okvet- 
lenül meg  fog  valósulni  az  életben 
is.  Ez  álmatag,  nemes  himnuszozó 
még  a  szerelmet  is  mintegy  a  vi- 
lágszellem küldetéséből  zengi;  s 
történetei  is  vagy  tolmácsai,  vagy 
példázatai  az  ő  lyrai  filozófiájá- 
nak. Ami  most  már  a  „haladás" 
kérdését  illeti,  a  fenti  Petőfi-idé- 
zettel kapcsolatban  Vajda  követ- 
kező helyei  érdemelnek  figyelmet: 
„Minél  tovább  gátoltatik  a  villám 
szétáradása,  annál  rontóbb  lesz  ké- 
sőbbi útja,  s  jaj  az  ormoknak,  jaj 
a  völgyeknek.  A  villámigazság  év- 
ezredek óta  gyülekezik  felhőbe; 
világszellem,  vezéreld  szelíd  uta- 
kon a  nemzetek  sziveibe  le,  hogy 
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minden  viszonyokat  áthasson, 
rombolnia  pedig  aie  kelljen." 
Dalhon  III.  1841.  52.  1.).  —  „A  szel- 
lemi ember,  mint  egyén  és  faj  fej- 
lődik ki,  mint  egyes  személy  és 
mint  végetlen  tömeg  halad  a  tö- 
kély felé . . .  Vágy  van  pedig  lelké- 
ben a  tökély  felé  haladni,  melly 
csak  akkor  élégülne  ki,  ha  a  czélt 
elérnők.  Az  emberiség  szelleme 
még  felét  sem  haladá  meg  útjá- 
nak, még  alant  van  a  tökély  lép- 
csőzetén, ő  a  tetőre  iparkodó. 
Hátra  vannak  pedig  egyénei  is  a 
tökélyben,  de  még  hátrább  a  faj." 
U.  0.  I.  1839.  Előbeszéd).  -  „Még 
nagy  korány  van  a  szellemvilág- 
ban, alszik  a  világ  és  csak  álmo- 
dozik, "szempilláin  át  érez  csak 
némi  fényt,  de  mi  történik  vele, 
nem  tudja . . .  Ébredj  világ  és  ör- 
vendezz benne;  ébredj  hazám  és 
köszöntsd  isten  szülöttét."  (u.  o. 
III.  40.  1.).  —  Megkérdezé  a  tudo- 
mányt: hol  az  őserő?  Ki  ő?  .,Kér- 
dezém  tőle:  mikor  lesz  fogalmam 
őserőről?  ö  válaszolt:  évezredek 
múlva  közelebb  leszüjik  e  foga- 
lomhoz. Sánta  állat  a  tudomány, 
mellynek  minden  lépése  százado- 
kai kivan:  de  hol  vannak  az  én 
századaim?"  (u.  o.  41. 1.).  —  „Egye- 
seknek rövid  életet  szabok 
(mondja  a  fő-lény)  ...  de  a  faj 
hosszú  életet  élend,  míg  csccscmő- 
ségéből  férfiúvá  nem  érik  és  is- 
mét el  nem  évül"  (u.  o.  I.  183. 1.).  — 
., Végetlenül  távol  és  kimondhatat- 
lan messze  tüzelők  ki  neki  (az 
emberfajnak)  a  cél,  mellynek  el- 
érésére milliárd  évek  szüksége- 
sek; .  .  .  fajunk  haladása  felét 
még  nem  végezé  be;  évezredek 
szükségesek,  míg  a  tetőponthoz 
jut,  hol  férfiúvá  váland  s  honnan 
öregsége  felé  hanvatk'ndik  és  ha- 
lála elé  meneiid"  (u.  o.  199. 1.  E  két 
utóbbi  idézettel  kapcsolóiban  1.  még 
A  királyok  ellen);  **  Széchenyi: 
Világ  (az  ó  és  új  c.  fejezetben 
kimondva  a  haladá sba.ii  való  fel- 
tétlen hit:  „minden  nevekedő  idom- 
zatban  előbbre  íoí*  halni  csilla- 
gunkon." I.  259.  '  1.);  **  Vörös- 
martv:  Gondolatok  a  könyvtárban 
(PD1."1845  jan.  1.:  ,,És  mégis-mégis 
fáradozni  kell.  Egy  újabb  szellem 
kezd  felküzdeni.  Egy  új  irány  tör 
át  a  lelkeken";  s  általában  csügge- 
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detleai'  hit  a  küzdés  sikerében  a 
haladás  lassúsága,  sőt  akadályo- 
zottsága  ellenére);  **  Riskó:  Gon- 
dolatok az  időről  (Életk.  1847.  I. 
32.  1.  Évfordulati  gondolatok  az 
időről,  múlásáról,  felhasználásá- 
ról. Mi  az  idő?  Van-e  kezdete, 
vége?  A  természet  fölötte  áll-e 
neki,,  vagy  eszköze?  Van-e  hatal- 
masabb mindkettő  felett?  Van-e 
világszellem?  V.  ö.  Édes  öröm  itta- 
lak már.  Világosságot!);  **  Név- 
telen szerző:  Észaristocratia  (Életk, 
1847  jul.  4.,  1—3.  1.  Első  mondata, 
ritkított  szedéssel:  ,,Közelg  a  vi- 
lágszellem új  átalakulásának 
ideje".  Forr  minden,  mintha  új 
teremtésre  várna  a  világ;  „a  kor- 
szellem fordul  és  változik,  csönd- 
ben, de  akadályozhatlanul";  fel- 
tűnnek a  „lélekszabadság"  eszniéi; 
győzelmei  talán  nem  érjük  meg, 
de  „hivattatva  vagyunk  annak  siet- 
tetésére".  V.  ö.  .\z  apostol,  XI.); 
♦*  Shelley:  filcen  Mab  (Seybt  1) 
VI.  utolsó  szakaszai  (a  világszel- 
lemről: „Spjril  oí  activily  and  liíe" 
—  „The  univcrsel  Spirit"  —  „Soul 
of  the  Universe"  —  ,,Spirit  of  Na- 
túré"; szétáradva  munkál  a  világ- 
ban s  ha  szunnyadni  látszik  is. 
ő  igazgatja  a  Világ  változásait; 
nincs  véletlen;  ő  a  mindenható 
erő,  a  szükségszerűség,  a  termé- 
szet anyja;  a  világegyetem  les; 
íliajd  az  ő  örök  temploma  „,\nd 
life,  in  multitudinous  shapes.  Stiil 
pressing  where  no  term  can  be. 
Liké  hungry  and  unrcsling  ílame 
Curls  rouníl  Ihe  ciornal  colunms 
of  its  strength.").  —  2)  .,Az  u lókor 
mondhatja  rólam,  hogy  rósz  poéla 
voltam,  de  azt  is  fogja  mondani, 
hogy  szigorú  erkölcsű  ember  va- 
lék"  (V.  429.  1.)  •*  Szálai  László: 
Statusférfiak  és  szónokok  könyve^ 
1847.  183.  1.  (Mirabcautól  idézve: 
„Meglehet,  hogy  nem  fognak  ellent- 
állhatni  az  idő  élének  —  írásait 
érti  — ,  de  a  rágalom  fogát  mindig 
megszégyenítendik").  Szálai  e 
könyvével  vonatkozásban  1.  még 
Első  esküm,  Hirlnpi  cikkek,  Ha 
férfi  vagy.  ^ 

Lánggal  égő  ícrcnUeUc  7(5;  (i3.  6o. 
94"  119.  ■ 

Látom  kelet  leggazdagabb  virányit 
314—  315.  —  1)  A  holdra  vonatkozó 
képet  V.  ö.  még  A  hevesi  rónán. 


Horváth  .T.:  Petőfi  Sándor. 
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Láttam  két  hosszú  nap 


Az  éj.  —  2)  A  költeményvég  azon 
gondolata,  hogy  minden  felsorolt 
szépséget  a  kedvese  szemében  lát 
**  Heine:  Buch  der  Lieder.  Heim- 
kehr,  42.  (hajón  a  Rajnán;  a  költő 
egy  hölgy  lábánál  ül:  „Marchen- 
haft  vorüber  zogen  Berg  und 
Burgen,  Wald  und  Au;  Und  das 
alles  sah  ich  glanzen  In  dem  Aug' 
der  schönen  Frau");  *•  Lenau: 
Neid  der  Sehnsucht  (1.  Laban  Fer- 
dinánd, 12.  és  21.  1.).      ' 

Láttam  két  hosszú  nap  142. 

Le  az  égről  hull  a  csillag  144. 

Lehel  (18^2)  20,  22,  102,  432. 

Lehel  (1845)  432. 

Lehel  vezér  431—434;  413,  463—464. 

Lenke  sírján  11,  15. 

Lenkei  százada  469. 

Lennék  én  folijóvíz  287-288;  285, 
295,  394. 

Levelei  390. 

Levél  Arany  Jánoshoz  390—392;  154, 
177,  322,  343  364,  374,  467.  -  1) 
„Meghajtom  fejemet,  szépen  mo- 
solyogni tanulok.  Nyájas  szófoga- 
dás, kígyó-csúszásu  hizelgés  Lesz 
kenyerem"  *•  Shakespeare:  Corio- 
lanus  II.  felv.  III.  szin  (Coriol.,  ki 
hizelegni  képtelen,  kénytelen 
egyenként  kérni  a  polgárok  vok- 
sát; egyik  ezt  mondja  neki:  „Te 
nem  szereted  a  népet";  erre  Cor., 
gúnyos  megalázkodással,  miben 
ott  kisért  a  folyvást  kitörni  ké- 
szülő megvetés:  „Hízelkedni  fo- 
gok, uram,  ...  a  népnek,  ...  ez 
olyan  tulajdonság,  amit  szívesen 
vesz;  .  .  .  betanulom  a  kedveitető 
hajlongást,  s  iparkodni  fogok 
majmolni,  stb.  Annak  okáért  kér- 
lek, hadd  legyek  consul".  II.  226. 
1.);  •*  Vörösmarty:  A  bujdosók  V. 
felv.  (Ifj.  Gara  hírt  hoz  Konték- 
nak,  hogy  ha  térdre  borulva  kö- 
nyörögnek életükért  a  királynak, 
megkaphatják.  Kont,  társaihoz: 
,Barátim,  a  mentség  órája  itt  va- 
gyon, Feleljetek,  hogy  térdre  hul- 
lotok. .  .  Hogy  sírva  koldultok 
bocsánatot.  És  nem  talán?  A  ver- 
ség és  szegény  Kis  magzatok  ked- 
véért megtehetjük.  .  .  .  Porig  bo- 
rulva kérjük,  imádjuk  őt,  S  akkor 
talán,  talán  majd  megbocsát  .  .  . 
Hát  elhihetted,  —  Garának  mondja 
—  hogy  ti  Kont  fölött  Elnéztek  a 
gőg  s  büszkeség  szemével?  Nem, 
csalfa  gyermek,  megvakulsz  előbb, 


S  kiég  velődig  mind  a  két  szemed" 
stb.  ép  oly  nagyszerű,  pathetikus 
kitörése  a  mesterségesen  lenyo- 
mott önérzetnek,  mint  Petőfinél, 
ossz.  M.  III.  260.  1.).  A  gondolat 
csirája  egyébként  már  ott  van  P.- 
nek  Aranyhoz  írt,  1847  febr.  23-iki 
levelében  (Arany:  VII.  56—57.  l). 

—  2)  „Harsány  nymnusodat,  száz- 
szor szent  égi  szabadság!"  ••  Ke- 
rényi:  Tengeren  (Életk.  1847  febr. 
20.,  237.  1.  „Ki  új  időn  új  hírnevet 
akar,  Fris  indulót  harsogtál  a  ma- 
gyar! S  zúgják  maiglan  e  habok... 

A  föld  fiának  zengvén  indulót 

Zúgják  a  part  felé  s  szikláin  -át 
A  szent  szabadság  dörgő  hymnu- 
szát."  Ugyané  versben:  harsogni 
hallja  a  tajtékzó  habokból:  „A 
görbedőt  az  ég  nem  kedveli";  v.  ö. 
az  előbbi   „hajlüngás"-gondolattal. 

—  P.  verse  1847  aug.  6-án  kelt). 

—  3)  P.  versvége  egy  szabadság- 
ódához való  ihletett  hozzákészú- 
lés,  az  ihletbe  ragadtatás  lyrája; 
e  tekintetben  **  Shelley:  Ode  to 
Liberty  1.  vsz.,  mely  ugyané  lyrai- 
ság  előjátékát  bocsátja,  az  otl 
tényleg  következő  szabadság-óda 
elé:  Kigyúlt  a  spanyol  szabadság 
lángja;  „My  sóul  "spurned  tbc 
ch'ains  of  its  dismay.  And,  in  tbc 
rapid  plumes  of  song,  Clothcd 
itself,  sublime  and  strong;  As  a 
yuong  eagle  soars  the  morning 
clouds  among,  Hovcring  in  verse 
o'cr  its  accustomed  prey;  Till 
from  its  station  in  the  heavcji  of 
fame  The  Spirit's  whirhvind  rapt 
it,  and  tbc  ray  Of  remotest  spherc 
of  living  flaine  Which  paves  tbc 
void  was  from  behind  it  ílung, 
As  foam  from  a  ship's  swiftness, 
when  thcre  came  A  voice  out  of 
the  dcep:  I  will  record  the  same". 
Az  aláhúzott  résszel  v.  ö.  „az  el- 
ragadó szél  Képzeletem . . .  vitor- 
lájába belefújt."  stb.).  —  4)  Petőfi 
versvége  továbbá  az  ódái  ihletbe 
ragadtatást  egy  tengeri  vihar  ke- 
retébe képzeltén  érzékelteti,  viha- 
ron s  mennydörgésen  túlharsog- 
tatva  a  szabadság  hinuiuszát.  1' 
viharkép  az  eredeti  szövegezésben 
nem  áll  meg  a  végleges  szöveg  ma 
ismert  utolsó  soránál,  hanem  így 
folytatódik:  „És  kijön  a  vizek  al- 
járól a  szörnyetegek  s  a  Tündérek 
serege,  s  valamennyi  dalolja  utá- 
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Mért  nem  születtem 


nam:  T^ed  dicsérünk,  légy  áldva, 
imádva,  szabadság!"  stb.  Ez  ere- 
deti befejezést  is  szemmel  tartva, 
az  egész  ódái  viharképen  felis- 
merszik  Lenau  ihlető  hatása;  *• 
Lenau:  Glauben.  Wissen.  HandelA. 
(,,"Wo  der  Sturm,  ein  trunkener 
Sünger  Gottes,  dahinbraust . . .  Die 
Harfe  schlagend  .  .  .  durch  Thai 
und  Gebirg,  durch  Meer  und 
Wüstensand.  Wie  zwingt  er  die 
Donnerakkorde  hervor  aus  den 
Saiten!  .  ,  .  Ihn  hören  die  Wogen 
des  Meeres  berauscht  und  sprin- 
gen  Vom  schaukelnden  Schoosse 
des  Schlummers  zu  Gott  empor, 
Und  taumeln  entzückt  in  die 
Arme  und  singen:  ,Allniachtiger 
Gott!"  im  tausendstimmigen 
Ghor."  Lenau  e  versével  v.  ö. 
Búcsú  18H-től,  Elnémult  a  ferge- 
teg, Az  őrült);  *•  Heine:  Die  Göt- 
ter  Griechenlands  (1.  idézve  Ho- 
mér  és  Oszián  címszó  alatt);  •* 
Heine:  Sturm  (a  vihartól  elraga- 
dott hajócska  s  a  viharon  át 
zengő  dal.  Idézve  u.  ott).  —  Petőfi 
e  verset  a  Koronázás  és  a  Homér 
és  Oszián  közt  Irta,  1847  aug.  6.; 
tehát  kétségtelen  Nordsce-inspi- 
rációk  idején  L  Homér  és  Oszián); 
Heine  idézett  két  verse  pedig  a 
^ordsee-cyklusból  való.  E  cytííus- 
sal  vonatkozásban  1.  m^  A  nap 
házasélete,  A  szél.  Feleségem  és 
kardom,  Homér  és  Oszián,  Mi  szebb 
mint. 

Lilom  Peti  148. 

L /i^  42,  82. 

Lopott  ló  55—56.  82. 

Ma  egy  éve  493;  294. 

Magány  51. 

Magyarország  248,  335. 

Magyar  vagyok  354—355;  278,  336— 
337.  —  „Mert  szeretem,  hőn  sze- 
retem, imádom  Gyalázatában  is 
nemzetemet"  **  Kazinczy  Gábor: 
A'  Felföld  (Ath.  1839.  II.  246.  L: 
„Szeretem  én  népemet  még  sülye- 
désében  is,  szeí-etem,  mint  jobban 
senki  sem".  V.  ö.  A  csárda  romjai). 

Matildhoz  42,  63,  66,  82,  136. 

Már  mi  nékünk  ellenségünk  471. 

Meddig  alszol  még,  hazám  352—353; 
337.  453. 

Megbántott  a  rózsám  280,  294. 

Megfagy  a  szív,  ha  nem  szeret  217. 

Megint  beszélünk  s  csak  beszélünk 
456. 


Meg  ne  itélj  159. 

Megpendítem  166,  222,  23a 

Megteremted  lelkem  új  világát  161. 

Megunt  rabság  41,  227;  42,  82,  136. 

Megy  a  juhász  szamáron  60;  63, 
66.  74.  —  1)  *•  Dickens:  Twist  Oli- 
vér (Gondol  Dániel  fordítása,  1843. 
I.  29.  1.  A  kéményseprő,  Gamfield, 
bosszús,  hogy  házbérhátrálékát 
nem  bírja  előterenlteni;  emiatt 
„majd  önnön  fejét,  majd  pedig 
szamaráét  kinzá";  talyigáját  meg 
akarja  állítani,  hogy  egy  hirdet- 
ményt elolvasson;  szamara  azon- 
ban tovább  ballag  a  talyigávaL  ,,G. 
mester  heves  káromkodásra  fa- 
kadt ...  a  baromnak  utána  futott 
s  oly  keményen  fejbevágta,  hogy 
arra  minden  egyéb  állat  koponyája 
bezúzatott  volna",  majd  gyeplőjét 
is  dühösen  megrángatva,  „tejére 
még  egyet  ütött",  visszavezette  s 
elolvasta  a  hirdetményt  V.  ö.  Az 
apostol.  —  2)  P.  verse  PDl.  1844 
aug.  3-ik  hetében  jelent  meg; 
u.  ott,  öszhó  13.  Graisinger  Ru- 
dolf Néprománcza,  már  a  Petőfié 
hatása  alatt. 

Meleg  dél  van  409. 

Melyk  a  legvígabb  temető  187. 

Menny  és  föld  308;  301,  305.  — 
•*  Byron:  To  Románcé  (szakítás 
az  illúziókkal,  gyermekörömek 
királynőjével :  ez  ugyanis  versé- 
ben a  Románcé  jelentése;  Böttger- 
nél  An  die  Dichtung,  778.  1.:  „Nicht 
mehr  berückt  vom  Zauberschalle, 
Zerreiss'  ich  jeden  Jugendband, 
Verlasse  deine  myst'sche  Halle, 
Sie  tauschend  mit  der  Wahrheit 
Land";  ,,Hart  ist's,  wenn  wir  vom 
Traum  erwachten,  Der  gern  ein 
arglos  Herz  umflicht,  Wo  Mádchen 
göttergleich  uns  lachten,  Ihr  Blick 
uns  schien  ein  himmlisch  Licht; 
"Wo  Phantasie  ganz  ohne  Gren- 
zen.  Und  alles  drinnen  farbig  klar, 
"Wo— "  stb.  —  P.-nél  a  szerelem 
illúzióival  való  szakításra  korlá- 
tozva. V.  ö.  P.  első  5  vsz.-ával). 

Meredek  a  pinczegádor  49,  63,  73. 

Merengés  42,  82,  169. 

Messze  estem  162;  161,  250. 

Messze  vándoroltam  230,  232—233; 
84,  142,  161,  164,  222,  238. 

Még  alig  volt  reggel  309;  301,  437 

Mért  nem  születtem  ezer  év  előtt 
107,  228;  433.  —  1)  ••  Vörösmarty: 
Árpád  ébredése  (Árpád  mondja  a 
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Mért  vagyok  én  még 


költőnek:  „Hah!  mért  születtél  e 
leszállt  -napokban!"  stb.  ossz.  M, 
IV.  293.  1.).  —  2)  Y.  ö.  Berecz  Ká- 
roly: Jobb  hogy  születtem  ezredév 
utún  (Életk.  1845.  I.  176.  i.  Politi- 
kai fejlődésben  már  előbbre  van 
P.-nél). 

Mért  vagyok  én  még  a  világon  197 
—8;  251.  —  A  jó  bukása  s  a  rossz 
diadalmai:  V.  ö.  Az  itélet. 

Méz  és  csók.  —  V.  ö.  Fürge  méh. 

Mi  a  dicsőség  191. 

Mi  a  szerelem  270-71,  302,  305,  308. 

3/1  bűvös-bájos  hang  230;  164,  231 
—2. 

Miért  ki&érsz  476—7. 

Miért  tekintesz  be  szobámba  172. 

Miért  zárjátok  el  az  utamat  457. 

Mi  foly  ott  a  mezőn  63,  78,  94. 

Mi  haszna,  hogy  a  csoroszlya  63,  67, 
79,  80,  94. 

Mihelyest  megláttalak  162.  —  „Én 
azonnal  megszerettelek.  Látlásod- 
kor  úgy  jártam,  mint  a  i'a,  Ame- 
lyet a  villám  gyujta  meg"  **  By- 
ron: Childe  Harold's  Pilgrimage 
III.  78.  vsz.  (Rousseauról  mondja: 
,  Ilis  lőve  was  passión'  s  essence 
—  as  a  tree  On  fire  by  light- 
ning"). 

Mi  kék  az  cg  155,  234.  -  Névtelen 
szerző  :  Korunk  Metamorphosai 
(Ilond.  1846.  I.  72.  1.  —  Illusztrált 
humoreszkek;  a  18.  sz.  így  kezdő- 
dik: „Mi  kék  az  ég!  —  Mi  zöld  a 
föld!  —  Ah  isteni  természet!"  — 
Kndrödiben  ez   nincs   meg!) 

Milyen  furcsa  áhnam  162. 

Milyen  lárma,  milyen  vigadalom 
471.  —  Csata  előtt  vitézek  csap- 
székben **  Ilcrwegh:  Reiterlied 
(,.Die  langc  Nacht  ist  nun  heruni, 
\Vir  reiten  still.  wir  reiten  stumni. 
Und  reiten  in"s  Verdcrben.  Wie 
weht  so  scharf  der  Morgenwind! 
Frau  Wirthin,  noch  ein  Glas  ge- 
schwind  Vorm  Sterben,  vorm 
Sterben.  —  stb.  —  O  Reiterlusl. 
am  fríihcn  Tag  Zu  sterben,  zu 
sterben."  Idő  szerint  Magos  Ernő 
1848-i  fordítása  is  szóba  jöhet: 
., Lejárt  az  aggodalmas  éj,  Némán 
futunk  a  cél  felé.  Halálra  nyarga- 
lunk! Mi  fagylaló  a  regi  lég!  Csap- 
lárosnő,  pár  kortyot  még.  Előbb 
s  meghalunk"). 

Mily  szép  a  világ  286—7;  279.  285. 
289.  295.  302.  394. 


Mi  nagyobb  a  nagy  Szent-Gellért- 
hegynél 45,  63,  77,  93. 

Minden  virágnak  233;  168,  175,  222. 
—  „Fölöttem  repdes  sötét  esz- 
méim hollóserege  **  Shakespeare: 
Othello  IV.  felv.  I.  szin  (Othello: 
„úgy  kóvályog  elmém  körül,  mint 
Halálos  ház  körül  hollósereg".  I. 
161.  1.);  Pájer:  Téli  dal  (Ath.  1840. 
II.  475.  1.  , .Varjú,  csóka  fönkereng, 
Egy  csoportozat.  Mint  agyam- 
ban a  sötét,  rémes  gondolat"). 

Minek  nevezzelek  311-312;  302,  315, 
489.  —  1)  „hangjaid,  —  melyeket 
ha  hallanának  A  száraz,  téli  fák. 
Zöld  lombokat  bocsátanának,  Azt 
gondolván,  Hogy  itt  már  a  ta- 
vasz, —  Mert  énekel  a  csalogány" 
**  Shakespeare:  Romeo  és  Júlia 
II.  felv.  II.  szin  (a  híres  erkély- 
jelenet. Romeo:  „S  szeme  az  égben 
oly  fényt  hintne  szét,  Hogy  dalra 
kelne  a  madársereg,  Hiven,  hogy 
nincs  is  éj  s  föltűnt  a  regg".  I.  27. 
1.  —  Ez  adatra  Fest  Sándor 
figyelmeztetett);  **  Mentovich  Fe- 
renc: A'  rózsa  eredete.  Rückert 
után  (RPDl.  1844.  I.  422.  1.  -  Vé- 
gén: a  fülemile  ^.dalolt  olly  égi 
szépen,  Hogy  a'  tövis  rózsát  haj- 
tott ki  —  örömében");  **  Lenau: 
Liebesfrühling  3.  vsz.  (,,Und  seh 
ich  sie  am  Ort,  Wo  lángst  der 
Frühling  fórt,  So  spriesst  einLenx 
und  schallt  Um  ihre  süsse  Ge- 
stalt."  —  Lenau  e  versével  kap- 
csolatban 1.  Uion  vagyok.)  —  2) 
P.  verse:  a  megnevezési  próbák 
nagyszerű  erőfeszítései;  e  részben 
**  Shelley:  Epipsychidion  (Seybt 
332.)  (az  égő  szerelem  himnusza, 
szintén  halmozott  metaforákkal^ 
a  gyöngédség  és  szerelmi  szenve- 
dély csoportos  aposztrófjaival: 
.,Seraph  of  Ileaven"  —  „Sweet  Be- 
nediction  in  the  elernal  Curse!" 
..Veiled  Glory  of  this  lampless 
Universe!"  ,,Thou  Moon  beyond 
the  clouds!"  etc.  —  Nem  a  meg- 
nevezések azo.nosak,  hanem  a  meg- 
nevezés nagyszerű  erőfeszítései, 
melyek  vége  P.-nél  megnyugvás 
az  ,,édes,  szép  ifjú  hitvesem"  me- 
taforátlan,  egyszerű  kifejezésénél. 
Shelleynél  pedig  a  tehetetlenség 
megvallása:  ..I  measure  The  world 
of  fancies,  seeking  one  liké  thee. 
\ná  find  —  alas!  minc  own  in- 
firmity".     —     Shelley     e     versé- 
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vei  kapcsolatban  v.  ö.  Szerellek, 
kedvesem);  —  V.  ö.  Tolnai  Viimos, 
Irodalomtörténet,  1913.  374.  1.  (\'ö- 
rösmarty  Abrónd-ja  hatását  látja). 

Mint  felhők  a  nyári  égen  219. 

Mintha  a  nagy,  nehéz  187. 

Mint  lót-fut  a  boldogság  után  183, 
188.  —  *•  SheJey:  Sonnet  („Ye 
hasten  to  the  dead!  What  seek 
ye  there,  Ye  restless  thoughts  and 
Dusy  purposes  Of  the  idle  brain, 
which  the  world's  livery  Nvear? 
oh  thou  quick  heart  which  pan- 
test  to  possess  Ali  that  pale  ex- 
pectation  feigneth  fair!  Thou  vainly 
curious  mind  which  wouldest  quess 
Whence  thou  didst  come,  and 
whither  thou  must  go,  and  all  that 
iiever  yet  was  knowa  would  know 
—  Oh  whither  hasten  ye,  that  thus 
ye  press,  With  such  swift  fect  life's 
green  and  pleasant  path,  Sec- 
king,  alike  from  happiness  and 
woe,  A  rcfuge  in  the  cavern'  of 
gray  death?  O  heart,  and  mind, 
and  thoughts.  w'hat  thing  do  you 
llopc  to  inherit  in  the  grave  be- 
low?"  A  gondolat  súlypontja  ugyan 
más.  Sh.:  Sziv,  ész,  hová  igyekez- 
tek a  reménji;  s  az  ismeretlent 
hajszolva?  Mi  "örökséget  reméltek 
a  sírban?  mert  hisz  oda  siettek.  — 
P.:  A  boldogságot  űzitek  minden- 
felé: alattatok  van,  a  sirban.  — 
Seybt  324.). 

Mint   megfogumszott  átok  317—8;  302. 

Mi  szebb  mini.  —  **  Heine:  Der 
Phönix  (a  Nordsec-cyklus  egy  da- 
labja.  ,,Sie  liebt  ihn!  sie  liebt  ihn! 
Sie  trágt  scin  Bildnis  im  kleinen 
Ilerzen  Und  trügt  es  süss  und 
heimlich  verborgen.  Und  weiss  es 
selbst  nicht!  Abcr  im  Traume  steht 
er  vor  ihr,  Sie  bittet  und  weint 
und  kflsst  seine  Hiinde  Und  ruft 
seinen  Namen,  Und  rufend  er- 
wacht  sie  und  liegt  erschrocken, 
Und  reibt  sich  verwunderl  die 
schönen  Augen  —  Sie  liebt  ihn,  sie 
liebt  ihn!").  A  Nordsee-cyklussal 
vonatkozásban  1.  még  A  nap  há- 
zasélete, A  szél,  Feleségem  és  kar- 
dom, Homér  és  Oszián,  Levél 
Arany  Jánoshoz. 

Mit  csinálsz,  mit  varrogatsz  ott  285. 
288—9,  340,  372. 

Mit  daloltok  még  ti,  jámbor  költők 
476. 


Mit  nem  beszél  az  a  német  463—4. 

Mit  nem  tettem  volna  érted  144. 

Mit  sziól  a  bölcs  Í70.  —  •*  Bérczy 
Károly:  Világ'  folyása  (RPDl.  1844 
ápr.  25.  517.  1.  —  Tehát  korábbi  a 
P.-énél!  —  Vers.  Szegény  és  gazdag 
szembeállítása;  csillogó  terem:  kint 
didergő  koldus;  viskóban  születelt 
lángész  ismeretlen  vész  el:  gazdag 
nagy  család  fia  ész  nélkül  is  ié- 
nyes  székben  ül;  a  sínlődők  rongy- 
ruhája  átlátszó:  a  dús  vétkeit  el- 
födi arany,  bíbor.  Boldog,  ki  nem 
törődik  mással,  s  nem  ismer  rész- 
vétet. —  Hasonló  összetételű  s  for- 
májú Ivraiság). 

Mi  vagy 'keblem  301,  314. 

Mi  van  innen  távol  269,  295. 

Mivé  lesz  a  föld  192. 

Mi  volna  kidönös  azon  140,  144.  172. 
—  Arra  nézve,-  hogy  egj'  helyze- 
téhez képest  természetellenes  mo- 
solyt indokol,  V.  ö.  Ismerjetek  meg. 

Mi  volt  nekem  a  szerelem  264,  280, 
294. 

.Mondják,  hogy  mindenikünk  190. 

Mondom,  ne  ingerkedjetek  velem 
76—7,  101;  63.  —  A  lyrai  attitűdé 
hasonló  átváltása  ••  Heine:  .So- 
nette  I.  An  meine  Mutter  (Ich  bins 
gewohnt,  den  Kopf  recht  hoch  zu 
tragen"  stb.  „Doch  liebc  Mutter . . . 
In  deiner  . . .  Náhe  Ergrcift  micli 
oft  ein  demutvolles  Zagen"  stb.). 

.Mosolyogjatok  rám.  —  „A  lyányi  sziv 
csalárd  folyó"  **  Heine:  Buch  der 
Lieder.  Lieder.  7.  („Oben  Lust,  ini 
Busen  Tücken,  Strom,  du  bist  der 
Liebsten  Bild!"). 

Mi>solyoyj  rám  310;  301. 

Most  kezdem  én  csak  méq  ismerni 
219. 

.Mögöttem  a  múlt  183,  192.  —  ** 
Shelley :  Fragment  („Whcre  art 
thou,  beloved  To-morrow?  When 
young  and  old,  and  slrong  and 
weak,  Rich  and  poor,  through  joy 
and  sorrow,  Thy  sweet  smiles 
we  ever  seek,  —  In  thy  place,  ah! 
well-a-dav!  We  find  the  thing  we 
íled:  To-dav ..."  —  Sevbt  342.) 

Mulandóság  193;  180.  —  **  Shelley: 
Alastor  („The  dini  and  homed 
moon"  kezdetű,  utolsó-harmadik 
bekezdésben:  „O  storm  of  death!... 
And  thou,  colossal  Skeleton,  that, 
still  Guiding  its  irresistiblc  career 
In  thy  devasting  omnipotence,  Art 
King  of  this  frail  world,  from  the 
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red  field  Of  slaughter,  from  the 
reeking  hospitál,  The  patriot's 
sacred  couch,  the  snowy  bed  Of 
innocence,  the  scaílold  and  the 
thrane,  A  mighty  voice  invokes 
thee".  stb.  Alább  a  „tört  szív"  — 

—  „broken  heart"  —  is  előjő.  — 
Seybt  45.);  **  Byron:  Manfréd  U. 
felv.  3—4.  jel.  (A  „Végzetek"  —  the 
Destinies  —  jelenete;  a  3.  jelenetben 
pusztításaikkal  dicsekesznek,  a  4. 
jelenetben  Ahrimannak  hódolnak; 
Nemesis  hódolatában  a  megszólí- 
tás: „Sovereign  of  Sovereigns!"  — 
V.  ö.  P-nél  ,,Királyok  királya".  A 
megelőző  Hymn  of  the  Spirits-hen 
pedig  Ahriman  végzetes  hatalma 
oly  Képekkel  jellemeztetik,  ame- 
lyeknek P.  verse  mintegy  rövid 
foglalatát  adja.  P.  Horváth  L.  for- 
dításában: „Az  emberek'  szivét 
kezünkbe'  hordjuk,  Lépteinknek 
nyoma  temetőjük",  II.  69.  1.;  ,,mes- 
terünkre  áldás!  ég  és  föld  urára! 
.  .  .  ö  lehel  —  's  a'  tengert  ferge- 
teg dagasztja,  ö  beszél  —  's  a'  fel- 
leg menydörög  's  echoz,  Ö  tekint 

—  's  szemével  a'  napot  szalasztja. 
ö  mozog  —  de  akkor  a  föld  inga- 
doz",  II.  72.  1.;  „Urak  Idrálya!  mi 
tiéd  vagyunk,  'S  minden,  mi  él", 
stb.  II.  74.  1.). 

Mulatság  közben  Ul,  Í64. 

Múzsám  és  menyasszonyom  318;  279, 
302. 

Nagy-Károlyban  350;  273,  336—7.  — 
1)  Kölcseyről  versek  már  1845-ben: 
Lisznyay  Kálmán:  Kölcsey  Dal- 
ünnepe (Hond.  1845.  I.  254.  1.); 
Túri  Soma:  Szónok  és  költő  (Életk. 
1845.  I.  538.  1.).  P.  verse  szempont- 
jából nevezetes  a  PDl.  1846  Nyár- 
utó 8-i  száma,  mely  verse  írása  — 
szept.  7  —  előtt  csak  egy  hónap- 
pal jelent  meg.  Valóságos  Kölcsey- 
szám:  Ferenczy  által  a  múzeum 
számára  vésett  emlékszobrát  rajz- 
ban mutatja  be;  a  szerkesztő  ír 
róla,  Kölcsey  Ferenc  címen;  két 
vers  magasztalja:  Pap  Endre:  Köl- 
csey sírjánál  —  624.  1.,  és  Túri 
Soma:  Kölcsey  emléke  —  626.  1. 
(azonos  a  föntebbi  Szónok  és  költő 
cíművel).  Ez  utóbbiban  idézve 
Kölcseytől:  ,. Légyen  a  nép  e  hon- 
ban szabad,  Mint  madár  a  széles 
ég  alatt,  Nem  bilincsen  szolgaföld 
miatt.  Nem  kötötten  zsarnok  úr 
alatt".  —  Kölcsey  e  megtisztelésé- 


nek  még  friss  hatása  alatt  szem- 
lélhette P.  a  nagykárolyi  konzer- 
vativek  csúszó-mászó  hódolatát  a 
bevonuló  adminisztrátor  előtt.  — 
Hogy  a  PDl.  e  Kölcsey-számának, 
bár  részlet-egyezésekkel  ez  nem 
támogatható,  köze  lehetett  P.  ihle- 
téhez, s  hogy  nagy  odaadással  ol- 
vasta, bizonyítéka  Pap  Endre  ver- 
sének kimutatható  hatása  a  nem 
sokkal  előbb  írt  Sz.  J.  kisasszony 
emlékkönyvébe  c.  költeményre.  L. 
ott!).  —  2)  „Nem  féltek-e,  hogy  sír- 
gödréből Kikél  a  megbántott  ha- 
lott? ...  S . . .  csontkezével  szorítja 
össze  torkotok?"  **  Vörösmarty: 
A  bujdosók  (Kont,  Ifj.  Garához: 
,, Atyád  ...  Ki  most,  ha  feltá- 
madna éjjeléből,  Fagyos  kezével 
itt  megfojtana".  —  Ossz.  M.  III.  258 
-259.  1.) 
Ne  bántson  az  meg  178, 310. —  Lyrai- 
sága  —  a  jelen  életből  kiragadta- 
tás,  lélekkel  egy  félelmetes  múlt- 
ban való  élés .  —  Byron  hőseinek 
gyakori  sajátja.  P.  e  versben  a 
múlt  kisértetétől  gyakran  megle- 
pettnek jellemzi  magát;  ilyenkor 
elborul,  kísérteties  halványság 
lepi  meg;  hasztalan  eseng  szaba- 
dulásért, a  múlt  szelleme  kérlel- 
hetetlen; reácsap  á  kéj  pillanatá- 
ban^ rémes  igékef  súg  fülébe;  — 
kén  nejét:  ilyenkor  ne  szólítsa, 
úgy  sem  értené;  várja  el,  míg  a 
jelenés  irtóztató  órája  elmúlik.  E 
titokzatos  lelki  állapot  P.  lyrájá- 
ban  kivételes  tárgy;  oly  tiszta 
lelkű  embernél  ,mint  P.,  indoko- 
latlan, s  csakis  lyrai  üctio  lehet. 
Byroni  mintára.  L.  Byronnál: 
Childe  Ilarold's  Pilgrimage  I.  84. 
és  85.  vsz.  közé  ékelve:  To  Inez 
(Ne  mosolyogj  reám,  nem  tudnék 
visszamosolyogni;  a  bolygó  zsidó 
lelki  terhe,  pihenni  nem  tudása, 
„the  démon  Thought".  az  emléke- 
zés bájit;  Böttgernél:  „Die  Fluche 
der  Erinnerung  ziehen  Mit  mir 
auf  jedem  Schritt  und  Tritt"  —  9.  l; 
én  ismerem  már  a  legrosszabbat; 
ne  kérdezd,  mi  az?  ne  kívánd 
látni  a  poklot  a  férfiszívben!); 
The  Giaour  (múltjában  egy  nagy 
bűn;  Leiláért  megölte  Hasszánt ; 
bántja  a  lelkiismeret,  kolostorba 
vonul;  ottani  magatartásában  c 
mult-kisértés  lyraisága  egész  ti- 
tokzatos   különösségével    érvénye- 
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sül.  V.  ö.  Böttgernél:  „Ein  Grab 
der  Lust  ist  mein  Gedáchtniss, 
Mein  nur  des  Fluchs  Vermácht- 
niss"  354.  1.);  Lará  (Idegenből  ha- 
zaérkezik; senki  se  tudja,  hol 
járt,  mit  művelt;  senkivel  sem 
érintkezik  egy  magával  hozott 
apród ján  kívül;  zárkózott,  gúnyos, 
mogorva,  titokzatos;  valami 
nyomja  a  lelkét,  de  büszke,  erős, 
mit  sem  árul  el  kifelé;  egy  éjjel 
rémült  kiáltás  hallik  szobájából: 
berohannak,  ájultan  lelik,  kardja 
mellette;  magához  tér  s  az  egész 
dolog  íelvilágositatlan  marad.  A 
későbbiekben  sem,  tudunk  meg 
múltjáról  semmi  világosat;  csak 
hogy  az  apród  leány  volt;  de  gaz- 
dája sírján  ez  is  a  titok  leleplezése 
néÚcül  hal  meg:  „Her  tale  untold"); 
Werner  (Ulric,  a  IV.  felvonástól 
kezdve,  a  maga  titkos  nagy  bűné- 
vel, szintén  ilyen  alak.  Jellemző, 
amit  felesége  mond  róla,  V.  felv. 
I.  jel.:  „he  sometimes  frighten's  me. 
...  A  cloud  comes  o'er  his  blue 
eyes  suddenly,  Yet  he  says  no- 
Ihing");  Manfrednek  is  múltjában 
van  a  rettenetes,  titokzatos  bűn, 
mely  elől  hasztalan  keresi  a  felej- 
tés menedékét. 

Ne  feledd  a  tért  338. 

Nem  csoda,  ha  újra  élek  291;  266, 
285. 

Nem  ért  engem  a  világ  356;  273,  341, 
343. 

Nem  megyek  én  innen  sehova  94 — 
95,  102;  63,  66,  75. 

Nem  nézek  én,  minek  néznék?  az 
égre  63,  79. 

Nem  sűlyed  az  emberiség  189.  — 
..Százféle  mesét,  Eget,  isteneket, 
Pokolt  és  ördögöket  Gondolni  ki" 
**  Shelley:  Queen  Mab  IV.  (Seybt 
1)  (Hypokriták  találták  ki  e  3  szót: 
God,  Hell,  Heaven;  a  zsarnok  esz- 
közei ezek:  „He  has  invented  lying 
words  and  modes,  Empty  and 
vain  as  his  own  coreless  heart". 
Egyezés  csak  a  kitalálás  mozza- 
natára és  tárgyára  nézve  áll  fenn. 
A  vers  alapgondolata  P.  sajátja). 

Nem  tesz  föl  a  lyány  magában  egye- 
bet 88;  63,  79. 

Nem  ver  meg  engem  az  isten  63, 
73    78    93 

Nemzeti  dal  454-456;  340,  376,  378, 
441,  465.  —  „Mit  rákentek  a  szá- 
zadok. Lemossuk  a  gvalázatot"  ** 


OrbáJi 

Eötvös:  A  karthausi,  II.  rész-,  XXI. 
(„Reméltem  egy  dicső  jövőt,  s  lát- 
tam a  multat  ,  .  .  e  százados  szé- 
gyenbélyeget, melyet  a  történetek 
arcainkra  nyomtak,  s  melyet  mil- 
liónyi köny  s  annyi  nemzet  vére 
le  nem  moshatnak."  10.  kiad.  I. 
105—106.  l.).A  icarfh.-val  vonatko- 
zásban 1.  Az  apostol. 

Négy  nap  dörgött  az  ágyú  454. 

Nézek,  nézek  kifelé  297,  418. 

Nincs  Jogom,  hogy  159. 

Nő  szerelmem  159;  174.  —  Szerelme 
tengerré  dagadt:  ,,Föl  az  égre 
csap  szilaj  hulláma,  S  lemos  on- 
nan minden  csillagot"  *•  Shake- 
speare: Othello  IL  felv.  1.  szin 
(2.  Nemes:  „A  fölkorbácsolt  hul- 
lám az  eget  Megvívni  látszik  és  a 
fölkavart  Tajték  vizet  pök  a  gön- 
czölre,  mintha  Az  örök  pólus  csil- 
lafiát akarná  Eloltani".  I.  117.  1,). 

Nyakravaló  475. 

0.  B.  kisasszonyhoz  297. 

Oda  nézzetek  188—189. 

Oh  lyány!  szemed  192.  —  Egy  képe 
parodisztikusan  felhasználva:  Hond. 
1847.  I.  402.  1.,  az  ökörszem  rovat- 
ban: „Mert  .  .  .  miként  hóhérpal- 
los Éj  villdmiban  Tündöklik  láng- 
eszed —  ó  ökörszem!"  (L.  Endr. 
304.  Á.). 

Oh  ne  bántsd  a  költőt  338. 

Oh  szerelem  191.  —  Rokonkép,  hir- 
telen vég-eséssel,  Byron:  Don  Jüan 
VII.  1.  vsz.  (Böttgernél:  „O  Lieb',  o 
Ruhm,  was  seid  ihr,  dass  ihr  im- 
mer  Rings  um  uns  flattert  und  so 
selten  weilt . . .  Ihr  spielt  in  tau- 
send,  abertausend  Farben,  Und 
lasst  uns  hier  auf  eis'gem  Pfade 
darben".  —  597.  1.). 

Otthona  435. 

Okatootáia  352;  337.  —  „Második 
szomszédja  China"  **  a  Chinával 
való  példálózó  csúfolódás  a  40-es 
években  gyakori:  Hond.  1845.  I. 
44.  (Pajor  István:  Executio);  Életk. 
1846.  I.  669.  (Darázscsipések);  u.  o. 
671  (Aíi  hír  Budán?);  u.  o.  1846.  II. 
28  (Mi  hír  Budán?):  u.  o.  1847.  I. 
59  (Legújabb  chinai  hirek);  Pesti 
Hírlap  1847  mart.  7.  (Ázsiai  hir); 
u.  o.  1847  jan.  10  (egy  „chinai  tör- 
ténet"; benne  idézet  "Petőfitől:  „És 
úgy  tett,  amiként  beszéle". 

Olaszország  377—8:  340,  373. 

Orbán  148!  —  1)  „hajnal  pirult  az 
orrán"  ♦*  Petőfi  Robin  Hood-for- 
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örök  bú 


ditása,  I.  11-12.  1.  (Hardy  orrá- 
nak részletező  leírása;  rajta  üle- 
pedik meg  a  koránypír,  stb.).  — 
2)  Részeg-typus  klfigurázása  szó- 
játékos versben  **  Byron:  Epitaph 
on  John  Adams,  of  Soiithwell.  („A 
Carrier  who  carried  his  can  to 
his  niouth  well;  He  carried  so 
inuch,  and  he  carried  so  fást,  Ile 
could  carry  no  inorc",  stb. 

örök  bú  18. 

V.  Ferdinándhoz  109—10. 

ősz  elején  298;  307,  477.  —  1)  Strófa- 
szerkezete kedvelt  versalakja  a 
negyvenes  évek  lyrájának.  Ilye- 
nek': Erdéh'i  János:  .Ar  ősz  (Ath. 
1837.  I.  308.);  Riskó  Ignác:  őszi 
dal  (Ath.  1839.  I.  489);  Erdélyi 
János:  Boldogsúg  (Ath.  1839. 
II.  138);  Sárosv:  Télen  (Ath. 
1840.  I.  184);  Tompa  Mihálv:  Val- 
lomás (Hond:  1843.  II.  304);  Lévav 
József:  Koszorú  (RPDl.  1843.  IÍ. 
1389);  Szemere  Miklós:  Első  sze- 
lem (Hond.  1845.  II.  228).  —  2) 
„Bús  mosolygás  és  vidám  könny" 
**  Vörösmarty:  A  bujdosók  (Csóka: 
,, Ilyen  midőn  napfénnyel  hull  eső. 
Nem  tudjuk,  mily  idő  van.  Bú  s 
öröm  Könnyel  s  mosolygást  vál- 
tanak íonáíul".  —  V.  ö.  Arany- 
nál is:  Bolond  Istók  gyönyörű 
versszakával:  „Szeretem  én  langy 
május  reggelen",  stb.  I.  ének.  2. 
vsz.). 

őszi  éj  385;  301.  384,  418.  -  3-5. 
vsz.  „Könnyű  nékünk . . .  idebenn... 
Oh  de  vannak,  kik  most  kinn  bo- 
lyongnak A  viharban  szabad  ég 
alatt . . .  Fürleikel  megczibálja  a 
szél  .  .  .  csavargónak  Ki  nyitná  ki 
háza  ajtaját?"  **  Bvron:  Werner 
1.  íelv.  1.  jel.  24—29'.  sor  (Werner 
és  Josephino  beszélgetnek;  Jos.: 
But  think,  IIüw  main  in  tliis  hour 
of  tempesl  shiver  Beneath  the 
biting  wind  and  heavy  rain, 
"Whose  every  drop  bows  them 
nearer  eartíi,  W'hich  hath  no 
ehamber  for  Ihem  savé  beneath 
ller  suríace"). 

ószi  reggel  járok  160. 

Pacsirtaszót  hallok  megint  281.  —  V. 
ö.  Az  apostol. 

Palota  és  kunyhó  367—8;  341,  343. 
370,  427.  —  1)  A  kevély  palota,  s  a 
mellette  szerénykedő  kunyhó  ** 
Széchenyi:  Hitel  (nagy  kastély 
úgy    áll    a    falusi    kalil)ák    közt. 


mintha  gúnyolni  akarná  azokat. 
159.  1.);  **  egy  érzelmes  történet 
keretében,  B.  Eötvös  József:  A  vár 
és  a  kunyhó;  **  Petőfi  Robin 
//ood-fordítása  I.  159.  1.  (kunyhók 
gyásza  magasrangúak  miatt).  — 
2)'  „Kunyhóból  jő  mind,  aki  a  Világ- 
nak szenteli  magát"  **  Ilerwegh: 
Drei  Gutenbergslieder,  III.  („Aus 
Hűtlen  kommt  das  Heil  der 
Welt");  **  Ugyanaz:  Sonette,  XXI. 
(„0  Freiheit, . . .  Du  fliehest  das 
Geráusch  der  Marmorh allén  .  .  . 
Du  lasst  in  Hűtlen  dich  zu  Gasle 
laden"). 

Panyó  Panni  397-8;  394,  403—4. 
411-3. 

Paripámnak  az  ő  színe  fakó  145. 

Pató  Pál  úr  353-4;  337,  394,  406,  413, 
468.  —  E  typus  már  Kuthy  Lajos- 
nál: Fresco-festések  (Hond.  1843. 
II.  757.  1.  —  Szatirikus  kép  egy  fa- 
lusi magyar  úr  házatájáról  s  Pató 
Pál-i  gazdálkodásáról). 

Pál  mester  60;  83,  118. 

Pálnapkor  45,  82.  418.  -  Versfor- 
mája már  a  Fóti  dal-éra  vall.  Irt 

azelőtt  is  11  szótagos  verset  (K 

V/7mos  balVitomhoz,  Hortobágyi 
korcsmárosné),  de  nem  tagolta  8 
és  3  szólagból  álló  sorokra,  mint 
ezúttal.  Vörösmarty  Fóti  dal-a  ha- 
mar népszerű  lelt.  Az  Alhenaeum- 
ban  jeleni  meg  1842  oki.  27-én;  két 
hónap  múlva  a  RPDl.  az-évi 
utolsó  száma  már  a  Fóti  dal  ze- 
néjét adja  mellékletül  (Fáy  And- 
rástól): a  következő  év  aug.  17-én 
(438.  1.)  arról  értesít,  hogy  már  a 
katonai  zenekarok  is  kezdik  ját- 
szani, aug.  24-é,ii  pedig  azt  mondja 
róla,  hogy  közkedveltségben  a 
Szózattal  versenyez  s  Thern  Ká- 
roly már  II.  kiadásra  készül.  Ha- 
tása látszik  Barna  Ignác  Farsangi 
dalán  (Hond.  1844.  I.  80.  1.);  Fo- 
dor igen  döcögős  Pesti  dal-i\ 
(Hond.  1845.  II.  24.  1.)  egyenest  „A 
Fóti  dal'  nótájára"  van  írva;  ha- 
tását mutatja  Heílprin  Zsidó  kör- 
dal-a  is  (Hond.  1846.  II.  358.  1.). 
melvhez  Rózsavölgyi  irt  aztán  ze- 
nét.' (V.  o.  517.  1.).  ' 

Pesti  füzetek  216—7. 

Petrics  Somához  10.  —  „Ha  dús  vol- 
nék, aranyat  fizetnék  Bőven  én 
néked  dalodért;  de  sorsom  Nem 
kegyel.  Csak  vers.  mit  az  árva 
ifjú    Nyerhete    tőle"  **    Horatius: 
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,  Donarem  pateras"  stb.  (Lib.  IV. 
Carm.  VIII.  —  Néhai  Kardos  La- 
jos, volt  tanítványom  észrevétele; 
tudtommal  nem  tette  közzé.);  ♦• 
Kölcsey:  Képzelethez  („Csak  dalt 
adott,  csak  lantot  a  költőnek,  Csak 
dalt,  csak  lantot  a  végzés  nekem"). 
—  A  Dalma  nevet  illetőleg  1.  Töre- 
dékek. 

Péter  bátya  470. 

Pinty  úrfi  59,  149.  —  „Hat  puszta 
falu  környékében  A  legpáratla- 
nabb  gyerek"  **  Döme:  A  magyar 
olvasók  18H-ben  (Ath.  1841.  II. 
399—400.  1.  „Mihók,  mint  a  mese 
mondja,  hét  puszta  faluban  maga 
lakott  és  mind  a'  hét  faluban  ö 
volt  a'  legderekabb  legény").  — 
Mint   arszlán-typus,  v.   ö.   Ha. 

Piroslik  a  kecskerágó  148. 

Piroslik  már  a  fákon  a  levél  145. 

Poharamhoz   19. 

Pusztán   születtem   63,  73. 

P y  Vilma  kisasszonyhoz  172. 

Rabhazának  fia  108. 

Rabság  219,  221. 

Rákóczi  469.  —  V.  ö.  Szent  sír. 

Remény  147, 

Respublica  460—01.  —  1)  **  P.  Hor 
váth  Lázár  Műnk.  I.  1842.  74—91. 
1.,  részlegek  Byron  Napló-yÁhól 
(„mentől  nagyobb  az  egyformaság, 

-  annál  igazságosabban  van  elosztva 
a'  boldogtalanság, . . .  azért  Res- 
publicát  nekem  for  ever!"  —  76. 
1.).  —  2)  „Szeretném  tudni,  ott  le- 
szek-e én  A  győzedelmi  fényes  ün- 
nepélyen?Vagy  akkorára  már  el- 
visz az  Envészet .. .  ?"  **  Shellev: 
The  Revoli  of  Islam  (Seybt  199) 
IX.  26.  vsz.  (Cythna  beszél:  most 
léi  van  a  világon,  de  ki  fog  tava- 
szodni, alusznak  a  magvak,  de 
majd  kikelnek;  ők  talán  akkor 
már  nem  élnek:  ,,0  dearest  lőve! 
we  shall  be  dead  and  cold  Before 
this  morn  may  o.n  the  world 
arise:  Wouldst  thou  the  glorj-  of 
its  dawn  behold?"). 

Reszket  a  bokor,  mert  259,  277,  283, 
295. 

Rég  elhúzták  az  esteli  harangot  218; 
145. 

Rég  veri  már  a  magyart  a  teremtő 
145—6;  247. 

Részegség  a  hazáért  107;  49. 

Romeo  és  Júlia  (iorLl.)  435. 

Rongyos  vitézek  369—70;  278,  342— 
3.  —  1)  .\l(lr;íorás  gondolatmenete 


Saigó 

(hogy  fel  tudná  ő  is  öltöztetni  ver- 
seit úgy,  amint  illő  a  társasági 
termeket  meglátogatni;  de  az  ő 
versei  nem  mulatságnak  eiö,  he- 
nye, piperkőc-ifjak,  hanem  kato- 
nák, kik  részt  vesznek  a  század 
eszmei  küzdelmeiben)  •*  B,  Eöt- 
vös József:  Hugó  Yictor  mint  drá- 
mai költő  (Hugó  előtt  a  ílrsma 
csak  mulatság  volt  kevesek  szá- 
mára ;  e  válogatott  közönségnek 
befolyással  kellett  lenni  a  költőre, 
s  „őt  —  azon  feszes,  ha  ügy 
mondhatom,  udvarias  formákra 
kényszeríteni,  melyeket  műveiken 
fájlalunk";  mert  min  he%'iiljön  c 
hideg  emberek  között?  hogy 
mondja  ki  belseje  rejtett  titkait 
„e  jól  öltözött  úri  társaságban, 
hol  senki  nem  értené"?  —  alkal- 
mazkodnia kellé  a  lángésznek  „ha 
mint  neveletlen,  e  jo  társaságból 
ki  nem  akara  igazíttatni".  Ez  álla^ 
pótból  Hugó  emelte  ki  a  drámát  s 
tette  azzá,  minek  lennie  kell:  „az 
emberi  társaság  hasznos  eszkö- 
zévé" stb.  V.  ö.  ínég  Eötvös  cikke 
elejéről:  „Küzdések  korában  élünk 
s  egv  csata-térré  vált  a  világ"  stb. 

—  Áth.  1837.  II.  545..  549.  —  Eöt- 
vös e  cikkével  vonatkozásban  1^ 
még  Újonnan  visszajött  a  régi 
baj).  —  2)  „Föl  tudnám  én  is  öl- 
töztetni szép  rím-  s  mértékbe  ver- 
semet" **  B.  Eötvös  József:  Én  is 
szeretném  („Én  is  szeretném  nyá- 
jasabb dalokban  üdvözleni  a  szép 
természetet"  stb.;  hasonló  vsz.- 
kezdet  három  ízben;  s  a  két  köl- 
temény értelme  is  —  üres  művész- 
kedés  helyett  a  kor  nagy  érdekei 

—  rokon). 

Rósz  verseimről  150,  164. 

Róza.  —  L.  Epigramm  (1839)  H. 

Rózsabokor  a  domboldalon  283,  295. 

Rózsavölgyi  halálára  355—6;  337. 

Röpül  az  úti  por  301,  317. 

Salgó  210-216;  174-5,  177,  184,  219. 
222,  245,  414,  500.  —  1)  P.  korábbi 
gyakorlatában  már  megfordult  egy 
középkori  tárgyú  regény,  ember- 
irtó intrikávak  mit  a  szerelem 
szenvedélye  mozgat:  Robin  Hood. 

—  2)  Kor-  és  főtörténet-vázlata, 
általánosságban  **  Vörösmarty: 
Két  szomszédvár,  mit  a  két  költe- 
mény végsorainak  a  rokonsága  is 
támogat  (P.:  „így  állt  sokáig 
Salgó  ...  A  nép  futott  a  szél  elől. 
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Salgó 

mely  Salgóról  iöve"  **  Vörös- 
marty: „A  két  var  pedig  omlado- 
zott, bús  fészke  bagolynak,  S  a 
viharok  zordon  hárfája,  hol  a  ro- 
hanó szél  Nyilt  kapuk  és  ajtók 
szárnyait;  verdeste  falakhoz, 
S  messze  süvöltő  dalt  zengett  a 
puszta  határnak",   ossz.  M.  II.  461. 1, 

—  V.  ö.  Elnémult  a  fergeteg. 
Ugyané  mozzanatra  nézve  1.  még 
Vörösmarty:  Vérnász;  Lenke,  Te- 
legdi  váráról  beszélve:  „A  vár  só- 
hajtott", ossz.  M.  IV.  17— 18.  1.).  — 
3)  Motivum-egyezés  (nő-rablás)  ** 
Remellay  Gusztáv  :  Gdcs  -  vár 
(Életk.  1845  okt.  25.  —  Bakócs  el- 
rabolja Révay  Ferencnét,  ez  meg- 
tébolyodik; s  talán  nem  véletlen 
szöveg-egyezés:  P.-nél:  „Nógrád 
s  Gömör  közt  hosszan  nyúlik  el 
A  Mátra  egyik  erdőséges  ága"  ** 
Remellay:  „Gömör  s  Neográd  ha- 
tárát nagy  erdőleple  hegy  képezi" 

—  539.  1.).  —  4)  Testvérek  harca 
ugyanazon  nőért  **  Heine:  Zwei 
Brúder  (Két  testvér  vív  egymással 
Lauráért,  ki  fent  a  várban  lakik; 
végül  egymás  kardjába  zuhannak. 
.„Viel  Jahrhundertc  verwehen, 
Viel  Geschlechter  deckt  das  Grab; 
Traurig  von  des  Bcrges  Höhen 
Schaut  das  öde  Schloss  herab"): 
vázlatos  várromantika,  rokon  han- 
gulatkeret. —  5)  „E  hegytetői  kő- 
sziklára ül  Borús  napokban  a  pi- 
henni vágyó  Terhes  felhőknek 
vándor  serege"  **  Byron:  Man- 
fréd, II.  felv.,  3.  jel.  (Fírst  Destiny, 
a  Jungírau  bércén:  „And  this  most 
steep  fantastic  pinnacle,  . . .  where 
Ihc  clouds  Pause  to  rcpose  them- 
sclves  in  passing  by";  Böttgernél, 
116.  1.:  „Und  diese  Zimie.  so  phan- 
tastisch  schroff  —  Krdbebens 
Kunstwerk,  \vo  in  ihrem  Lauf  Die 
Wolkenschichtcn  weilen,  um  zu 
ruhn".  P.  Horváth  Lázárnál:  „S  ez 
éles,  és  szeszély-faragta  csúcs,  .  .  . 
Hol  a'  repülő  fellegek  ki  szoktak 
Pihenni".  II.  65-66.  1.).  -  P. 
ugyané  képe  Tompa  Márta 
könyje  cimü  verse  első  soraival 
egveztetve  Hond.  1847.  II.  78— 
79.  1.  -  L.  Endrödi  321.  1.  — 
Ugyané  kép  Laban  Ferdinándnál, 
16.  1.,  Lenau  e  soraival  egyeztetve: 
..An  den  Thürmen,  steil  und  plötz- 
lich,  Hebt  sich  eine  Felsenmasse, 
Eine  Herberg  für  die  Wolken,  .\us- 


zuruhn  auf  ihrer  Strasse".  L.  Le- 
nau: Clara  Herbert.  Laban  Salgó 
két  más  képéhez  is  Lenautói  idéz 
párhuzamos  helyeket,  16—17.  és 
18,  1.  —  6)  Jób  osztromolja  Peren- 
nát,  kinek  férjét  csak  az  imént 
ölte  meg  **  Shakespeare:  ///.  Ri- 
chárd 11.  felv.,  1.  szin  (Gloster 
megállítja  a  VI.  Henrik  holttestét 
kisérő  menetet,  s  a  gyászoló  Anna 
szerelmét  ostromolja.  —  IV,  271, 
stb.  1.  —  P.  csodálta  e  jelenet  vak- 
merőségét: „De  van  egy  jelenet 
e  darabban,  melynél  nagyobbat, 
merészebbet  nem  írt  Shakespeare, 
milyenbe  belekapni  kétségbeesett- 
ség,  őrültség  volna  mindenkitől, 
csak  oly  korláttalan,  mindenható 
erőtől  nem,  mint  az  övé.  Ez 
a  .  .  .  koporsó  melletti  jelenés.  — 
Ezt  Sh.  valamely  deliriumában  ír- 
hatta, mert  józan  ésszel  még  a 
sem  merhetett  ilyenbe  fogni," 
ossz.  Műnk.  VI.  20.  1.  —  Hasonjót 
kísérelt  meg  ő  is  a  5a/gfó-beli  idézett 
jelenetben.  Shakespeare  e  darab- 
jára egyébként  már  Henszlmajin 
különösen  felhívta  a  figyelmet  egy 
akadémiai  felolvasásában,  1.  RPDL 
1843.  II.  643.  1.);  Petőfi  „okvetlen" 
le  akarta  fordítani,  mint  Arany- 
nak írja  1848  febr.  10.  —  7)  Salgó 
V.  szakaszában,  Kompolti  Dávid 
beszéde:  ,,Találkozám  már  vé- 
led? ...  oh  igen  .  .  .  Még  midőn 
Mint  gyermek  jártam  a  vadon  ho- 
málvin . . .  Meg-megjelentél  .  .  .  S 
futéiv  utánad"  stb,  ••  Shelley: 
Epipsychidion  (Seybt  3.32.),  onnan 
kezdve:  „There  was  a  Being 
whom  my  spirit  oft  Met  on  its 
visioned  wanderings";  e  rész  a 
Shelley-féle  eszménykergető  sze- 
relem egyik  kiváló  megnyilatko- 
zása; részletesebben  1.  Tündérálom. 
V.  ö.  Uti  levelek  VI.,  Válasz^  ked- 
vesem levelére,  Szeretlek  kedve- 
sem. —  8)  Farkas  Gyula  a  bpesti 
Philol.  Társ.-ban  tartott  felolvasá- 
sában (1921)  Mednyánszky  Bru- 
derzwist-iét  jelölte  meg  Salgó  for- 
rásául. Tőle  függetlenül  ezt  Berthe 
Nándor  is  észrevette  (Med- 
nyánszkyról  szóló  kéziratos  dis- 
sertatiójában). 

Sári  néni  394-396;  397,403,411-413, 
454.  —  V.  ö.  Az  időhöz. 

September  végén  :^3— 308;  309,  437. 
—  1)  ...\  tel  dere  már  megüté  fe- 
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jemet"  *•  Vörösmarty:  Eger,  II. 
ének  (.,De  lásd,  a  Dér  megütött". 
ossz.  M.  II.  337.);  Vérnász  (Geró. 
Telegdirői:  „Ép  férfi  még,  de 
barna  fürti  közt  Már  látni  itt-ott 
intő  szálakat,  S  a  dér  után  a  tél 
nem  messze  van",  ossz.  Műnk.  IV. 
26.  1.);  Marót  bán  (Ida:  „A  bú 
vénsége  hamvad  árczidon.  És 
üstököd  setétlő  fürtéin  A  herva- 
dásnak  dérxirága  leng"  —  ossz  M. 
IV.  359.  1.).  —  2)  „Én  feljövök  érte 
a  siri  világból":  v.  ö.  A  hóhér  kötele 
Vlll.  (Róza  mondja  Andorlakinak: 
,,Ha  meghalok . . .  hajolj  le  han- 
tomra, s  mondd  ki  nevemet ...  oh 
én  meg  fogom  hallani ...  és  fel- 
jövök hozzád  és  karjaimba  szorí- 
talak . . .  nem  foglak  kevésbbé  sze- 
retni, mint  most,!"  —  V.  140— 
141.  1.).  —  3)  A  gondolat,  hogy 
holta  után  elfeledheti  kedvese  •• 
Bvron:  The  Corsair  I.  én.  XIV. 
(Medora  dala.  Böttgernél  96.  1.: 
.,Gedenke  meinl  —  Gehst  du  am 
Grab  vorüber,  So  denk  an  sie,  die 
tief  darinnen  liegt,  .\ch  eine  Qual 
nur  stimmt  den  Busen  trüber,  Dass 
raseh  mein  Bild  in  deincr  Brust 
verfliegt  —  Der  Bitté  letzten, 
schwiichsten  Ton  gewahre:  Den 
Schmerz  um  Todte  schilt  man 
nicht  mit  Hohn,  O  gib  mir,  die  ich 
lángst  erbat,  die  Záhre,  Der 
Liebe  letzten,  aber  schönsten 
Lohn".  —  Ugyané  dal  első  fele 
kétségtelen  nyomot  hagyott  P.  egy 
másik  költeményén.  —  L.  Kérdett: 
szeretlek-e?  —  4)  Az  1.  vsz.  kép- 
ellentéte, mely  a  költemény  lyrai 
csiráját  rejti  magában  ••  Lenau : 
lm  Vorfrühling  í.  vsz.  („Ringsum 
sind  die  Berge  noch  verschneit, 
Aber  Blumen  seb'  ich  hier,  die 
frühen";  ugyanaz  a  szemléleti  el- 
lentét, csak  az  őszről  télvégére  át 
téve,  s  a  még  és  már  vonatkozá- 
sainak fölcserélésével.  Folytatása: 
„Blumen,  schön,  dass  ihr  gekom- 
men  seyd,  Hier  auf  seinem  frühen 
Grab  zu  blühen".  Vajon  nem  e 
költemény  lappangó  emléke  is  csá- 
bitja-e  P.  gondolatát  az  elmúlás 
felé?). 

.Sikos  a  hó,  szalad  a  szán  45.  63, 
66,  75. 
Sirha   tették  172.    —   „Búm    e   síréj 
holdvilága  volt"  ♦*  Ilosvav  Rudolf: 
Kinheszcd    OCliegl-könvv'  I.    1842. 


Szent  sír 

367—368.  1.  —  „E'  könnyázott  ke- 
bel' Éjébe  mindenütt,  Halotti  lám- 
paként Búm'  holdvilága  süt"). 

Sírom  170,  171. 

Sírvers  486. 

5.  K.  emlékkönyvébe  147,  249. 

Sok  embert  ismerek  178.  —  „De 
másnak  ismét  vanjiak  kedvesi,  Ki- 
ket magánál  forróbban  szeret,  S 
ezeket  sokszor  mégis  megbántja" 
•*  Byron:  Manfréd  II.  felv.  1.  jel. 
(,^zokra  estek  vétkim,  a'  kik  En- 
gem' szerettek,  a'  kiKCt  leginkább 
Szerettem:  én  egy  üldözőt  se  bón- 
ték  Ha  csak  jogos  védel'm  fejébe' 
nem.  De  jaj!  ölelve  adtam  én  ha- 
lált". —  mondja  Manfréd.  —  P. 
Horváth  Lázár  Műnk.  II.  1842.  45. 
lap). 

Sors,  nyi-ss  nekem  tért  252;  219,  a32. 
372. 

Sováng  ősz  47. 

Szabadság,  szerelem!  372—373;  49. 

Száműztem  magamat  221;  219. 

Száz  alakba.  —  Az  idomulás  já- 
téka ••  Vörösmarty:  Vérnász  (Ku- 
vik: Ha  ő  rókává  készül  lenni, 
én  kopója  leszek;  ha  nyúl- 
lábakat ölt,  én . . .  agara  leszek;  ha 
ördöggé  változik,  én  még  ördö- 
gebb  leszek  s  minden  ábrázatban 
addig  üldözöm,  míg"  stb.  —  ossz. 
M.  IV.  87—88.  1.):  •*  Vörösmarty: 
ő;  ••  Ugyanaz:  Ábránd:  •*  talán 
még  Goethe:  Jn  tausend  Formen 
rWest-östlicher  Divan.  VIII.  Buch 
Suleika).  —  V.  ö.  Fa  leszek,  ha 
fának. 

Szeget  szeggel  56—7;  55,  82. 

Szemfájásomkor  47. 

Szent  sír  358;  339,  359.  —  1)  A  Rá- 
kóczi-kultusz növelésében  Berlioz 
Rákóczi-indulójának  is  része  volt. 
P.  verse  1847  elejéről  való;  1846 
febr.  15-én  volt  a  Nemzeti  szín- 
padján Berlioz  első  hangversenye. 
Kivált  a  Rákóczi-induló  „remek 
új  hangszereztetése"  tetszett  Febr. 
20-án  tartotta  második  hangver- 
senyét s  ugyanazzal  keltett  újból 
nagy  hatást.  Május  6-án  s  9-én 
Liszt  hangversenye;  közkívánatra 
saját  szerzeményű  Rákócziját  kel- 
lett eljátszania  (l.  Pesti  Hírlap 
1846  febr.  19.  május  10).  —  1846 
Telelő  (dec.)  19-én  van  szó  a  PDl. 
borítékán  Berlioz  ,,Faust  elkárho- 
zása" c.  cantatéjáról,  mely  a  ma- 
gyar pusztaságra   is   elvezet   s   ..a 
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Szeptember  végén 


Rákóczi-indulónak  is  jelentékeny 
szerepet  juttat";  a  Hond.  pedig 
1846-iki  utolsó  füzetében  (Telelő 
29,  517.  1.)  híreszteli,  hogy  Berlioz 
Rákóczi  indulója  Párizsban,  Ap- 
lionyi  gróf  követ  estélyen  nagy 
tetszést  aratott.  —  2)  „Itten  ült  a 
parton  S  hallgatá  a  csendes  Ten- 
ger mormogásáf  **  Mikes:  Török- 
országi Levelek  XXX.  („a  Fekete- 
tenger zúgását  jól  halljuk"),  XLII. 
(„Lakunk  partján  a  tengernek  . . . 
Annak  gyakran  nagy  zúgását  Lát- 
juk s  halljuk  hánykódását").  A 
Törökorsz.  Leuelek-kel  vonatko- 
zásban 1.  még  Egy  gondolat  i/dnt 
engemet.  —  V.  ö.  Rákóczi. 

Szeptember  végen.  —  L.  September 
végén. 

Szerelem  átka  207-8;  210,  212,  216. 
—  1)  Ildikó  lehetetlen,  mesés  kí- 
vánságai** Vörösmarty:  A  bujdo- 
sók II.  felv.  (Júlia  is  ily  fantaszti- 
kus szolgálatokat  követel  udvar- 
lóitól,  ossz.  M.  III.  187—188.  1.  V. 
ö.  Az  örült).  —  2)  Idikó  végzete  ** 
Vörösmarty:  Zalán  futása,  IV. 
ének  (a  leány,  kit  Bors  űz,  a  Kri- 
ván  tetején  leül,  s  ,,Zivatarba  sze- 
dődvén Záporként  lecsapá  a  nagy 
tengerbe  siralmát.  így  büntette 
Hadúr,  ki  vitézét  csalta  hadaktól." 
Ossz.  Műnk.  II.  87—88.  1.). 

Szerelem  és  bor  170,  228. 

Szerelem  Gyöngyei  156-163,  233; 
150,  165-167,  185,  198,  216-7,  220, 
222,  234,  246,  250,  276,  281,  371,  499. 

Szerelem  Gyötrelme  136—7;  163,  171, 
174,  198,  207,  216,  229,  246,  281, 
499.  —  Othelló  hatására  nézve 
megjegyzendő,  hogy  e  darabot 
Petőfi  ,",okvetlen"  le  akarta  fordí- 
tani. L.  Aranyhoz  1848  febr.  10-én 
irt  levelét. 

Szerelemnek  rózsákkal.  —  „Szere- 
lemnek.. .  nyoszolyája!  Megint 
lefektettem  a  lelkemet  reája": 
kétségkívül  erre  emlékezett  Lisz- 
nyay  Kálmán:  Vándor.  II.  utolsó 
vsz.'  („  —  S  lágy  selyempárnára 
Fektetem  lelkemet,  hegy  selyem- 
párnádra Szelíd  emlélcezet".  — 
Hond.  1847.  Tavaszhó  13,  289.  1.  - 
P,  verse  az  Ossz.  költ.-hen  jelent 
meg,  1847  márc.  15,  tehát  egy  Tió- 
nappal  előbb. 

Szerelem,  szerelem  79;  63,  87. 

Szerelemvám  164,  172,  174.  —  „Oh 
istenem,  ha  gyötrelmében   is     Ily 


boldogító  már  a  szerelem:  Hát 
akkor  még  minő  lehet,  ha  a 
Szívben  szelíd  mosolygással  pi- 
hen!" **  Shakespeare:  Romeo  és 
Júlia  V.  felv.  I.  szín  (Romeo:  „Oh 
mily  dicső  a  szerelem  maga.  Ha 
árnva  is  már  ennvi  üdvöt  ád".  I. 
81.  1). 

Szerelem  vándorai  63,  78,  87,  94. 

Szerelmem  zúgó  tenger  229;  83,  137. 
—  1)  „Partjáról  a  jövőnek  Csattog 
íelém  lágy  ének ...  Te  énekelsz, 
remény,  te  kedves  csalogány!"  ** 
Vörösmarty:  Kincskeresők  II.  felv. 
(Vári:  „Setéten,  a  hollónak  szár- 
nyain Repül  el  tőlem  a  múlt  fel- 
lege; De  a  remény,  mint  zengő 
csalogány  Száll  a  tavasznak  bok- 
rain felém  S  kies  jövendőt  hirdető 
dala",  ossz.  M.  III.  437.  1.).  -  2) 
„Szerelmem  . . .  Elszenderült,  miké- 
peii  A  gyermek  bölcsejében,  Jla 
hosszan  jajgatott"  **  Vörösmarty: 
Csongor  és  Tünde  II.  felv.  (Cson- 
gor; „S  alszik  a  gond,  iriinl  a 
gyermek,  Melv  sírásban  íáradott 
meg".  III.  323.^  1.). 

Szerelmes  vagyok  én  (Vagy  +án 
tűzbe  estem)  283. 

Szeretek  én  252;  219,  332.  —  „De 
kedvesem  nem  földi  Iváhv"  ** 
Shellev :  The  Revolt  6f  Islam 
(Seybf  199),  I.  40.  vsz.  („Then  I 
loved;   but   not   a   humán   lover"). 

Szeretlek  én,  szeretlek  téged  286. 
295 

Szerétlek,  kedvesem  488—9;  245.  — 
„Lyányom,  anyám,  húgom,  szere- 
tőm, hitvesem!"  **  Shelley:  Epi- 
psychidion  (Seybt  332)  („Spose! 
Sister!  Angel!"  —  s  kívánja,  bár 
ikrek  lennének.  —  Shelley  e  ver- 
sével V.  ö.  Minek  nevezzelek?, 
Tündérálom,  Salgó,  Válasz  kedve- 
sem levelére,  Uti  levelek  VI.).  E 
gondolat  —  ,,Egy  személyben  min- 
den, de  mindened  vagyok"  — 
klasszikus  őseire  nézve  1.  Bartal 
Antal,  Egvet.  Phil.  Közi.  1894.  728. 
I.  (Propertius.  Elég.  I.  XI.  23.:  „Tu 
mihi  domus  tu,  Cynthia,  sola  pa- 
rentes",  mi  Homérra  megv  vissza) 

Szedetném  itt  hagyni  190,  191,  222. 
309. 

Szprelője-e  vajon  192;  175.  -  L.  Ba- 
rátim vagytok. 

Szécsi  Mária  413-7;  427,  494,  502.  - 
1)  1846  ápr.  12-i  számában  (248.  1.) 
értesít  a  Pesti  Hirlap,  hogy  Vahol 
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Imre  Magyar  föld  és  népei  c.  ki- 
adványának II.  füzete  megjelent. 
E  füzetben:  Murányvár  és  vidéke 
ismertetése.  —  L.  még:  A  szere- 
lem országa.  —  2)  Forrása,  Far- 
kas Gyula  szerint  (felolvasás  a  bu- 
dapesti Philol.  Társ.-ban,  1921): 
Mednyánszky  Brauíu/erbunp- ja,  s 
hatott  reá  Kisfaludy  Károly  ugyan- 
ilyen c.  drámája. 

Széphalmon  350—51;  125,  177,  278, 
337,  343,  437.  —  **  Vachott  Sán- 
dor: Széphalmon  (Ath.  1841.  II. 
1030.  1.  —  Egyező  alapgondolat; 
kiemelve  itt  is,  hogy  sírkövét  nem 
a  haza  állíttatta,  hanem  özvegye); 
•*  Erdélyi  János:  Látogatás  Ka- 
zinczy sírjánál  (RPDl.  1842.  1.  68. 
I.  —  Ugyanaz  itt  is  kiemelve).  — 
P.  széphalmi  látogtásáról  1,  Uti  le- 
velek X. 

Szép  kedvesem,  ha  majd  191;  185, 
222,  238,  309. 

Szép  levél  267,  280. 

Szép  napkeletnek  302,  323-4;  180.  — 
1)  Két  végső  versszaka  (a  másvi- 
lágban együtt  maradásuk)  ** 
Shakespeare:  Antonius  és  Cleo- 
patra  IV.  felv.  XII.  szín  (Antonius, 
a  holtnak  tudott  Cleopatrához: 
„Ah,  Várj  meg,  hol  szellemek  vi- 
rágokon Feküsznek,  ott  kéz-fogva 
járdalunk.  Fenséggel  a  ránk-bá- 
mult  szellemek  közt'.  —  II.  460.  1.); 
**  Byron:  When  Coldness  wraps 
this  soffering  clag  (a  Hebrew  Mp- 
lodies  egvik  darabja.  Böttgcrnél, 
757.  I.:  „Wohin  entflicht  die  Seele 
dann,  Wenn  dieser  arme  Staub  er- 
starrt,  Sie,  die  nicht  ruhn  noch 
sterben  kann,  Indess  die  Hülle 
man  verscharrt?  —  P.:  ,,szeret- 
ném  tudni: . . .  mily  alakban  Ju- 
tunk majd  innen  Ez  ismeretlen 
világba  át?"  —  Wird  sie  dann 
körperlos  sich  heben.  Indess  sie 
Stern  für  Stern  durchzieht?  — 
P.:  ^Csillagrul  csillagra  szállunlc, 
te  s  én?"  —  Wird  sie  im  ewgen 
Raume  schweben  —  P.:  ,, Az. örök- 
kévalóság tengerén?"  —  Als  Auge, 
welches  AUes  sieht?").  —  V.  ö. 
A  csillagos  ég  végső  gondolatával 
is;  Byron  azzal  kapcsolatban  idé- 
zett versének  —  //  that  high  ivorld 
—  2.  vsz.-a  így  végződik  (Böttger 
755.  1.):  „O!  d'enket  nur  an  jenes 
Lében,  "Wo  sich  das  Herz  dem 
Herzen  weiht,  Wo  Seelen  sich  um 


Szilaj  Pista 

Seelen  weben  Beim  Tranke  der 
Unsterblichkeit").  —  2)  „Csak  azt 
az  egyet  Szeretném  tudni:  Hol, 
merre  terjed  ez  a  más  világ?"** 
Heine:  Clarisse.  5.  („Nur  wissen 
möcht'  ich:  wenn  wir  sterben, 
Wohin  dann  unsre  Seele  g^f?"). 
Heine  e  versével  vonatkozásban  1. 
még  Hová  lesz  a  kacaj.  3)  „Nem 
sötét  a  sír:  Szemünk  vakul  eU  Ha 
rá  tekintünk,  fényességitől,  Mely 
oly  szokatlan  Varázsözönnel  A 
más  világból  arczainkra  dől"  *• 
Vajda  Péter:  Dalhon  III.  1841.  54. 
1.  (az  Imadalok  16.  darabja.  „Azt 
súgod  kebelemben,  világszellem, 
hogy  a  sír  képzi  a  kaput,  mellyen 
átmenetel  van  a  testi  világbul  a 
szellemvilágba;  a  sír  a  határ, 
melly;en  innen  az  anyag,  túl  az  erő 
uralkodik;  a  sír  emel  bennünket  a 
lepel  mögé,  hol  a  titkok  vélt  éjele 
helyett  valóság  napfényét  pillant- 
juk meg.  És  így  vége  a  sír  borza- 
dalmának, szent  az  a  köd,  melly 
őr  gyanánt  ül  fölötte,  szent  a  re- 
ménv,  mellynek  ő  kapuja.");** 
u.  o.7V.  1844.  45,  47.  1.  („örömmel 
pillantok  a  sír  elé,  melly  ösmeret- 
len  hont  tárand  föl  előttem,  ábr 
randáim  színpada  elől  félrevonva 
a  lepelt".  „De  a  költő  legboldo- 
gabb szerető  . . .  keresztül  ront  a 
halandóság  ködén  s  dallal  kö- 
szönti a  sir  fénymagvát".  Ez  azért 
is  fontos,  hely,  mert  P.  túlvilági 
„fény"-hite  szintén  a  szerelem  ih- 
letéből fogantatottnak  van  feltün- 
tetve). —  4)  „Mint  ágrul  ágra  A 
csalogánypár,  Csillagrul  csillagra 
szállunk,  te  s  én?"**  Vajda:  Dal- 
hon IV.  1844.  11.  1.  („Földi  életet 
éltem  eddig,  mint  ti  majd  mind- 
nyájan, de  most  égi  életem  kezdő- 
dik, mint  nálatok  a  sír  után  s  elin- 
dulok légi  útra,  egyik  csillagtul  a 
másikhoz.  Szellememmel  barátsá- 
gosak a  csülagok,  sugaraikon  kül- 
dözik öt  testvéreikhez.")  A  Dalhon 
e  szakaszával  („Az  ember  kicsin- 
sége  s  nagysága")  vonatkozásban 
1.  még:  Az  ember. 

Szép  vidéknek  szépséges  leánya  172. 

Szilaj  Pista  209—10;  208,  212,  216, 
219,  251.  —  Fáy  Bélteky  /idzdnak 
Szőke  Pista-epizódjával  egyeztette 
újabban  Farkas  Gyula  (felolvasása 
a  bpesti  Philol.  Társ.-ban,  1921). 
~  L.  még  A  nagyapa. 
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Szilveszter  éje  1847-ben 


Szilveszter  éje  Í8kl-hen  343. 

Szin  és  való  15,  168. 

Szivem  273,  295,  381. 

Sz.  J.  kisasszony  emlékkönyvébe 
314;  273,  301,  495.  -  1)  „Mint  a  fel- 
hők, titkos  sejtelemből.  Napkeletre 
vándoroltam  én  is"**  Pap  Endre: 
Kölesei)  sírjánál  (PDl.  1846  Nyár- 
utó 8,  624.  1.  —  Szellem  és  Vándor 
párbeszéde.  Vándor:  „ösztön  ho- 
zott, Mellyet  halandó  nyelv  Nem 
fejt  meg  okában;  ösztön,  minő 
hajtja  Sergét  a  dai'uknak  Az  ősz 
vidékein.").  A  PDl.  e  számára 
nézve  1.  N  agy-Károlyban.  —  2) 
Versformája  szerb  trocheus:  1. 
Első  szerelem;  e  formára  közvet- 
lenül alighanem  a  PDl.-nak  az 
imént  említettnél  csak  egy  héttel 
későbbi  füzete  hívhatta  fel  figyel- 
mét; abban  u.  i.  (PDl.  1846  Nyárutó 
15,  651.  1.)  Mutatványok  perzsa 
költők  müveiből  címen  egy  gázéi 
s  egy  oktató  költemény  fordítása 
közöltetik  s  ez  utóbbi  nagy  részint 
szerb  trocheusban  van  írva. 

Szobámban  52;  170,  418. 

Szomjas  ember  tűnődése  50,  56,  58 
118,  195,  430.  —  1)  „Hm,  biz  a  nem 
tréfa  volna,  A  felhőből  hogyha 
folyna  Boreső  Volna!  itt  a  bök- 
kenő".** Lisznyav  Kálmán:  A  fa- 
kard (Ballada.  Hond.  1843,  ápr.  15, 
499.  1.  —  Mátyás,  közvitéznek  öl- 
tözve, meg  két  más  vitéz,  a  korcs- 
mában: „Az  Isten  adjon,  a  mi 
kell ...  S  a  szomjazó  torok  fölé 
Egy  tündér-fölleget,  Mellyből  bor- 
esső  csorgana  S  áztatna  enge- 
met"; hátrább:  .,De  im  nagy  volt 
a  bökkenő!  —  Üres  lön  a  po- 
hár!). —  2)  Pusztán  cím-hatás 
Petőfi  részéről:  Daru  Pista:  Sze- 
relmes leány  tűnődése  (PDl.  1847. 
II.  1614.  l.).' 

Szomorú  éj  356—357;  311,  343. 

Szörnyű  idő  473—474. 

Szőke  asszony,  szőke  asszony  394, 
403,  404,  411. 

Szüleim   halálára   486. 

Szülőföldemen  486-488;  219.  —  1) 
.\z  eredeti  fogalmazványban  (Ha- 
vas 111.  635.  1.)  még  nincs  szó  a 
dajkadalról,  fogalmazás  közben 
lephették  meg  bizonyos  Béranger- 
reminiszcenciák,  melyek  öntudat- 
lan hatása  alatt  a  díajka-dal  lett 
költeményének  lyrai  központja.  E 
reminiszcenciák  fölébredése  annál 


könnyebb  volt,  mert  Bérangernak 
oly  költeményéről  van  szó,  melyet 
1846  tavaszán  ő  maga  fordított  le 
(Gyermekkori  emlékek).  Ennek 
utolsó  előtti  vsz.-a  igy  végződik: 
„Igen,  még  most  is  szépnek  tetszik 
bölcsőm.  Ámbár  a  dajka  elenyé- 
szett réy";  e  gondolat  az  új  fogal- 
mazásnak mindjárt  első  vsz.-ába 
belekerült:  ,,Mintha  dajkám  dalá- 
val vón  tele.  Most  is  hallom  e  dalt, 
elhangzott  bár".  A  Béranger-féle 
költemény  egy-két  más  mozzanata 
is  önkénytelen  átszüremlik  a 
P.-ébe:  „Köszöntelek,  ti  kis  korom 
baráti!"  —  „Megnézek     mindent". 

—  P.  költeménye,  a  lyrai  emléke- 
zés teljessége  tekintetében,  végte- 
lenül fölötte  áll  a  Béranger-félé- 
nek;  emennek  múlt-szemlélete, 
némi  érzelmesség  ellenére,  végig 
tudatos  marad,  míg  P.  egyre  mé- 
lyebben belé-jelenedik  a  múltba, 
teljes,  mély  lyrai  elfogódottsággal. 

—  2)  Csak  párhuzamokként  emlí- 
tem, mert  közelebbi  kapcsolatuk 
alig  volna  igazolható,  ezeket:  ,,Hol 
vagytok,  ti  régi  játszótársak?"** 
Byron:  The  Bride  of  Abydos  II. 
27.  (E  szakasz  utolsó  sorához 
Byron  jegj'zete  —  Böttgernél  372. 
l/—  „Ich  kam  an  meinen  Geburts- 
ort  und  rief:  meine  Jugendfreun- 
de,  wo  sind  sie?  und  ein  Echó 
antwortete:  wo  sind  sie?  —  Aus 
einem  arabischen  Manuscript."); 
s  általában,  mint  a  gyermeki  örö- 
mek újra  éledése  azok  egykori 
színhelyén**  Byron:  L'amitié  est 
Vamour  sans  ailes,  5.  vsz.  —  3) 
Egyébként:  a  Cserebogár,  sárga 
cserebogár  kezdetű  népdal  első 
közzététele  tudtommal:  Aurora, 
1830,  130—131.  1.  (Közzétevő:  Pin- 
tér András).  —  Kétségtelenül  e 
népdal  „megnemesítése"  már  Ka- 
zinczynalv  Boris.  Az  első  kakukkszó 
halláskor  c.  dala  (SzépUteraturai 
Ajándék,  1821.  I.  39.  1.):  „Nem 
kérdem  én  azt,  kis  madár.  Soká 
ha  élek-e?  . . .  Meddig  leszek  még 
Jancsimé?  Ezt  mondd  meg  nékem, 
kis  madár;  Nem  azt:  soká  ha 
élek-e?"  Más  változata:  Hébe, 
1825.  371.  1. 

Szülőimhez  54;  83,  418. 
Takarékosság  47. 
Tarka  élet  297;  279.  418. 
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Távolból  38-40;  63,  65,  67—70,  80, 
82,  117.  228-9,  275.  —  1)  Maga 
mondja  (Levele  Bajzáboz,  1843 
jun.  1.  —  VI.  100.  1.),  hogy  Bajza 
tanácsára  írta  ,,mértékben ".  Bajza 
ekkortájt  a  nyilvánosság  előtt  is 
hangoztatott  efféle  kívánalmakat; 
1.  Ath.  1843.  I.  241.  és  I.  488.  1.  (Ve- 
rőczey  álnév  alatt).  -  2)  Csalódás 
a  gyermekkori  illúziókban  *•  Eöt- 
vös: A  Karthcaisi  I.  rész,  VII. 
(Gusztávnak  nehezen  esett  az  eh- 
válás  a  megszokott  helytől,  de  a 
városból  kiérve,  örült  szabadságá- 
nak. „Oh  bájló  csalódás,  mellyel 
a  nagy  világba  lépünk!  —  S  hogy 
mind  ennek  ily  hamar  kell  múlnia. 
Oh,  ha  a  gyermek  sejdítené,  mi 
vár  reá?  ha  tudná,  mennyit  szen- 
vedhetni e  rövid  életben,  .  .  .  míg 
végre  reméfayei.  mik  a  világol  jár- 
ták körül"  stb.  —  10.  kiad.  l.  41/42. 
1.  —  Hasonló  gondolat:  Hazámban). 
—  A  Karíh.-val  kapcsolatban  1. 
Az  apostol. 

Te  az  enyim,  én  a  tied  285,  289. 

Tedd  le,  bojtár,  a  subádat  409—410. 

Te  ifjúság  193. 

Temetésre  szól  az  ének  45,  63,  66, 
77,  228. 

Temetőben  44,  228;  45,  82,  169,  229, 
234,  275. 

Természet!  még  te  is  gúnyolódol  140 
-141. 

Te  szivemnek  szép  gyönyörűsége  63, 
75,  93. 

Te  vagy,  te  vagy,  barna  kis  lyány 
277,  283-284.  295. 

Téli  éj  195;  194.  -  „Hogy  dobog  e 
szív!  . . .  Mint  a  koporsónak  födele. 
Ha  a  halottat  szegezik  bele"  *• 
Heine:  Buch  der  Lieder.  LiederS. 
(„Lieb  Liebchen,  leg's  Handchen 
aufs  Herze  mein;  Ach,  hörst  du, 
wie's  pochét  ím  Kámmerlein? 
Da  hauset  ein  Zimmermami, 
schlimm  und  arg,  Der  zimmert 
mír  eínen  Totensarg".  Rokon  gon- 
dolatkörből vett  kép). 

Téli  világ  238;  237. 

Tél  végén  51;  82,  170,  228. 

Ti  ákáczfák  e  kertben  494. 

Tigris  és  hiéna  205—206;  177,  200, 
208,  212,  216-217,  251. 

Tiszteljétek  a  közkatonákat   470. 

15-díAr  márczius  Í8^S  453—454. 

Tíz  pár  csókot  egy  végből  282. 

T.  M.  kisasszonyhoz  389. 

Tompa  Mihályhoz  47. 


Tompa  Mihálynál  392;  386,  393,  437. 

Töredékek  (1839)  l—ll.  11.  —  A  Dalma 
név  ••  Vörösmarty:  Tündérvölgy, 
Zalán  futása  VII.,  VIII.  ének;  de 
különösen  Magyarvár  (ebben  u.  i  a 
Dalma  néven  kívül  a  Töredékbelí 
„sárga  háj"  is  megvan:  „Sárga 
haját  rázván  most  tűnt  föl  egy 
északi  csillag",  —  ossz.  M.  II.  395. 
1.  —  meg:  „sárga  fodorhajas  Elvő" 
398. 1.  — \'.ö.  még  Délsziget,  U.  ének: 
„habozó  aranvával  sárga  hajának" 
Ossz.  M.  II.' 281.  1.  Ugyancsak 
Magyarvár  mellett  szól  ez  az 
egyezés:  a  Törede'A-beli  Róza  elfut 
Dalma  elől:  „illan  íramva  megint... 
Róza  ne  fuss!  ne  siess!  ah  várj... 
ö  megyén ...  Jő  a  lány  gyakran 
elébe"  stb.  **  Vörösmartynál 
Szúbált  űzi  Bendeg:  „Asszonyalak 
lebegett  a  távol  déli  hegyekben... 
de  csalólag  el-elvesze  a  Kép"  stb. 
Ossz.  M.  II.  403.  1.).  Vörösmarty  e 
költeményével  vonatkozásban  1. 
még  Itt  benn  vaavok  a  férfikor 
nyarában.  —  Orlay  is  szóba  hozza 
a  Dalma  nevet:  „Érős  magyar  ér- 
zése nem  tudott  megbarátkozni 
szerb  hangzású  családi  nevével" 
(Budapesti  Szemle,  XIX.  1879.  6. 
1.)  —  Dalma  név  a  Petrics  Somához 
c.  versben  is. 

Triolett.  —  Mint  műforma  ••  M.  F. 
(=  Kisfaludv  Károly):  A  szem 
hatalma,  triolet.  <Aurora,  1823. 
74.  1.  Az  Aurora  e  kötetével  vonat- 
kozásban 1.  Honvágy,  Ifjú  a  pa- 
taknál, Epigramm  ÍI.,  Csatadal).  — 
Tarczv  Lajos:  Gyöngyök  a  nemet 
költészetből,  I.  füzet  1839.  c.  köny- 
vében, 143.  1.,  melyet  P.  jól  ismert, 
szintén  van  egy  triolett;  Goethe: 
Erster  Yerlust.  E  vers-szerkezetre 
nézve  1.  Hasznos  Mulals.  1817.  II. 
160—162.  1.:  Rondeau  és  Triolet 
(az  utóbbira  U.  Tólh  Lászlótól 
egy  példa). 

Tudod,  midőn  először  ültünk  493— 
494. 

Tündérálom  183—184,  238-246;  172 
—17.3.  177.  179.  201,  222-223,  234, 
298.  300.  307,  319,  321,  371,  385, 
387,  419.  424,  489,  500,  502.  —  Az 
eszménykerescs  nyugtalansága  •• 
Shellej'  több  "költeményében: 
Alastor  or  the  Spirit  öf  Solitude 
(Sevbt  45.),  Epipsychidion  (Seybt 
332),  Prince  .\thanase,  (Seybt  273). 
Hymn      to      Intellectual      Beauty 
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(Seybl  270).  **  1)  SheJley:  Ahistor. 
Alastor  testben-lélekben  kiváló  ifjú 
költő;  ,,magasztos  látomásokkal, 
fényes  ezüst  álmokkal  dajkált", 
boldog  gyermekkor  után  hirtelen 
nyugtalan  vágy  lepi  meg,  elindul 
hazulról,  szerte  bolyong  a  világ- 
ban, társtalanul,  szerelmetlenül, 
természet  és  művészet  csodáit,  ó- 
világ  omladékait  s  vadonokat  búj- 
ván. Egyszer  azonban  álmot  lát: 
egy  lefátyolozott  leány,  maga  is 
költő,  ül  mellette;  ismeretekről, 
igazság-,  erény-  és  költészetről 
beszél  neki,  édes  beszédét  egy 
hárfa  légies  zöngelmeivel  kisér- 
vén; hangjában  a  költő  mintha 
tulajdon  lelke  szavára  ismerne, 
„mit  a  gondolat  csöndjében  hal- 
lani"; egy  elragadott  ölelés 
—  s  a  látomás  örökre  eltűnt. 
Az  eddig  nem  ismert,  sőt 
került  szerelem-  látomása  volt  ez, 
s  az  ifjú  költő  innen  kezdve  ereje 
fogytáig  űzi  az  eltűnt  álomképet, 
rokonszenvre  szomjazó  képzele- 
tének e  kedves  szülöttét;  csónakba 
ül;  háborgó  tengeren,  barlang- 
üregek búvó  s  előbukkanó  vizein 
űzi,  erejét  emésztve,  eltűnt  esz- 
ményképéi, mig  végre  partra  száll- 
ván, hol  egy  meredek  sziklaélről 
a  mérhetetlen  űrbe  zuhog  alá  a 
víz,  aléltan  ledől  s  lassan-lassan 
kihal  belőle,  az  élet.  A  rokon- 
szenvre szomjazó  léleknek  ugyan- 
az a  borult  hangulatú,  nyugtalan, 
eszménykergetésc  ez,  mint  a 
Tü/iderá/om-beli  Petőfié;  a  szere- 
lemvágy bús  pompájú  sarjadása 
a  küzdelmes  élet  kezdetén,  egy 
nagyra  hivatott  költő  lelkében; 
ugyanaz,  mit  Shelleynek  Szent 
Ágostonból  vett  mottója  ekként 
fejez  ki:  „Nondum  amabam,  et 
amare  amabam,  quaerebam  quid 
amarem,  amans  amare".  Mindkét 
költemény  nagy,  nyugtalan,  „ke- 
resés"-ében  egyetlen  boldog,  de 
tünékeny  intermezzo:  álomlátás 
Shelleynél;  egy  rég  elmúlt,  már 
csak  tündérálomnak  tetsző,  szinte 
földfeletti  valóság  Petőfinél.  Előtte- 
utána  olthatatlan  szomj,  emberi 
rokonszenvtől  távol  vergődő,  ki- 
látástalan férfiküzdelem.  A  Tün- 
dérdlomhéli  szerelmi  jelenet  való- 
ságként van  ugyan  festve,  de  va- 
lami  metafizikai     földfelettiséggel. 


meseszerű  elvontsággal,  mintegy 
Shelley-éhez  idomulván  — 
álomlátássá  finomítva  az  emléke- 
zés távlatában;  s  Petőfinél  is  saját 
képzelete  szülötte  a  leány: 
„ábránd-alakjaim  legszebbike",  — 
,;Mert  téged  az  én  képzetem  te- 
remtett." A  részleteket  illetőleg 
Petőfi  sajkás-hasonlata,  mire  köz- 
vetlenül a  fölötte  elszálló  hattyú 
éneke  következik:  Alastor-remi- 
niscenlia.  A  tengerparthoz  érkező 
Alastor  irigyléssel  néz  egy  előle 
felröppent  hattyúra,  kinek  ott- 
hona, hű  társa  van,  mig  ő,  az  em- 
ber, tétováz,  senyved,  bár  végte- 
lenül különb  tulajdonokkal  van 
megáldva,  egvebek  közt  -—  úgy- 
mond —  „sokkal  édesebb  hanggal, 
mint  haldokló  dalod";  a,  hattyú- 
nak ez  aposztrofálása  után  követ- 
kezik aztán  Alastor  csónakba 
ülése  s  a  sajkás  költőnek  lapokon 
keresztül,  nagy  nyomatékkal  leírt 
küzdelme,  a  költeménynek  ez 
egyik  legjellemzőbb  s  felejthetet- 
lenebb mozzanata.  A  két  egymást 
érő,  Petőfinél  fordított  sorrendű 
kép:  áruló  nyomok,  melyek  mutat- 
ják, hogy  költeménye  írásakor 
Petőfi  lelke  még  tele  volt  Alastor- 
ból  származó  élénk  benyomások- 
kal, melyek  anyagul  lopóztak  oda 
képzelete' alakító  fogásai  alá.  Ilye- 
nül tekintendő  talán  Sh.  Preface- 
ának  az  a  részlete  is,  mely  szerint 
Alastor  lelke  magához  hasonló 
értelem  társaságára  szomjazik 
(„thirsts  for  intercourse  with  an 
intelligencc  similar  to  itself); 
P.  is  szomjúságnak  jellemzi  a 
nyugtalan  keresés  lelki  állapotát: 
„Szomjas  valék  s  vizet  hiába 
ittam";  „Föl  a  mennyekbe!  ha 
a  léget  szívom,  tnit  ők  szí- 
nak, tán  majd  e  szomj  nem  éget". 
**  2)  Shelley :  Epipsychidion. 
Dant-e  Yita  iVuoud-ja  hatása  alatt 
Íratott  az  eszményi  szerelem  e 
himnusza  „a  nemes  és  szerencsét- 
len Emília  Viviani-hoz",  ki  azon- 
ban későbbi  viselkedésével  prózai- 
lag  méltatlannak  bizonyult  e  meg- 
tiszteltetésre. Némely  részletei  a 
Minek  nevezzelek?  és  a  Szeretteii 
kedvesem  c.  költeményeken  hagy- 
tak nyomot;  de  van  egy  elbeszélő 
szakasza,  melyben  a  költő  előadja, 
mint  kereste   lankadatlan     hévvel 
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ifjúi  látomásai  eszményképét,  míg 
végre  Emiliában  feltalálta;  s  e 
rész  az,  melynek  ihletével  a  Tün- 
dérálom-é  ugyancsak  rokon.  Nem 
részletezem  e  „keresés" -nek 
Alastor-éysA  oly  sokban  s  főkép 
amaz  emésztő  nyugtalanság  han- 
gulatában rokon  menetét,  mely  té- 
ves azonosítások  után  (v.  ö.  Vá- 
lasz kedvesem  levelére,  meg:  UH 
Levelek:  X.)  végre  Emiliábau  is- 
meri fel  képzelete  földi  megvaló- 
sulását, —  csak  a  Tűnífórd/om-mal 
való  némely  egyező  részleteire 
utalok  sebtében.  Itt  is,  mint  Petőfi- 
nél, már  „ifjúsága  hajnalán"  meg- 
kezdődik a  képzelet  nyugtalan  já- 
téka; ébren,  álmában,  mmdcuütt 
őt,  a  keresettet,  véli  föltalálni  kép- 
zelt és  valódi  tájakon,  többek  közt 
egy  hegyfokon  is  (Petőfi:  ,,  a  leg- 
nagyobb hegy  tetejére  mentem"), 
oly  fényes,  ragyogó  öltözetben, 
hogy  attól  nem  is  láthatta  (Petőfi: 
„Most  is  csodálom,  hogy  szemem 
világa  El  nem  veszett");  magányos 
helyeken  az  erdők  suttogásából 
csak  az  6  szavát  hallotta  (P. 
Csendes  magányban  keresek  ta- 
nyát. Sötét  erdő  völgyébe  tele- 
pedtem"). Majd  kikél  álmodozó 
ifjúsága  barlangjából,  egyetlen 
vágya  vezércsillaga  után,  de  az 
eltűnik;  egy  hang  biztatja,  hogy 
mellette  van;  mégsem  leli;  hasz- 
talan kérdezősködik,  hová  tűnt  el 
e  Jelek  az  ő  lelkéből"  („Szivemből 
jöttek  e  tündéri  lények '  stb.;  ,^e- 
restem  őket  és  meg  nem  lelem" 
stb.).  Tovább  bolyong  ,,életünk  téli 
erdejében";  reszketett  a  hideg  nap 
szánalomból  a  küzködő  iránt  („De 
rám  oly  búsan  néztenek  . . .  talán 
Tudták,  hogy  elkészülök  a  ^•ilág- 
ból").  Végre  e  homályos  erdő,  e 
„tövisek  vadonja"  („Arcom,  kezem 
tövistől  vérezek")  váratlan  felde- 
rül, mint  a  reggeli  naptól;  eddig 
elfátyolozott  látomása  Emilia  ké- 
pében tiszta  ragyogással  tűnik  fel 
előtte,  élet  sugárzik  a  holt  ágakba; 
lába  alá,  feje  fölé  ^^^ágok  nyilá- 
nak; lélegzete  zene;  elnémulnak  a 
vad  szelek,  hajából  meleg  illatok 
szállanak,  s  eloszlatják  a  lég  hi- 
degségét. („De  mostan  ég  és  föld 
egészen  más";  ^,Más  a  vuág,  más, 
nem  olyan,  mmő  volt").  —  A 
Salgó-heli   Kompolti    Dávid    gyer- 


mekkori eszményi  szerelmi  vágya 
szintén  az  Epipsychidion  hatására 
vall.  -  ••  3)  Shelley:  Prince  Atha- 
nase  (.töredék),  hősének  hasonló 
okból  eredő  s  a  világ  szemében 
érthetetlen  bús  nyugtalanságával, 
továbbá  Hymn  to  Intellectual 
Beauty,  melyben  a  költő  az  esz- 
ményi szépségnek  szenteli  életét  s 
mely  szintén  utal  egy  meglepő  lá- 
tomásra az  élet  tavaszán:  csak 
erősíthették  Petőfi  lelkében 
Alastor  és  az  Epipsychidion  mélyre 
ereszkedett  benyomását  —  '  i) 
„Reng  (a  sajka),  mint  a  bölcső, 
melyet  ránczigál  Szilaj  kezekkel  a 
haragvó  dajka''  •*  Shelley:  Dirge 
for  the  Year  (Seybt  349.)  2—3.  vsz. 
két  hasonlata,  mely  a  Petőfiében 
a  halvány  emlékezésen  át  eggyé 
kombinálódhatott.  A  2.  vsz.-ban: 
,,As  an  earthquake  rocks  a  corse 
In  its  coffín  in  the  clay,  So  White 
Winter,  that  rough  nurse,  Rocks 
the  death-cold  Year  to-day";  a  3. 
versszakban :  „As  the  wild  air 
stirs  and  sways  The  tree-swung 
cradle  of  a  child  So  the  breath 
of  these  rude  days  Rocks  the 
Year".  (\'agyis:  amint  a  koporsó- 
beli  holttestet  a  sírban  egy  föld- 
rengés rázza,  úgv  rázta  most  a 
holt-hideg  Esztendőt  Fehér  Tél 
„e  goromba  dajka".  Meg:  amint  a 
szilaj  szél  rázza  és  lengeti  egy 
gyermeknek  függő  bölcsőjét,  úgy 
rázza  e  durva  napok  lehellete  az 
Esztendőt).  —  P.  ugyané  hasonlata 
Beöthv  Zsigmondnak  egy  hasonla- 
tával rokonítva:  Hond.  1847.  II.  78 
—79.  1.  (L.  Endr.  321.  1.);  1.  Beöthy 
Zsigmond  A  költő  c.  versében: 
„Bölcsővé  lesz  a'  tenger  e'  viharra, 
Melly  szörnyen  ing  meg  a'  hajtás 
után;  'S  szemet  huny  lenn  az  ál- 
lat, mint  a'  gyermek,' Kit  bölcsejé- 
ben  mérges  dajka  hánv"  (ossz. 
Költ.  1851.  22.  1.).  —  ••  5)  SheUey: 
The  Revolt  of  Islam  (Seybt  199.)  III. 
ének  3.  vsz.  Laon  álmot  lát;  Cythna 
ül  mellette,  úgy  mint  máskor 
szoktak;  de  a  Természet  dicsőbb 
ruhát  öltött,  a  fényes  levegő  min- 
den idomra  élénkebb  színeket 
szőtt,  s  Cythna  tiszta,  ragyogó 
fénye  oly  isteninek  tűnt  fel  előtte 
„That,  if  I  loved  before,  now  lőve 
Awas  agony":  hogy  ha  addig  sze- 
rette,   szerelme     most     haldoklás- 


Horváth  J.:  Petőfi  Sándor. 
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számba  ment.  A  Tünde  rálő  m-hun 
az  első  csókot  kisérik  hasonló  tü- 
nemények, s  az  első  csókba  ömlő 
szerelem  van  a  meghaiásig  terhes 
élvezetként  megnevezve:  „Kgy  bús 
sóhajtás  voltam  eddig,  szólék, 
öledben  im  e  csókkal  meghalok". 
S  a  csók  után:  „Én  nem  tudom, 
honnan  s  miként  van  ez,  De  mos- 
tan ég  és  föld  egészen  más.  Kékebb 
az  ég  sugárosabb  nap,  S  e  fák 
alatt  itt  hűvösebb  az  árnyék,  S  pi- 
rosb  a  rózsa,  illatosb  a  lég . . .  Ah, 
mintha  csak  egy  más  világban  jár- 
nék!" —  Megjegyzendő,  hogy 
Laonl  ez  álma  közben  lepik  meg, 
:>  fogják  el  a  hatalom  zsoldosai,  s 
hogy  elfogatása  körülményei  Az 
apostol  hasonló  jelenetével  mutat- 
nak egyezést.  —  6)  ,,S  meguntam 
ezt  a  földi  életet",  „A  legnagyobb 
hegy  tetejére  mentem",  „a  bérc  szé- 
lére léptem.  Ahol  száz  ölnyi  mély- 
ség nyilt  alattam",  ,,Már-már  ug- 
rám  .  .  .  hátul  egy  kéz  ragadt 
meg".  —  **  Byron:  Manfréd  I.  felv. 
2.  jel.  (Manfréd  a  Jungfrau  egy 
bércéről  a  mélybe  készül  ugrani; 
a  zergevadász  megragadja  s  meg- 
menti. —  Kardos  Lajos  —  Egyet. 
Philol.  Közi.  1913.  636.  1.  -  a  hegy- 
tetői egész  jelenetet  Byron  The 
Dream-jével  rokonitja,  valószínű- 
leg csak  a  címrokonság  öÜetébőL 
Byron  versének  első  képe,  melyre 
K.  L.  céloz,  más  természetű;  a 
domb,  melyen  a  fiút  s  leányt  be- 
anutatja,  csak  talapzat  s  növénydí- 
.szével  keret;  ellenben  a  Tündér- 
álom hőse  azért  megy  a  legma- 
gasabb hegyre,  hogy  közelebb  le- 
gyen az  éghez,  s  ábránd-alakjai- 
hoz onnan  eljuthasson;  mikor  on- 
nan ugrani  készül  (mert  valóban 
öngyilkos  akar  lenni  s  csak  zava- 
rodott gondolata  minősíti  ezt  ég- 
beugrásnak  —  mint  Kompolti  Dá- 
vid is  ,.repülés"-ről  beszél  Salgó- 
ban),  mentő  kéz  ragadja  meg.  A 
hegy  szerepe  tehát  inkább  a  Man- 
/red-belivel  egyezik  (nem  is  szólva 
arról,  hogy  a  Dream-beli  magas- 
lat csak  szelíd  domb):  mindkét  hős 
a  földi  életet  megunva,  kerül  oda 
fel.  Másfelől  P.-nél  e  helyen  sze- 
relmi idyll  játszik  le,  mellyel  a  The 
Dream-beli  jelenet  egyáltalán  nem 
egyeztethető;  emitt  u.  i.  csak  a  fiú 
szereti  a  jelenlevő  leányt,  míg  ez 


most  is  távollevő  kedvesét  várja  s 
fürkészi  a  messzeségben.  Hogy  B. 
költeménye  is  első  szerelme  emlé- 
két újítja  fel,  mellékes,  mert  azt 
csak  máshonnan  tudja  a  filológus, 
a  költeményben  az  nincs  meg- 
mondva. —  A  Tündérálom  lyrai 
válfajára  jobban  emlékeztet  Byron: 
When  I  roved  a  yoang  Highlander 
de  csak  általánosságban:  Gyermek- 
korában egyetlen  érzelme  volt: 
Marié;  de  az  nem  szerelem  volt; 
elégedett  s  áldott  volt,  mert  vágya 
kevés  volt  —  v.  ö.  P.  5.  vsz.  — ; 
barangolt,  fürdött,  hallgatta  a  tá- 
voli dalokat.  Marie-vel  álmodolt; 
hazáját  elhagyta,  álmai  eltűntek, 
ifjúsága  elmúlt,  már  csak  emlé- 
keire figyel  (Böttger,  467.  L).  -  7) 
„Egy  bús  sóhajtás  Voltam  eddig, 
szólék,  S  öledben  im,  e  csókkal 
meghalok'  **  Byron:  Childe  Ha- 
rola's  Pilgrima^e  IV,  119.  vsz. 
(„And  Lőve,  which  dies  as  it  was 
born,  in  sighing");  **  Hiador:  Em- 
léklapok egy  főrangú  hölgyhöz. 
XX.  (Hond.  1846,  Télutó  =  február 
17,  124.  1.  —  „Sóhaj  vagyok,  ki  té- 
gedet keres,  Jobb  volna,  inkább 
volnék  a  halál".  —  Ez  azonban  elég 
távoli,  s  csak  véletlen  rokonság 
lehet,  mert  e  vers  megjelenése 
után  három  nappal,  febr,  20-ára, 
Ferenczi  megállapítása  szerint  a 
Tündérálom  már  készen  volt).  (E 
képre  nézve  1.  a  következő  adatot 
is),  —  8)  **  Vörösmarty:  Délsziget. 
A  gyermek-  és  ifjúkor  fantasztikus 
allegóriája,  melyből  csak  az  áb- 
rándos gyermekkor  szakasza  van 
befejezve,  míg  az  ifjúkor  hős  küz- 
delmei csak  jelezve  vannak,  A 
gyermek  szerelemvágya  felébred  a 
madárdalból  született  kis  leány 
iránt;  ,.Bolyga  mezőn,  avaron  s  a 
lánynak  leste  suhantál.  Többször 
is  így  szigetét  bujdosva  bejárta, 
óhajtván  A  kedves  tüneményt";  — 
megmenti  a  halál  torkából;  „Test- 
vérek lettek,  enyelgők,  S  kedvesek 
egymásnak",  s  gyermeki  ártatlan- 
ságban élik  a  tudattalan  első  sze- 
relem rövid  boldogságát:  „Arcz.d- 
kon  boldogság  álmai  tűnnek  Szűz 
ragyogásban  elő  , . ,  nem  sejtenek 
átköt  az  élet  Gondjaiból , , ,  S  bol- 
dog időtlenség  árnyéka  borítja  be 
őket",  —  migneni  egy  égi  szózatra 
riadnak  fel:  „Vége  nyugalmadnak! 
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Kelj  föl  az  álom  öléből  Szunnya- 
dozó gyermek!...  Kelj  föl...  és 
indulj  sorsodnak  elébe".  És  kél  az 
ifjú,  kél  a  szűz;  elcsattan  az  első 
csók:  „Rá  csattant  tüstént  tiltó  ha- 
lalommal az  ég  is",  kelté  hasad  a 
sziget,  s  viszi  ismeretlen  messze- 
ségbe, kétfelé,  az  egymástól  elsza- 
kított fiatal  párt.  Parthoz  úszik  a 
sziget  mindkét  fele,  a  leány  vala- 
melyes tündéri  ólalom  alá  kerül, 
az  ifjú  hadi  fölszerelésekre  buk- 
kan, harcosnak  öltözik  —  s  a  köl- 
temény megszakad.  —  A  szerelem- 
vág}'  ugyanazon  filozófiai  élel- 
-szemlélete  ez,  mini  a  Tündcr- 
dlom-é,  de  Jiem  lyrai  formában, 
hanem  egy  nagyszerűnek  Ígérkező 
mesében  tárgj'asítva.  Részletekben 
legfeljebb  csak  távoli,  elmosódott 
nyomok:  a  magas  halom,  melyen 
iiz  ifjú  álmodozni  szokott  („A  pa- 
tak is,  mely  nem  tova  ful,  csör- 
gése zajával  Lombsuhogásba  hal 
el,  s  tündérálomra  vet  ágyat");  egy 
kép-reminiscentia  (a  gyermek  al- 
szik; mellette  maga  készítette  va- 
rázs-sípja, melyből  még  hiányzóit 
a  szerelem  hívó  szava;  azonban 
,,Hév  szellő  jövő  távolból,  s  egy 
hű  szeretőnek  Hordta  sóhajtását" , 
de  a  hideg  kebel,  melyhez  igyekc- 
zell,  visszaverte,  s  a  sóhaj,  tenge- 
reken bujdosva,  kereste  halálát. 
,,Most  ide  lengedezett  s  szomo- 
rún a  síphoz  ütődvén.  Annak 
torkolatán  elhall  a  gyenge  sóhaj- 
tás"; erre  megszólal  a  síp  s  a 
leányka  előlebeg.  Petőfinél:  első 
beszélgetésiikkor  az  ifjú  így  jel- 
lemzi magát:  .,Kgy  bús  sohr-.jtás 
voltam  eddig  ....  S  öledben 
im  e  csókkal  meghalok".  A  célhoz 
éri  szerelemvágy  képe  mindkét 
esetben  a  meghaló  sóhaj);  végű! 
egy  szerkezeti  fontosságú  hnsoníat: 
Petőfi,  virágai  elhervadásának  jel- 
képezi a  korfordulatot;  Vörös- 
marty is  hasonló  képpel  zárja  le  a 
gyermekkor  rajzát:  „.ártatlanság- 
nak kora,  kedves  vagy  le.  virágos 
Fához  az  áldásnak  völgyében  vagy 
te  hasonló ...  de  korán  megrázza 
magát  a  Szél  zivatarjaiban,  s  a 
vész  elhordja  virágit" .  —  9)  ** 
Vörösmarty:  Csongor  és  Tünde. 
Ez  is  az  eszmény-űző  szerelem- 
vágy halhatatlan  szépségű  allegó- 
riája. Csongor,  már  első  megszó- 


lalásában a  szerelemvágy  betegé- 
nek mutatja  magát:  bejárt  riiár 
minden  messze  tartományt  „s  aki 
álmában  él,  A  dicsőt,  az  égi  szé- 
pet semmi  íöldön  nem  találta". 
Hrre  következik  Tünde  álomszerű 
megjelenése,  időelötti  eltűnése 
(„volt-e,  vagy  csak  álmodám": 
kérdi  Csongor),  s  majd  az  egyszeri 
álomkép  lankadatlan  űzése  a  nagy- 
világon át,  míg  végre  szerelem- 
vágya  céljához  nem  ér.  —  A  bol- 
dog megvalósulás  ténye  s  a  mesei 
hangulat  túlnyomó  derűj<':  lénye- 
ges különbség  ugyan  mind  Shelley, 
mind  Petőfi  költeményeihez  ké- 
pest; de  amazokkal  rokon  az  esz- 
ményűzés  mozzanatában  (,,Csalfa, 
tündér,  játszi  kép  le  A  világon  s 
életen  túl.  Merre  csábit  gyorsasa - 
go<l?  Százszor  véllek  megragadni! 
...  Ks  le  eltűnői  rohanva,  Mmt  az 
élet,  nihil  az  álom"  —  „Klérhelet- 
len  vágy  az  emberé.  Klérhetetlen, 
tündér,  esalfa  cél"),  sől  a  kiábrán- 
dulásnak —  bár  itt  csak  ideigle- 
nes —  lehangoltságában  is:  „El  a 
világnak  ál  tekintetétől . . .  El  in- 
nen a  magánynak  rejtekébe,  El, 
ahol  ember  nem  hagyott  nyomot"; 
-  ,,.\  reménység  elhagyott;  Csak 
le  vagy  hű.  Csak  te  vagy  társ. 
Szünhetetlen  gyötrelem".  —  Hogy 
Csongor  és  Tünde  is  csak  mint 
régi.  s  mélységeit  csak  a  rokon 
hangulatban  eláruló  lienyomás  vesz 
részi  a  Tündérálom  ihletében,  azl 
a  részletbeli  egyezések  hiá.nya  mu- 
latja. Ila  csak  olyanul  nem  te- 
kintjük Petőfi  hattyú-metaforáját 
s  Csongor  hattyú-íorniában  elősu- 
hogó Tündéjét.  Csongor,  az  al- 
mafa tövében  ábrándozva,  suho- 
gást sejt:  ..Hattyú  szállá  távol  ég- 
ből. Lassú  dal  vol'  suhogása.  Bol- 
dog álom  láthatása,  S  most.  mint 
ébredő  leány.  Ringató  szél  lágy 
karján.  Ugy  közelget  andalodva; 
.\h.  tán  ez.  kii  szívdobogva  Vár- 
tam, annyi  hajnalon?"  Csongor 
lündérálma  a  hattyú  váratlan  ér- 
kezésével kezdődik,  s  Petőfi  egy- 
kori tündérálmának  .emlék-ébredé- 
sét egy  magasan  elszálló  hattyú 
éneke  van  hivatva  jelképezni.  — 
10)  **  Vörösmarty:  Zalán  fulása 
IV.  ének  (Bors  űzi  a  leányt.  —  L. 
Szerelem  átka),  Maggarvár  (Ben- 
deg  űzi  Szűbált.  —  L.  Töredékek). 
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Tűnődés 


Ax  áldozat  I.  felv,  (Szabolcs  elbe- 
lése;  „Nyugodtam  egykor  a  szép 
Kúma  partján";  egy  magas  szírt 
zordonan  emelkedik  fel  a  vízből: 
„Csúcsán  merészen  tűnt  fel  egy 
alak . . ,  Leányka  volt,  virító  ha- 
jadon . . .  Tündérnek  véltem  őt . . . 
Lélekzetem  mellemben  elszorult, 
Hozzárepültek    minden    vágyaim'" 

—  a  leány  eltűnt,  ossz.  M.  IV. 
389—390.  1.):  mindezek  élőalakok- 
kal játszatják  el  az  eszmény  cso- 
dás feltűnését,  vagy  kergetését. 

Tűnődés  12-14,  33. 

Tűz  296,  343,  374,  381. 

Üjév  napján,  Í8k9  453. 

Újonnan   visszajött  a  régi   baj  343. 

—  „S  eddig  csak  írtam,  hol  van 
még  a  tett?"'  **  B.  Eötvös  József: 
Hugó  Vidor  mint  drámai  költő 
(Ath.  1837.  II.  547.  „A  bárdtól,  ki 
míveletlen  hangászatával  a  britt 
sziget  durva  népségeit  tettekre 
hevíté,  Shakespeareig,  ki  e  föld 
első  nemzete  erkölcsiségére  ha- 
tott, a  költő  legnagyobb  érdeme 
az:  hogy  szava  tetté  vált".  Eötvös 
e  cikkével  kapcsolatban  1.  még 
Rongyos  vitézek);  **  Szathmáry 
Károly:  Az  erdelyországi  ifjúság 
(Életk.  1846  szept.  19.  378.  1.:  nem 
az  irodalom  ai  legszebb  tér  a  mű- 
ködésre: „hazafinak ...  a'  legszebb 
tér,  hol  munkálkodnia  illik,  sőt 
kötelessé^^  —  a  tettek  mezeje". 
E  cikkel  Kapcsolatban  1.  A  magyar 
ifjakhoz,  Erdélyben);  **  Riskó: 
Gondolatok  az  időről  (Életk.  1847 
jan.  9.,  35.  1.:  „Tett  az  időnek 
élete,  a'  tett  nélküli  perc  halál,  's 
ki  tétlen  él:  az  félig  halva  teng"; 
„Tettre  kell  az  időt  használni; 
tettel  kell  a'  perczet,  a  napot,  az 
évet  megjelölni,  ha  azt  örökre  el- 
veszteni nem  akarjuk".  E  cikkel 
vonatkozásban  1.  Édes  öröm,  itta- 
lak már,  melyre  a  kiadásban  köz- 
vetlenül következik  a  címbeli  vers; 
amazt  1847  febr.-ban  írta  P.,  ezt 
márc.  1-én,  mint  eredeti  címe  — 
Martius  1.  Wf7.  —  mutatja);  **  Her- 
wegh:  An  die  Zahmen  (1.  Egy 
gondolat  bánt  engemet.  —  V.  ö. 
még:  A  szájhősök. 

Újság  13,  33. 

Utazás  az  alföldön  337,  437. 

Uti  jegyzetek  199—200;   30,  55,   180. 

—  1)  Az  útleírás,  táj-  s  népismer- 
tetés szapora  műfaj  a  30-as,  4ü-es 


évek  időszaki  irataiban.  A  Petöíi 
előtti  évekre  szorítkorva,  néhány 
adat:  A  RPDl.-ban:  Telekesi: 
Hegyhát  (1842.  I.  345),  Oroszhegyi: 
Auarország  (u.  o.  412)  Arvay  Jó- 
zsef: Verőcze  (1842.  11.  769),  Szá- 
rics  Jenő:  A  bunyeváczok  (u.  o. 
838),  Bartók  P.:  Tiszaháton  (u.  o. 
966),  Király  Károly:  Al-Csúth  (u. 
0.  1124),  Jeannoir:  Neszmély  és 
környéke  (1843.  I.  1034),  Bartók 
Gábor:   A'   marmarosi   oláhok  (u. 

0.  1452),  Doctum  Opus:  Deés  és 
környéke  (1843.  II.  449),  Brüg- 
mann  Soma:  Sajóvölgy  (u.  o.  769), 
Rácz  Józsa:  Szamos-Újvár  (1456), 
Thomka  Ferenc:  Garam-völgy 
(1611),  Palóczi  Ábrahám:  Bán- 
völgy (1844.  134),  Sz.  Vilmos:  Gya- 
log utazás  Bánátban  (486),  Szath- 
máry Károly:  Hold-Mező-Vásár- 
hely (545),  Szathmáry  Károly: 
Békési  levelek  (633),  Sávoly  Lajos: 
Rima-völgy  (711).  A  M.  Életk.-ben: 
Vajda:  Utazás  a  hazában  (V.  fűz. 
1.).  Az  Életk.-ben:  Oroszhegyi: 
Szatmár  és  vidéke  (1844.  I,  462), 
Csatáry:  Nagy-Kunság  (II.  515), 
Kaján  Ábel:  Utazás  Debreczenben 
(1845.  I.  56.),  Tóth  Lőrinc:  Belépés 
Angliába  (668,  május  31.).  A  Hond.- 
ben:  Othmáry  Gyula:  Hunyad- 
megye  és  a  Bánát  (1844.  I.  480). 
Kaczorlaky    Endre:    Göcsej    (1845. 

1.  221.).  Pongrácz  Lajos:  Magyar 
Uti  Képek,  Pest  1845  (Előszava 
1845  febr.-ban  kelt.  Tartalma: 
A  Balaton;  Rándulás  Ausztriába; 
Agtelek;  Kárpáti  levelek;  Kőszegi 
út).  —  2)  P.-re  nézve  közelebbi 
érdekűek:  Erdélyi:  Uti  képek 
(RPDl.  1843.  II.  641.  L.  Az  alföld 
címszó  alatt!);  Zichy  Antal:  Uti 
benyomások  Felső  Magyarország- 
ban (PDl.  1845.  Télutó  27.  265.  stb. 
folytatásokban;  vége  Tavaszelő 
30.:  felhívja  az  ifjakat,  hogy  ellen- 
őrizzék, utazzanak  pda  ők  is;  aki 
csakugyan  elmegy  oda,  attól  „ha 
visszatérend,  jobbat  várok".  Kér- 
dés, nem  ép  e  felszólítás,  P.  divat- 
lapjában, kevéssel  felvidéki  útja 
előtt,  adta-e  neki  az  Uti  jegyzetek 
gondolatát?).  —  3)  P.  l^ti  jegyze- 
teinél későbbi:  Jenőfi  (=  Szebe- 
rényi  Lajos):  Kirándulások.  I.  Kis 
Kárpát.  (Életk.  1846.  I.  29.  stb.; 
bizonyára  P.-hatás,  hogy  a  felvi- 
déki    nép   alázatos     félénkségével 
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szembeállítja  az  alföldi  paraszt 
önérzetes  bátorságát:  124.  1.  L.  A.Z 
Alföld  c.  alatt  isi).  —  4)  „Igaza 
van,  ki  ne  ismerne  engem!  .  .  . 
Meglehet,  hogy  még  életemben  el- 
hangzik nevem ...  de  ez  engem 
háborítani  nem  íog,  elég  lesz  ne- 
kem akkor  annak  tudata,  hogy 
volt  idő,  mikor  azt  mondhattam: 
Id  ne  ismerne  engem!...  s  hogy 
ezt  én  megnyertem,  boldogabbá 
tesz  végórámon"  stb.  (V.  348.  1.) 
••  Byron:  Don  Jüan  XII.  17—19. 
vsz.  (Böttgernél,  674.  1.:  j,Nun, 
^lückt  mir's  jetzt  nicht,  hat  mir's 
doch  geglückt,  Und  das  genügt! 
Geglückt  in  jungeji  Jahren,  .  .  . 
Erfolge  hatt'  ich,  die  mein  Seh- 
hen  waren"  stb.:  az  utókorra  nem 
számít,  az  nem  fog  többet  tudni 
rólunk,  mint  mi  most  róla;  mi  is 
utókor  vagyunk  s  hányra  emlé- 
kezünk? P.  még  ekkor  nem  tu- 
dott angolul  s  a  Byron-hatások  az 
Uti  jegyzetek  utáiii  időben  kez- 
dődnek voltakép,  45  őszén;  Don 
Juan-fordításuníc  nem  volt;  tehát 
vagy  Böttger  valamely  korábbi 
kiadását  olvashatta,  vagy  vala- 
melyik barátja  egyenest  felhívta 
figyelmét  e  részletre.  Idézett 
szavai  előtt  néhány  lappal.  —  V. 
341.  1.  —  ezt  olvassuk  Várgedei 
tartózkodásáról:  „Említésre  méltó 
Kubinyi  R.  könyvtára,  mely  ma- 
gában foglalja  az  angol,  francia, 
német,  olasz,  spanj'oí  irodalom 
remekeit":  az  említett  lehetőségek 
föltétele  tehát  e  helyen  adva  volt). 
V.  ö.  még:  Beszél  a  fákkal. 
Vti  levelek  434-438;  125,  184,  220, 
233,  269,  270,  273,  307—309,  409.  - 

1)  IV.  levél:  „A  nap  közepébe  kel- 
lene mártani  tollamat,  hogy  egész 
fényében  és  forróságában  leírhas- 
sam lelkét!"  **  Vajda  Péter:  Dal- 
hon IV.  1844.  75.  1.  (Berzsenyiről 
mondja:  „ez  leégeti  az  ember  lel- 
két, mert  szavait  a  nap  hevébe 
mártotta").  V.  ö.  még  A  szél.   — 

2)  VI.  levél:  „Dicső,  dicső  leány! 
téged  kerestelek  ifjúságom  kez- 
dete óta!  Odamentem  minden 
hölgyhöz...  és  imádtam.  Azt  gon- 
doltam, hogy  te  vagv  .  .  .  Végre 
megtaláltalak."  (V.  "367.  1.).  •* 
Shelley:  Epipsychidion  (l.  Tündér- 
álom alatt).  —  3)  X.  levél:  „Lcrle- 
ülők  egy     magányos     fa  alatt,  és 


órákig  hallgatom,  mint  zizegnek 
lombjai,  mint  suttognak  fülembe 
tündérregéket,  melyektől  a  lélek 
mámoros  álomban  meghúzza  a 
képzelet  harangját  s  beharangozza 
az  égből  az  angyalokat  szívembe, 
e  kis  kápolnába"  •*  Vörösmarty: 
Délsziget  1.  (Jobbról  gyenge  nyö- 
gés jött,  szellőszárnyon  azonban, 
S  bája  hatalmától  megcsendült 
lelke  harangja.  Arra  tekintett,  és 
látá  a  lájiyka  lebegtet",  össi.  M. 
II.  275.  1.);  **  Tompa  Mihály:  Éji 
violák.  IV.  (Hond.  1846.  I.  53.  1. 
„Lágy  hangot  hallok . . .  Mintha 
méhe-  Raj  a  virágon  döngicsélne... 
Talán  zenélő  légtündérek  Lebeg- 
nek el  fejem  felett?  Vagy  lelkem- 
ben, üvegharangját  Csöndité  meg 
a  képzelet?);  **  Heineaál  is  gya- 
kori a  csihngelés  képzete  a  han- 
gulat érzékeltetésére:  Neuer  Früh- 
ling  5.  és  6.  darabja  („Ich  hőre 
fernes  Klingen,  Mir  tráumt,  ich 
weiss  nicht  was";  „Leise  zieht 
durch  mein  Gemüt  Liebliches  Ge- 
Ifiute").  V.  ö.  Mi  bűvös-bájos  hang 
(melyben  a  harangcsöndülés  s  a 
lélek  álmaiban  az  emlék  ébredése: 
azonosíttatnak).  L.  még  Vas-iifon. 

Vton  vagyok  s  nem  vagy  velem  492; 
295.  —  **  Czuczor:  Szép  leány  (Nép- 
dal, Aur.,  1835.  171.  1.  Szintén  ter- 
mészeti jelenségekben  keresi  ked- 
vesét. Petőfi  teljesen  azonosít. 
Utolsó  sorai:  „Mondd  meg  ne- 
kem, súgd  meg  nekem,  Me- 
lyik vag7,  édes  kedvesem?"  — 
Czuczornál  három  ízben  is  ha- 
sonló kérdés:  „Kis  gyöng\patak, 
mondd  meg  nekem.  Benned  für- 
dik-e  kedvesem?"  Az  aláhúzott  ré- 
szek mindhárom  esetben  változat- 
lanul Ismétlődnek).  **  Lenau: 
Liebesfrühling  2.  vsz.(„Und  wandl' 
ich  nun  alléin  lm  Frühling  durch 
den  Ilain,  Erscheint  aus  jedem 
Strauch  Ihr  Angesicht  mir  auch'\ 
Lenau  e  versével  kapcsolatban  1. 
Minek  nevezzelek). 

Vadonban  42,  82,  228. 

Vadonerdő  a  világ  161—162.  —  Tel- 
jesen ennek  a  hatása  alatt  Arany: 
Karácson  éjszakán. 

Vahot  Sándorhoz  164,  222. 

V ajda-Hunyadon    470. 

Vajda  Péter  halálára  248-249,  3.^5. 

Valahogy  285.  294. 
!  Van  a  nagy  alföldön  csárda  sok.  íi^y. 
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Van-e  egy  marok  föld  357;  336-^337, 
370.  —  1)  „Szégyen,  szégyen!:  egy- 
kor mi  vatánk ...  a  legelső  száxn, 
S  most  leghátul  állun-k,  semmit 
sem  jelentve"  **  Shakespeare: 
Lear  király  I,  felv.  IV.  szin.  (Bo- 
tond: „Most  zérus  vagy  szám  nél- 
kül" I.  404.  1.);  **  Eötvös:  A  Karí- 
hau&i  1.  rész  XV.  utolsó  sorai 
(„mennyivel  többet  raksz  magad 
után  azon  pompás  zérusokból, 
melyeket  a  világ  csodál,  mint: 
haza,  emberiség,  szeretet,  annyi- 
val többet  érsz;  ha  magadat  utá- 
nok  teszed,  örökké  egyenlőn  ke- 
vés leszesz!"  —  tanácsolja  atyja, 
♦lusztávnak);  **  Arany  J.  levele 
Petőfihez,  1847,  május  27.:  „azon 
egynehány  politikai  nulla,  azon 
még  fejetlen  zero,  melyekhez  nem 
több,  csak  egy  vonás:  1 . . .  kíván- 
tatik, hogy  politikai  milliókká 
emeltessék'  stb.  (VII.  73.  1.);  —  v.  ö. 
A  hóhér  kötele,  XX.  -  2)  „Élni 
nem  tudunk  és  halni  nem  merünk" 
**  Vajda  János:  A  nemzethez 
(PDl.  1847  szept.  30.:  „mert  nincsen 
életed,  És  halni  se  tudsz  gyávaság 
mián".  Vajda  e  versével  vonatko- 
zásban 1.  A  szájhősök). 

Van-e  mostan  olyan  legény   iT2. 

Vasárnap  volt  159.  —  3—4.  vsz.  ** 
Byron:  To  a  lady  who  presented 
the  aiithor  w>th  the  velve.t  Bánd 
which  bound  her  Tresses.  (Bött- 
gernél  779.  1.:  „Dies  Bánd  mit  dei 
nem  blonden  Haar  Kann  deine 
Liebe  mir  erproben.  Und  höher 
acht'  ich's  immerdar,  Als  wie  Re- 
liquien  von  droben.  —  0,  nah  am 
Herzen  soll  mir's  ruhn;  Es  wird 
mit  dir  mich  eng  verketten,  Es 
sebeidet  von  mir  niemals  nun,  lm 
Grab  aurh  soll  man's  zu  mir  bec- 
len.") 

Vas-iüon  389.  —  IIaso,nló  tartalmú 
részlel  az  Uti  levelekben  (V.  379.). 

Válasz  kedvesem  levelére  321—322; 
179,  184,  245,  271.  274.  279,  302, 
343,  413,  437.  -  1)  „Midőn  feljöt- 
tem gyermekéveim  Szűk  völgyé- 
iül az  ifjúság  hegyére"  stb.,  el- 
ámult a  világ  szépségén  s  elindulí 
keresni  annak  alkotóját,  a  nagy 
istent;  hasztalan  bolyongott;  végre 
.Júliával  találkozott  s  kebelében 
megtalálta  a  jó,  nagv  istent.  ** 
Shelley:  Epipsychidion.  Alastor, 
tlipnn    to    intellectual    Beauty  (V 


vsz.):  az  esz  meny  keresés  mozza- 
nata (részletezve  1.  Tündérálom). 
-  2)  S  én  úgy  halok  tneg,  a  mint 
születem,  Meg  nem  fordulva,  hajt- 
hatatlanul"; v.  ö.  Ha  férfi  vagy,, 
légy  férfi.  —  3)  ,jS  e  szerelem 
nagy!  egykor  a  világot  Borítá  el 
gyűlölség)  képiben;  Most  téged 
Illet,  téged  egyedül,  E  szerelemmé 
vált  nagy  gyűlölet"  **  Byron:  The 
Corgair,  I.  XIV.  ,,Yet  the  same 
feeling  which  thou  dóst  condemn, 
My  very  lőve  to  thee  is  haté  to 
them,  So  closely  mingling  here, 
that  disentwined,  I  cease  to  love 
thee  when  I  love  mankind: 
Yet  dread  not  this*'.  Ezúttal  az 
eredeti  közelebb  áll  P.-hez,  mint 
Böttger  fordítása,  96.  1.  Bármii}' 
helyzeti  különbség  van  is  Conrad 
idézett  szavai  s  a  P.-éi  közt,  sze- 
relem és  embergyűlölet  mindkét 
esetben  egymás  függvényei.  NB.: 
Ugyané  szakasz  elején  van 
Medora  dala,  ftielyre  nézve  v.  ö. 
Kérdezd:  szeretlek-e?  és  Septem- 
her  végén. 

Változás  150,   151. 

Változó   Ízlés  33—34. 

Vándordalok   16-18;   97,   100. 

Vándorélet  61. 

Váradi]  Antalhoz  221;  175,  218-219, 
248,  251— 252.  335,  339,  372.  —  1) 
1846  május  22-én  kelt.  —  Els» 
verse  P.-nek.  melyben  az  utolsó 
jiagy  csatának,  minden  népek  fel- 
szabadító nagy  csatájának  a  gon- 
dolata felvetődik:  „De  hinni  kez- 
dem, hogy  dicső  napoknak  Érjük 
maholnap  hajnalát ...  a  népek . . . 
fölemelik . . .  fejüket  S  végig- 
mennydörgik  . . , ;  Legyünk  rabok- 
ból ismét  emberek!",  stb.  **  Her- 
wegh:  Der  letzte  Krieg  („Eiu 
Kampf  muss  uns  noch  werden. 
Und  drin  der  schönste  Sieg,  Der 
letzte  Kampí  auf  Érden,  Der  letzte 
heilige  Krieg.  —  —  Herbei,  her- 
bei,  ihr  Völker  all  —  —  Er  wird 
auch  für  uns  sprechen,  Der  Herr 
der  für  uns  schwieg.  Und  unsre 
Ketten  brechen  lm  letzten  heiligen 
Krieg.  —  —  So  wird  er  uns  be- 
schieden,  Der  grosse,  grosse  Sieg, 
Der  ewige  Völker-Frieden,  — 
Frisch  auf,  zum  heiligen  Krieg". 
—  Refrainjével  v.  ö.  még:  Fői  a 
szent  háborúra);  **  Lukács  Móric: 
Néhány  szó  a'  socialismiisról  (Ath. 


.582 


Világosságot 


1843.  L  53—66.  1.  —  felolvasta  az 
Akadémiában  1842  dec.  19.  —  utal 
eg}-  világraszóló,  osztályok  közt 
dúlandó  n arcra;  s  jóslatát  megis- 
métli, P.  versének  kelte  után  épen 
egy  nappal,  Pongrácz  Lajos:  Tár- 
sakalmi  eszmék,  Életk.  1846,  május 
23,  641—644.  1.  —  Pongrácz  végso- 
rai: ,,orvüslásról  gondoskodni 
kell . . .  Igenis !  mielőtt  bekövetkez- 
nék azon  vészteli  szomorú  idő, 
melyről  hazánk  egyik  legjelesb, 
nyilvánosan  párthoz  nem  tartozó 
capacitása  —  Lukács  Móricot  érti 
—  mondja:  hogy  harcz  fog  támadni 
a'  lakosok  külön  osztályai  közt, 
nem  mint  eddig,  politicai  jogokért, 
engedményekért,  nem  egy  vag\- 
más  nyelv  's  nemzetiség  suprema- 
tiájaért,  hanem  szomorúbb,  nem 
lovagias,  halálos  harcz  a'  minden- 
napi kenyérért,  a'  megélhetés,  a' 
jóllakhatás  jogáért;  harcz,  melly  a' 
polgári  társaság  eddigi  alapját,  a' 
személyes  tulajdont,  kérdésbe 
veendi".  —  P.  olvashatta  Lukács 
M.  cikkét;  de,  a  dátum  ellenére, 
olvashatta  a  Pongráczét  is  —  kéz- 
iratban; vagy  bármi  más  módon 
tudomást  szerezhetett  róla.  Min- 
denesetre igen  feltűnő  a  dátum 
közelsége,  majdnem  egybeesése,  s 
az  a  körülmény,  hogy  ilyen  csa- 
táról P.-nél  azelőtt  nincs  szó.  P. 
azt  az  utolsó  nagy  csatát,  ha  nem 
szocialista  értelemben  vett  osztály- 
harcnak képzeli  is,  de  nem  is  nem- 
zetek egymás  elleni  harcának,  ha- 
nem az  elnyomottakénak  az  el- 
nyomók, a  jókénak  a  rosszak  el- 
len, mit  leg\'ilágosabban  Az  ité- 
lei-ben  mond  ki:  ,,Két  nemzet  lesz 
a  föld  ekkor,  s  ez  szembe  fog  állni: 
A  jók  s  a  gonoszak".  —  Pon- 
grácz L.  cikkével  vonatkozásban 
1.  Csalogányok  és  pacsirták).  —  2) 
A  magánykeresés  lyraiságát  v.  ö. 
Erdőben,  Elhagytam  én  a  várost. 

\'endég  16.  168. 

Verseim  169,  228. 

Vesztett  csaták,  csúfos  futások  449— 
451;  462,  495. 

Védegyleti  dal  109.  —  Havas  (III. 
681.  1.).  Biedl  Frig>es  (Bpesti 
Szemle  146.  kötet,  174.  1.)  idéznek 
egykorú,  hasonló  tárgyú  műveket. 
Vedd  hozzá:  Nina.  Szegszárdról: 
Védegyleti  szózat  (PDl.  1845.  Ta- 
vaszelő 16,  347.  1.). 


Végszó  •**hoz  47,  82,  170. 

Véres  napokról  álmodom  312;  340, 
372. 

Vérmező  468—469.  —  1)  „Buda  vára 
Merőn  állva  néz  a  ballagó  Dunára" 
stb.  ••  Vörösmarty:  Eger  L  én. 
(Buda  „a  szolga  Dunában  Megdőlt 
tornyai  ámvékát  borzadva  te- 
kintí'.  ossz.  M.  II.  293.  L).  —  2) 
„Szabadságért  elhullt  dicső  áldo- 
zatok. Hol  vannak,  hol  vajuiak  a 
ti  sírjaitok?  stb.  **  Byron:  The 
Siege  of  Corinth,  XXV.  (Böttgemél, 
379.  1.  „Er  liegt  am  Strand,  wo 
tausend  Schaaren,  Jahrtausend  vor- 
her  bestattet  waren.  Was  kündet 
uns  nach  all'  den  Kriegen,  Wie  sle 
fielen,  wo  sie  liegen?  Kein  Stein 
auf  dem  Basen,  im  Grab  kein  Ge- 
béin, Sie  kben,  unsterblich  in  Lie- 
dem  alléin"..)  —  L.  még:  Az  apos- 
tol. 

Világgyűlölet  220-221;  179,  219,  332. 

—  3—5.  vsz.  szerint  a  világgvülö- 
letet  akkor  találná  indokoltnak,  ha 
a  ,  Byronképeket"  vágó  verselők 
azelőtt  szerették  volna  az  emberi- 
séget, i^iádkoztak  volna  boldog- 
ságáért, szivüket  adták  volna  nda; 

—  „Én  is  gyűlöltem  . . .  volt  okom 
reá":  ő  t  L  megtette  azt,  s  csaló- 
dott. ••  Byron:  Manfréd  III.  felv. 
1.  jel.  (P.  Horváth  L.  Műnk.  II. 
101—102.  1.:  „valának  Ifjú  ko- 
romba nékem  illy  szerű  Lát'má- 
nyaim,  és  hő  vág>'ara  lelkemet  A' 
naásokévá  tenni;  nemzetek'  Szö- 
vétnekévé,  s  fölrepítni  nem  Tudom 
hová  —  megeshetik  bukni"  stb.  — 
V.  ö.  Egy  gondolat  bánt  engemet, 
A  világ  és  én  Felhők). 

Világosságot!  370—71;  177,  180,  278, 
342-343,  387,  480.  —  1)  **  Shake- 
speare: Hamlet  (H.  híres  mono- 
lógja; P.  tudatosan  e  monológot 
tartja  szem  előtt,  de  csak  mint  az 
életről  való  lyrai  filozofálás  példá- 
ját; gondolati  tartalmát  azonban 
nem  veszi  át,  az  ő  „kérdése"  más: 
„basznál-e  vagy  sem"  embertár- 
sainak az  ember,  van-e  cél,  van-e 
haladás?  Bichard  monológja  Já- 
nos király  II.  felv.  végén  az  ön- 
Aaszon-róí,  inkább  egyeztethető  P. 
gondolatával:  „önhaszon,  miad  a 
vüág  Lejtője  —  mely  külöiü>en 
súlyegyent  Tartván,  mehetne  szé- 
pen^ igyenest;  Míg  e  haszonvágy, 
e    jégsímalejtő.    Mozgást    irányzó 
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lütvány  nyereség,  Irány-,  cél-, 
szándék-,  pálya-,  írúlyegyen  —  Ve- 
szítve, jiyakrafőre  kergeti".  —  III. 
27.  1.).  —  2)  A  használni  vágyás 
gondolata  •*  Széchenyi:  Politikai 
programmtöredékek  („Most  leg- 
közelebbről a  hasznosítás  —  utili- 
satio  —  kitételével  éltem  gyakrab- 
ban; és  zúgtak  ez  ellen  is . . .  Én  e 
részben  egészen  máskép  gondol- 
kodom, és  azt  óhajtanám,  bár  iiti- 
üsálhatna  engem  a  fejedelemtől 
lefelé  minden  koldus,  és  halálom 
titán  még  csontjaimnak  stb.  is  ve- 
hetnék hasznát;  mert  aztán  ez  adná 
meg  emberi  érzelmemnek  azon 
benső  megnyugvást,  melyhez  ké- 
pest elgondoihatnám:  nem  egészei 
becsnélküli  részecskéje  vagyok  a 
hazának,  az  emberiségnek".  —  II. 
129.  1.  jegyzet.  —  Széchenyi  e  mű- 
vének megjelentéről  1847  márc. 
4-én  értesít  a  Pesti  Hirlap.);  ** 
Szegfy  Móric:  Igénytelen  nézetek 
Életk.  1846  okt.  10.  477.  1.  —  írhat 
az  író  akármiről  „csak  hasznúin 
legyen  célja  és  erkölcs,  alapja".  - 
V.  ö.  A  XIX.  század  költői);  ** 
üdvözlet  Hölgyeinknek  (Életk. 
1847  jan.  2.  1—4.  1.  —  Újévi  elme- 
futtatás, mely  P.  1847  eleji  poli- 
tikai költészetén  jelentékeny  nyo- 
mott hagyott.  —  Nincs  új;  jó 
és  rossz  küzdelme  ma  is  tart;  í 
szellem  zsarnoki  hatalma  ma  is 
mások  megrontásában  munkás; 
önzés  barátsággal,  haszonlesés 
önáldozássai  jő  összeütközésbe,  s 
az  előbbi  győzedelmeskedik;  az 
ember  ma  is  üldöz,  mar,  gyilkol, 
veszni  hagyja  éhező  társát;  hála- 
datosság  száműzve;  sárral  dobál, 
ki  tegnap  koszorúzott;  kötelet  hur- 
kolnak az  erény  nj'akára  s  vásárra 
viszik;  ugyanazon  kerékvágásban, 
örökös  egyíormaságban  halad  az 
idő  kereke;  új  csak  fokozott  sebes- 
sége; „annál  sebesebben  esik  a' 
hulló  kő,  minél  inkább  közeledik 
czéljához.  A'  föld  vén;  mindinkább 
hull  és  esik  végezel  ja  felé  . . .  roha,n 
megsemmisülése  czéljához".  —  A 
romboló  erők  után  az  alkotó  erő- 
ről szól:  ez  az  erény;  boldogság 
váltogatva  a  szenvedéssel  töltílc  ki 
az  idők  végtelen  ^űrűjét;  vétek  és 
erény  harca  az,  mi  örök  s  változat- 
lan; új  lenne,  ha  c  harc  vég- 
kép     megszűnnék;      de     en     nem 


valószínű;  hogy  az  erény  vég- 
leges győzelmet  arasson,  a  terhié- 
szet  törvényeit  ismerve,  alig  vár- 
ható, s  hogy  a  gonosz  elem  ne  le- 
gyen győztes,  ezen  munkálni  a  mi 
kötelességünk.  Vannak  ma  is,  kik 
társaikat  önfeláldozással  is  ké- 
szek megmenteni;  a  magyar  ma  is 
szereti  hazáját,  s  vannak,  kik  észt, 
érzelmet,  vért  készek  áldozni  érte. 
—  E  cikknek  emberszemlélete  s 
szkepszise  a  haladást  illetőleg  föl- 
ismertető P.  fájdalmas  valóság- 
rajzában s  megdöbbent  kételyei- 
ben: mindenesetre  önmagában  ele- 
gendő lett  volna,  hogy  P.-vel  föl- 
vettesse a  „kérdések  kérdését".  — 
S  mintha  a  hulló  í.*ő-hasonlat  is 
innen  került  volna,  saját  főgondo- 
latához  idomulva,  P.-hez:  ,,Mint  a 
kő,  melyet  fölhajítnak.  Aztán  le- 
hull". —  Az  Életk.  elmélkedése  is 
filozófiailag  általártosítva  van: 
„Nem  egyes  apró  esetlegességek 
azok,  müí  most  elménkben  forog- 
nak; henem  az  összes  egész,  az 
örök  szellem,  az  erabertermészet 
örök  lényege,  's  ha  úgy  tetszik,  a' 
teljes  világegyetem".  —  A  jó  és 
rossz  küzdelmét  illetőleg  v.  ö. 
Kard  és  láncz,  Az  itélet,  Kazinczy 
Gáborhoz);  **  Riskó:  Gondolatok 
az  időről  (U.  o.  1847  jan.  9,  32- 
34.  1.  —  Az  idő  örök  múlása,  örök 
halála;  csak  a  tett  ad  éltet  az  idő- 
nek, tettre  kell  használni.  —  Ez  is 
filozófiai  szándékú:  „Felelj  és 
nyugtass  meg,  vallás  és  philo- 
sophia!"  —  Vele  kapcsolatban 
1.  Édes  öröm  ittalak  már.  Lapok  P. 
S.  Naplójából,  Újonnan  vistsza- 
jött  a  régi  baj);  **  Ábrányi  Emil: 
Drámairodalmunk  s  a  színbíráló 
választmány  (Életk.  1847  márc.  6.. 
289.  1.  —  Elve  minden  élettüne- 
ményt a  ,,társasági  hasznosság 
mérlegén  súlyozni";  az  emberiség 
erkölcsi  célja  csak  akkor  lesz  el- 
érve, ha  „a  társasági  hasznossá t; 
kötelességérzetének  minden  em- 
ber, mű,  tudomány  és  művészet 
'sat.  tökéletesen  meg  foghat  's  meg 
akar  felelni").  —  Egyébként  is  az 
irodalomról,  mint  a  közélet  irányí- 
tásába beavatkozó  tényezőről,  sok 
szó  esett  ekkortájt,  A  falu  jegy- 
zője kapcsán  (L  Ferenczi  Zoltán 
Eötvös-életrajzábsail).  Az  iroda- 
lom e  hasznossági,  gyakorlati,  po- 
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litikai  31etékességét  hangoztatja 
i^gyancsak  1847  elején  (jan.  28)  a 
Pesti  Hirlap,  szerencsésnek  mond- 
A'án  Vörösmarty  és  Fényes  Elek 
megválasztását  az  Ellenzéki  Kör 
elnökeivé,  mert  ők  az  irodalom 
mezején  mindig  a  haladás  ügyét 
szolgálták.  „Itt  minden  utak  együvé 
vezetnek.  Aussi  bien  nous  vivons 
dans  un  temps  oü  les  lettres  méme 
ne  peuvent  éviter  la  politique.  II 
n'y  a  plus  de  divorce  entre  les 
affaires  et  les  idées,  —  mqndá  kö- 
zelebbről Rémusat  Royer-CoUard 
fölött.  E  lecke  nálunk  azoknak 
szól,  kik  nemrég  megbotránkoztak 
az  Életképek  programmján.  Szól 
azoknak  is,  kik  az  irártyregények 
ellen  emelnek  szót".  —  P.  1847  már- 
ciusában írta  a  címbeli  költeményt; 
látni,  hogy  ez  év  eleje  tele  van  a 
Világosságot!  problémáját  fölvető 
irodalmi  jelenségekkel,  y-  3)  Rokon 
gondolatokon,  ugyanazon  fájdal- 
mas vagylagosságokon  tépelődő, 
korábbi  nagy  költemény  **  Vörös- 
^larty:  Gondolatok  a  könyvtárban 
^PDl.  1845,  január  1.  Szkepsis 
mellett  ugyanazon  nemes  erkölcsi 
eltökéltség,  mi  P.  megdöbbenésé- 
nek is  alapja.  Innen  kezave:  „De  hát 
ledöntsük,  amit  ezredek"  — ,  mo- 
dora is  a  tépelődve  kérdezőskö- 
désé,  mint  P.-é).  —  4)  „Nyomorú 
ész  . . .  Vezess,  ha  fény  vagy  . . . 
miért  vagyok?"  **  Berecz  Károlv: 
Élet-kin  (Életk.  1845.  II.  306.  —  Is- 
mételten kérdi:  miért  születtem? 
—  ész  és  szív  e  kérdésre  nem  tud 
felelni.  —  L.  Felhők).  —  5)  „A 
kígyó,  mely  keblünkön  jégcsap 
gyanánt  .  . '.  végigcsúszik"  sö).  *• 
Byron:  Ali  is  Vanity,  saith  the 
Preacher  (a  Hebreiv  Melodies 
egyik  darabja.  —  A  király  beszél: 
övé  volt  bölcsesség,  hír,  szerelem, 
hatalom,  de  egy  öröme  sem  volt 
keserítetlen;  —  Böttger,  757.  1.: 
,,Wenn's  auch  durch  List  im  Féld 
gelingt,  Der  Schlange  Kraft  zu  en- 
den,  —  Doch  jené,  die  um's  Herz 
sich  schUngt  —  Wer  kann  die  von 
uns  wenden?  Sie  hört  nicht  auf 
der  Weisheit  "Wort,  Nicht  auf  Mu- 
sik  und  Klagen,  Sie  sticht  die 
Seele  fórt  und  fórt.  Die  still  es 
muss  ertragen").  —  6)  ,,Az  általá- 
nos boldogság  kora"  **  Béranger: 
Oeuvres  Compl.   1839.  Préface  de 


l'auteur  Uh  h  (,JLe  boiűieur  de 
l'humanité  a  éte  le  ^onge  de  ma 
vie").  —  V.  ö.  még:  Az  apostol  XI. 

Virágos  kert  a  költő  szive  147 

Virit  a  kikirics  79;  63,  77.  89* 

Visegrád   táján   213. 

Viseld  egyformán  179.  —  1)  A  éíenv- 
telen  élet  ellen  **  Byron:  Manfréd 
és  The  Giaour  (\.  Egy  gondolat 
bánt  engemet).  —  2)  ;,Én  örömi- 
met  és  fájdalmimat  Érezni  aka- 
rom . . .  kettősen  érezem"  **  Byron: 
The  Prophecy  of  Dante  IV.  ének 
11—12.  sor  („For  what  is  poesy 
but  to  create  From  overfeeling 
good  or  ill?"  —  Böttgernél  nincs 
meg!). 

Vizet  iszom  49. 

Víz  és  bor.  —  1.  vsz.  **  Matisz  Pál: 
Gyöngy  és  dal  (RPDl.  1843, máj.  18. 
1262.  —  „Keblemben  a'  dal  némán 
rejtezék.  Miként  a'  gyöngy  tenger- 
nek mélyiben;  Felettök  a  vész  s  bá- 
nat' árjai  örült  haraggal  átrohan- 
tanak.  —  Tengerfenékről  íelhozá 
a'  vész  A'  gyöngylakozta  néma  kis 
csigát:  Keblem  keresztül  metszé 
fájdalom.  —  'S  mélységiből  felhair- 
gozék  a'  dal".  —  Petőfi  verse  csak 
12  nappal  később,  jún.  1-én-  u.  o. 
jelent  meg,  de  tudjuk,  hogy  már 
március  végén,  vagy  ápr.  elején 
átadta  Garaynak.  Az  egACzés  tehát 
véletlennek  látszik.) 

Volnék  bár  137. 

Voltak  barátim  189. 

Voltak  fejedelmek  188. 

Voltak  sokkal  jelesebbek  160;  234. 

Volt  egy  szegény  fiú  317—8;  302. 

Votum  Petőfianum.  —  L.  Szabadság, 
szerelem! 

Vörösmartyhoz  459—60. 

Zivatar  20,  22;  13.—  1)  Hasonló  „csó- 
nakos" versek:  T.:  Hajós  (Társal- 
kodó 1834.  II.  337.),  Cs.  Ormós 
László:  Hajós  keserve  (Társaik. 
1834.  I.  165.),  Kovács  Pál:  Halász- 
csolnak  (Regélő  1834.  I.  79.), 
Beöthv  Zsigmond:  A  menekvő  (u. 
o.  199.).  Sz.  J.:  Elválás  (Ath.  1837.  1. 
383.).  —  2)  „Kebelemnek  pusztasá- 
gán Száz  sirokkó  rohan  át"  *•  Cso- 
konai: Tűdőgyuladásomkor  („Fojtó 
siroccóknak  hevétől  Asznak  túdő- 
hólyagjaim".  A  Zivatar  újradol- 
gozásában,  A  bu/dosd-ban,  az  idé- 
zett sorok  már  így  hangzanak: 
„Kebelemnek  pusztaságit  Száz  vi- 
har rohanja  át".) 
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Zöid  leveles,  fejér 


Zöld  leveles,  fejér  145,  218. 

Zöld  Marczi  (dráma)  168,  205.  -  1) 
PDL  18á4  öszhó  13,  27.  1.:  „X  nem- 
zeti szimpadon  nemsokára  An- 
^yalbandi  fog  megforduljü,  azután 
hihetőleg  Zöld  Marczi  ós  .lánosik 
is  Hiiegjelenendnek  ott  —  kir:»blan- 
dók  a  közönség  pénzét  is  türel- 
mét". —  2)  Korábbi  mű  Zöld  Mar- 


ciról: Szakáll  Lajos:  Marczi  be- 
tyár. Néprománcz  (PDl.  1844.  ősz- 
utó 24.  122.  1.). 

Zöld  Marczi  (költemény)  396- -397; 
394,  398,  403—404,  409,  411—412. 

Zsarnok  33. 

Zsuzsikához  (Kicsinké  szőke  kis 
leányka)  42. 


58íj 


NÉVMUTATÓ") 


Adorján  538,  560. 

Ady  Endre  519. 

Aggteleki  539. 

Alpár  (1.  Mentovich  Ferenc). 

Alszeghy  Zsolt   548. 

Angyal  Dávid  215. 

Apponyi,  Gr.  (párisi  követ)  572. 

Arany  János  414—416,  511,  517, 
568.  581-2;  79,  80,  84,  89,  99, 
121,  127,  130,  209,  211,  216, 
278,  286,  295,  302,  358,  369, 
394,  399,  411,  413,  423,  426, 
432,  434,  436,  438,  445,  454, 
510,  512,  518-9,  570,  572. 

Arany  Jánosné  271 --2,  445. 

Ábrányi  Emil  .584. 

Arvay  József  580. 

liacsányi  János  530. 

IJadics  Ferenc  22.  08,  110.  515. 
523. 

Bajza  József  9,  10.  22,  25,  31-34 
39,  58,  63,  65,  67-69,  71,  74, 
119,    121,    128,    329.    394.    514, 
535,  575. 

Balassa  Bálint  95. 

Baliás  György  538. 

Bangó   Péter  538.   540. 

Barabás  Ábel  168,  185. 

Bar  kóc  zy  Mihály  541. 

Barna  Ignác  568. 

Baross  Mihály  518. 

Baróii  Imjos  15,  543. 

Bartal  Antal  519,  542.  555,  572. 

Bartók  Gábor  580. 

Bartók  P.  580. 

Bazur   Ignác    544. 

Bán  Margit  173. 

Beck  Károly  527, 

Bem  tábornok  444—446.  453-4, 

Beöthy  Zsigmond  538,   577.   585 

Beöthy  Zsolt  3,m 


536, 
113, 
272, 
390, 
428, 
5Ó4. 


519, 

38. 
108, 
523. 


470. 


Berec-  Károly  516,  546-548,  564,  585. 

Berlioz  571-572. 

Bernát   Gáspár  526. 

Berthe  Nándor  509,  570. 

Berzsenyi  Dániel  223—4;  9,  14,  15, 
37,  107,  135,  225-226,  275,  .334,  336, 
379,  402,  525,  580. 

Bessenyei   György  120,   121. 

Béranger  49,  61-2,   147,  574;  6,   12 

35,   52.  54—56,  5í^-60,   69,   70,  80, 

110.  117.  156,  172,  173,  184,  219,  220. 

253,  275,  295.  329—30,  341,  436,  441, 

447,  497.  500,  541,  551,  585. 

Bcrczy  Károly  565;  538,  547—548,  557. 

Bonyhai  Benjámin  61—65,  427,  Í80, 
529-30. 

Boros  Mihály  (Bökív  Zakariás  ál- 
néven is)  513,  532.  ' 

Bökjy  Zakariás  (!.  Boros  Mihály). 

Böttger  Adolf  510-11,  515,  52o',  527. 
530.  532.  535-6.  541,  556.  559,  563, 
566-567,  570-571,  573-.574.  .-)78. 
.581     .58.3,  .585. 

Brügmann  Soma  580. 

Bur'ns  173,  .330. 

Bústauy  Zoltán  (1.  Kimoss  Endre). 

Bürger.   Gottfr.  .{ug.  —  544. 

Byron  177—180.  511,  515,  520,  .522, 
527-8.  530—532,  .534-536,  541.  546, 
556,  5.58-560.  .563-4,  566-571. 
573—4,  .578,  581 -.583,  .585;  6,  4-4- .5, 
150.  168.  172-.!  181,  183-4,  194. 
216,  219—20,  310.  .323,  .3.30,  510. 
.547-8. 

Cancriny  Emilia  15.  42.  136. 

Chich-vich  (csúfnév  P.  Horváth  Lá- 
zárra) .>14. 

Claudius  14. 

C-uczor  Gergely  5.57,  581;  05.  119,  131. 
149.  210,  518.' 


téve! 


*)  A  fontosabb  helyekre  ulaló   lapszámok   lehetőleg   előre   vannak 
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Csapó  Etelke 


Csapó  Etelke  111,  136—138,  156-157, 
172,  174,  232-3,  280. 

Csatánj  Ottó  580. 

Császár  Elemér  177. 

Császár  Ferenc  (Kövessv  Kálmán  ál- 
néven is)  435,  436,  548,  560. 

Cser  na  István,  Udvardi   —  13. 

Csernátoni  Gyula  173. 

Csobáncz  (1.  Jámbor  Pál). 

Csokonai  Vitéz  Mihály  13,  34,  537, 
550,  585;  6,  49,  52,  80,  117,  123,  126, 

131,  172-3,  275,  341,  409,  497. 
Csongor  538. 

Csörföly  Lajos  55. 

Dante  576. 

Dardanus   125,    128,   150 

Daru  Pista  574. 

Dayka  Gábor  265. 

Deák  Ferenc  109.  443. 

Demény  (színigazgató)  64. 

Desseu/ffy  grófnő  (?)  |36. 

Dickens  479,    513,    517,  527,    534—5, 

537,  549,  557,  563;  220,  352,  481,  483 
Dobóczki  Pál  512. 
Dobrosi  131,  517. 
Doctum  Opus   (?)  525,  580. 
Döme  569. 
Dumas  220,  536. 
Duport  552. 
Egressy  Béni  108. 
Egressu  Gábor  195,  383,  446. 
Endrődi  Sándor  5,   6,  56,   112,    126, 

509,  511.  526,  531,  540,  542,  544,  548, 

564,  567,  570,  577. 
Eötvös  József,  B.  202,  428, 529,  549, 551, 

559,  567-569,  575  580,  582;  44,  108, 

132,  149,  170,  172-3,  181,  253,  329, 
330,  335,  336,  337,  342,  351-2,  354. 
367,  369,  370,  434.  480,  514.  530,  536. 

Erdélyi  János  514.  517,  525-6,  537, 
551,  552;  66,  69,  70,  87,  101,  119,  131, 
559,  560,  568,  573,  580. 

Erkel  Ferenc  109. 

Esty  Jánosné  177.  546. 

Farkas  Gyula  509,  513,  537.  557,  570. 
573. 

Fazekas  Mihály  523. 

Fái;  András  149,  568,  573. 

Fekete  János  526. 

Ferenczi  Sári  521. 

Ferenczi  Zoltán  5.  6,  11,  13,  14,  16, 
18,  58,  65,  112,  114,  127-8,  147,  168, 
173,  177  181,  195,  201,  205,  207-209, 
213,  217  238,  242,  330,  346,  372,  446. 
447,  530,  540,  548.  584. 

Ferenczy  István  566. 

Fessler  Ign.  Aurél  558. 

Fest  Sándor  527,  564. 

Fényes  Elek  585. 


Fiedler  Ferenc,  Soproni  —  556. 

Finta  Károly  66-7. 

Fiván  552. 

Fodor  568. 

Fogarasy  János  534. 

Fox  552. 

Földest  Gyula  342. 

Frankenburg  Adolf  553. 

Gaál  Ferenc  173. 

Gaal  József  517.  523,  543,  549,  554; 

18,  64-5,  515,  524,  525-6,  560. 
Garay  János  9,  114,  150,  545,  549,  585. 
Gárdonyt  Géza  31. 
Gerő  Imre  536. 
Goethe  436. 
Gondol  Dániel  513,  517.  527,  549,  557, 

563. 
Görgey  Arthur  446. 
Görgey  István  548. 
Gragger  Róbert  527. 
Graisinger  Rudolf  563. 
Gvadányi  József  18,  59,  6.5,  113,  201, 

436,  525. 
Gyalu  Pál  560. 
Gyerg^ai  Albert  113,  557. 
Gyöngyösi  István  519—20;  308,  542. 
Gyulai  Pál  544-5,  549;  5,  60,  67,  68, 
"71,   95,   123—4,   128,   138,   156,   167, 

187,  200,  236,  510. 
Haan  Lajos  529. 
Halász  Gyula  110,  173. 
Haray  Viktor  544. 
i   Harmos  Sándor  113,  130. 
Hartmann  János  521. 
Havas   Adolf  5,   6,   48,   65,   147,   149. 

201,  202,  205-6.  208-9,  242,  383, 

435,  442,  444,  475,  510,  521,  543—4, 

550,  558,  574,  583. 
Heilprin  Mihály  568. 
Heine  50-52,   155-6,  515,   517,   520, 

523,  531.  533.  536—7,  540,  541,  546, 

549,    551.    553-555,     556,    558-9. 

.562-3,  565,  570,  573,  575,  581;  6,  14. 

16-17.  35.   117,  137,  147,   164,   168, 

172-3    181,  184,  199,  200,  275,  329> 
330,  341,  388,  410,  435,  497,  550. 
Heinrich  Gusztáv  215. 
Heller  Bernát  173. 
Helmeczy  Mihály  24,  539,  555. 
Henszlmann  Imre  570. 
Herczeg  Ferenc  268. 
Herder  96,  119,  556. 
Herweqh  510,  512,  522,  539—541,  551 

556,  564,  568,  580,  582. 
Hiador  (1.   Jámbor   Pál). 
Hirtelen  Barna  552. 
Hittig  Amália  136,  232.  212-243. 
HoUei  550. 
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Mednyánszky  Berta 


Horatius  568-9;  6,    10,   14,  41,   173, 

179. 
Horváth  János  90.  286.  542. 
Horváth  Lázár,  Petrichevich   —   (1. 

Chichvich  a.  is!)  522,  5ö5— 6,  541, 

546,  566,  569,  570,  571,  583;  178,  179, 

435—6,  559. 
Hugó,   \ictor  —  201,  205,  253,  :i30, 

341-2,  369,  552,  569. 
Hunfalvi  János  534,  540. 
Uosvay  Rudolf  571. 
Imre  Sándor  173,  330,  523,  531,  536. 
Irinyi  József  149. 
Jakobovics  testvérek  55. 
James  György  („Robin  Hood"  szer- 
zője) 567,  568. 
Jámbor  Pál  (Csobáncz  és  Hiador  ál- 
néven is)   181,   435-436,  537—538, 

546—548.  578. 
Jeannoir  580. 
Jellasics  443—444. 
Jenőfi  (1.  Szeberényi  Lajos). 
Jeszenszky  Károly  530. 
Jókai  Mór  83,  150,  151,  200,  443.  518, 

548. 
Jósika  Miklós  524;  432,  525,  534. 
Kacziány  Géza  110,  173,  330,  515. 
Kaczorlaky  Endre  580. 
Kaján  Ábel  (1.  Pákh  Albert). 
Kappel  Emilia  257. 
Karács  Teréz  532. 
Kardos  Lajos  177,  569,  578. 
Katona  Antal  546. 
Katona  József  206.  432,  523. 
Kazinczy  Ferenc,  521,  543—544,  551, 

558,  574;  10,  13.  20,  21.  37.  83.  119- 

126,  200,  337,  3.50,  367,  436,  505. 
Kazinczy   Gábor  523-524,   563;   125 

342.  436,  438,  526. 
Kemény  János  18,  19. 
Kemény  Mihály  132. 
Kemény  Zsigmond,  B.  211,  432. 
Kerényi   Frigyes   (Vidor   Emil   ábié- 

ven    is)    530,    541—542,   562;    127, 

436,  539,  550,  560. 
Király  Károly  517,  524,  526.  538,  551. 

580. 
Kisfaludy  Károly  13,  555,  575;  37,  68, 

71,  79,  80,  119,  121,  126,  149,  285, 

435   543   573. 
Kisfaludy '  Sándor   214—215;   24,   72, 

525,  555. 
Kiss  József  540. 
Kiss  Sándor  446. 
Kitaibel  Pál  523. 
Klapka  445-446.  475. 
Kliegl    József     („Kliegl-könvv")  511, 

515,  530.     .5.36,  544-545,     555,  .560, 

571. 


Kocsiss  tengerész  511,  522,  545. 

Koeppel  177,  546. 

Kohut  Adolf  173. 

Kolmár  József  66—67,  106,  539,  545, 
547. 

Kondor  538. 

Kossuth  Lajos  327,  329,  444-445,  560. 

Kovács  Antal  538. 

Kovács  János  173,  530. 

Kovács  Pál  585. 

Kölcsey  Ferenc  12—13,  22-23,  224, 
512,  543,  555,  569;  6,  9,  10,  14,  15, 
17,  18,  20,  30,  31,  33—34,  58,  71-72. 
100,  108—109,  111,  119,  121,  125—6, 
135,  168,  172-173,  223,  225-226, 
248,  273,  275,  336,  350,  351,  364,  436, 
455,  458,  497,  566,  574. 

Kövessy  Kálmán  (1.  Császár  Ferenc). 

Kriza  János  67,  520. 

Kubinyi  Rudolf  581. 

Kunoss  Endre  (Bústavv  ^oltán  ál- 
néven is)  526,  550. 

Kuppis  Vilmos  40,  108. 

Kuthy  Lajos  125,  131.  436,  438,  518, 

526,  527,  560,  568. 

Laban  Ferdinánd   14,   17.3,  510.  511. 

527,  529,  533,  562,  570. 
Lafontaine  551. 
Lakner  Sándor  538,  555. 
Lamartine  253,  330. 
Lavotta  525. 

Lederer  Ignác  442. 

Lenau  .511,  .514,  516,  518,  521,  .523, 
529,  531,  533.  535,  537,  .539-542, 
545,  .550,  557,  562-564,  570-571, 
.Í81;  6,  14,  139,  17.3,  181,  321,  388. 
510,  527. 

Lenduay  535. 

Lendvayné  31. 

Leopardi  173. 

Lcvay  József  568. 

Lisznvay  Kálmán  516—517,  572,  .i74; 
127,"^  181,  537-5.38.  540,  545,  .566. 

Liszt  Ferenc  571. 

Lovász  Imre  518. 

Luby  Zsigmond  521. 

Lukács  Móric  .582-583;  534,  5.36.  .■)41. 

Madách  Imre  307. 

Madr.{l)  523. 

Magos  Ernő  510,  564. 

Majláth  János  208,  557. 

Masznyik  Endre,  Földvári-  543. 

Matics  Imre  .560. 

Matisz  Pál  .538,  585, 

Matlhisson   14. 

Medyyes  Lajos   516;   131.  .544. 

Mednyánszky  Alajos,  B.  570,  573. 

Medn'yánszky  Berta  157.  160,  166, 
172.'  207,  233  237,  2.57.  276.  280. 
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Meltzl  Hugó 


Meltzl  Hugó  80,   181,  201,  372,  534, 

537,  540. 
Mentovich  Ferenc  (Alpár  álnéven  is) 

67.  535—536,  539,  543,  547,  564. 
Mészáros  Lázár  444—445,  475. 
Mignet  515. 

Mikes   Kelemen   541,    572. 
Miklós  Elemér  173. 
Miklós  Miklós  446. 
Mikszáth  Kálmán  463. 
Mindszenthy  Antal  523. 
Mirabeau  542,  550,  552,  561. 
Miskolczy  István  523. 
Miskolczy  Pál  551. 
Montesquieu  460. 
Moore,  Thomas-  338. 
Moreau.  Hégésippe-  330,  540. 
Morvay  Győző  177,  546,  559. 
MíVler  Lipót  509. 
Nagy  Anna  173. 
Nagy  lanác  131,  518,  526. 
Nagy  Károly  442—443. 
Nagy  Pál  52. 
Nagy  Zsuzsika  136,  138. 
Nádaskay  149. 
Neumann  Károly  543. 
Ney  515. 

Négyesy  László  72,  305. 
Nina  Szegszárdról  583. 
Ocsváry  Berta  297. 
0/dA  Gdbor  173,  177,  516,  520. 
Orczy  Lőrinc  14. 
Orlay  Soma  6,  13-15,  19,  32,  34,  40, 

53,  63-64,  66,  106,  575. 
Ormós  László  534,  585. 
Oroszhegyi  580. 
Oszián  435. 
Othmáry  Gyula  580. 
óváry  520. 

Pajor  István  545,  567. 
Palóczi  Ábrahám  580. 
Pap   /indre   538.   550—551,    556,    566, 

Pájer  564. 

Pdk/i   A/ftíTÍ    (Kaján    Ábel    álnéven) 

526. 
Pázmány  Péter  200. 
Petőfi   Zoltán    444-445. 
Petrarca  42,  72,   174. 
Pintér  András   574. 
Pitt  552. 

P/ac/iy  Vilma  172. 
Plánder  Ferenc  552. 
Pongrdcz  Layos  583;  527,  539,  580. 
Pólya  Endre  534. 
Pr/eí/e  Kornélia  203,  269. 
Prix  A/ber/  535. 
Proszperinyi  Mihály  55. 
Pnlszky  Ferenc  114,  131,  538,  540. 


Pusztay  Márton  523. 

fíadö  Anfai  181. 

Rapaics  Raimund  523. 

lídcz  Józsa  580. 

Rákosi  (vándorszínész)  437, 

Rákóczi  106,  338,  358,  571. 

Remellay  Gusztáv  570;  524,  558. 

Reseta  (censor)  335. 

Rexa  Dezső  67. 

Rémusat  585. 

ií^/i  Hu^tí  34,  173. 

Riedl  Frigyes  330,  583. 

Riskó  Ignác  545,  551,  561,  568,  580, 
584. 

Robáy  S.  545. 

Royer-Collard  585. 

Rózsavölgyi  355,  568. 

Riickert  564. 

Saint-Just  510. 

•Sa/amon  Ferenc  5,  19,  57,  76,  97,  181. 

Salkovics  Károly  543. 

Samarjay  540. 

.Sand,  George  Í20,  271. 

Sas  /mre  518. 

Sass  Erzsike  237-238. 

.Sass  István  6,  13,  29,  31-2,  56,  149, 
232. 

Sass  Károh]  259. 

Sárosy  Gyula  524,  568. 

Sárváry  526. 

Sávoly  Lajos  580. 

.Sc/ií7/ey   13,    14,   23—25,   555-6. 

Schittersam   (1.    Töltényi). 

Schlegel,  Wiih.  —  510,  518,  533,  543. 

Sebestyén  Gijula  69. 

.Seybí,  Ju/íus  —  182,  510,  513—515, 
ol8,  520.  527—9,  531-3,  535—8,  558, 
561,  564—7,  569-70,  572,  575—7. 

Shakespeare  173-7,  512,  514-6,  518, 
522,  530-33,  535—8.  541-4,  550- 
51,  558—9,  562,  564,  567,  570,  572— 
3,  .582—3;  6,  159.  178-9,  183-4, 
194,  197.  205,  214,  362,  434—5,  465, 
499    510 

Shelley  181-4,  245,  330-33,  513—517, 
519—20.  527—9.  531-3,  535—540, 
,542,  551,  558,  561—2,  .564—5,  567, 
569—70,  572,  575—9,  581—2;  6,  173. 
209,  273,  321,  479,  199,  500,  510. 

Soulié  535. 

Spetykó  Gáspár  523. 

Stolberg  544. 

Sue  173,  207,  518,  5.30. 

Suhjánszky  127.  540. 

Sükey  Károly  67. 

Swifi  352. 

Szabó  József  67,  75. 

Szabó  Sámuel,  ifj.  Vári  —  523. 

Szakái  József  131,  544,  .586. 
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Zrinvi    Miklós 


Szálai  László  542,  550,  552,  561. 
Szalag  (P.  taniilótársa)  55. 
Szarka  Géza  509.  « 

Szathmáry  Károly  516,  544,  580. 
Szathmáry  Pál  517.  537. 
Szárics  Jenő  580. 
Szász  Károly  67,  518. 
Szeberényi  Lajos  (Jenőfi  álnéven  is) 

6,  29,  31.  35—37,  41,  55,  511,  527, 

543   580. 
Szegfy  Móric  521—2.  532,  584. 
Szekfii  Gyula  330. 
Szelesiei]  ImszIó  522—3,  532. 
Szemere  Miklós  531,  551—552;  66,  568. 
Szemere  Pál  2i,  555—6. 
Szemere  Pálné  557. 
Szendrei]  Ignác  259,    264.    269,    343, 

480. 
Szendreij  Júlia  257-272;  219,  273— 

1,  276-8.  280-83.  291.  293,  295— 

6,  303-7.  310,  312.  322,  334.  343,  389, 

;»4,   411,    435—7.   444—5,   480,   490. 

494,  496,  500,  501. 
Széchenyi  István,  Gr.  327—9,  517. 519. 

532.  538,  556,  568.  584;  107.  149.  330, 

334^5.  337,  352.  486,  500,  505.  .7I4. 

523,  551,  560.  561. 
Székács  József  66. 
Szigetvári  Iván  173,  527. 
Szigligeti  Ede  49,  109,  131. 
Szilágyi  Ferenc  547. 
Szilveszter  János  532. 
Szinnyei  Ferenc  512,  514. 
Szinnyei  József  64.  530. 
Szuper  Károly  44.  75. 
Szuper  Károly  né  75. 
Ttdahi-r  549.  ' 

Tarczij  Lajos  14.  523,  550.  555,  575. 
Táncsics  Mihály  480,  510. 
Tarkányi  Béla  49. 
Telekesi  580. 
Teleki  F..  Gr.  —  539. 
Teleki  Sándor,' Gr.  —  544. 
Tessedik  Sámuel  523. 
Térei)  Mari  258-61,  263-1.  266,  269. 
Theophil  (?)  530. 
Thern  Károly  568. 
Thomka  Ferenc  580. 
Tieck,  Ludw.  510.  518.  533,  543. 
Tiedge  546. 


Toldy  Ferenc  112. 

Tolnai  \ilmos  84,  177,  402,  521,  527, 

543    565. 
Tompa  Mihály  518,  556,  581;  127,  131, 

208,  388,  519,  523,  548,  568,  570. 
Torda  Balázs  510. 
Townson  523. 
Tóth  Lőrinc  523,  580. 
Tóth    Róza    11,   15,   20,  21,   42,   136, 

242—3. 
Töltényi  Szaniszló  24.  555. 
Trostler  József  544. 
Túri  Soma  566. 
Urházy  531,  546. 
Yachott  Sándor  ;S42,  573;  49,  66—7, 

138.  544,  560. 
Vahot  Imre  112.  127.  129.  130,     131, 

207,  474.  524—5.  540,  573—4. 
Vajda  János  519.  545,   582. 
Vajda  Péter  516—7.  522.  530-32,  536, 

541,  551    553—4.  558,  560—61.  573. 

581;  249.  323,  329.  388,  524.  526.  539. 

580. 
Vajkay  Károly  544. 
Vas  Gereben  518. 
\Mrady  Antal  260,  269. 
Vetter  Antal  444. 
Vécsey  Károly,  Gr.  —  445. 
Vidor  Emil  (1  Kerényi). 
Vitkovics  Mihály  555. 
Voinovich  Géza  510. 
Vörösmarty    10—12,    214-5.   224-5. 

360—62.    512.    514.    516.    518,  530. 

535-7,   539.   542,    544-6.    548—50, 

555.    557-8,    561—3,    566,    568-72, 

575.  578—9,  581,  583,  585:  6,  9,  14— 

5.  30,  31.  34,  49,  55,  58,  70.  71,  81, 

84,  95.  107,  109,  113,  118-21,  126, 

131,  146,  168,  172-3,  196-7,  205-8, 

212,  216,  223.  226,  245—6,  273,  275. 

314,  320,  325,  335-336.  .355.  376.  436. 

443,  445.  453,  455,  459—60,  473.  497, 

504,  510.  560,  565. 
Weisz  Száli  147. 

Windomantellus,  Carolus  —  540. 
Zaborszky  Alajos  544. 
Zalánczy  537. 
Zerffi  Gusztáv  128. 
Zichy  .\ntal  554,  580. 
Zrínyi  Miklós   113,  340. 
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tani okok  (163—168.).  —  Rokonjelenségek  az  előbbi  korszakból 
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X.  A  gyógyulás  útján.  —  A  lábbadozás   hangulata.   A    tavaszodó 
természet  hatása  (217—219.).  —  A  továbbfejlődés  rugói.  A  poli- 
tikai gondolat  (219—222.) _    217—222 
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NEGYEDIK  SZAKASZ. 

A  lyrai  személyességr  első  korszaka. 

(46  őszétől  a  márciusi  napokig). 

Első  rési.  A  szerelmi  élménj  ihlete     „    257—326 

I.  Júlia.  —  Ingadozó  kétértelműsége  (257—259.).  —  Naplója  tük- 
rében (260—266.).  —  Petőfi  költeményeiben  (266—268.).  —  Petőfi 

viselkedése  (268—272.)       _    257—272 

II.  'Ez  bennem  a  legelső  szerelem.^  —  Az  azonosság  fenntartása. 
Múlt  és  jelen  egyeztetése.  Az  aktuális  érzelem  korlátlan  uralma. 

Mi  a  személyesség?    ...    .„    _    _ _  272—275 

in.  Személyes  jelleg   a    lyrai    anyagban.    —     Az    élmény-anyag. 

Szerelmi  és  politikai  ihlet  viszonya.  A  dal  időszaki  feltűnése...  275—281 

IV.  Személyes  jelleg  a  műalakban.  —  A  naiv  daltól  a  «személyes 
dala  felé.  (281 — 285.).  —  A  személyes  dal.  A  daljelleg  megóvása 
a  változás  ellenére :  szakonkénti  dalfordulattal  (285—290.) ;  — 
bevégző  dalfordulattal  (290—293.).  —  A  személyes  dal  műfaji 
sajátságai  (293— 295.) 281—295 

V.  Közbevetőleg  egy  külön  dalcsoport.  —  Nem  Júliára  vonatkozó, 
nem  politikai  és  nem  népies  irányú  személyes  dalok :  önszem- 
lélet, műltszemlélet,  elmélyedő  hangulat  dalai _    296 — 300 

VI.  A  daltól  a  «lyrai  költemény*  felé.  —  «Dali)  és  alyrai  költe- 
ménya.  A  versforma  tanulságai.  (300 — 303.).  —  Költeménypará- 
nyok.  (303 — 310.).  —  Dal-anyagú  költemények :  a  dal-anyag 
ódái  áthevülése  (312.) ;  —  a  megindító  érzelem  cselekvéssé  hevü- 
lése  (312 — 314.) ;  —  epigraram-szerkezetű  dal-anyag  (314 — 315.).  — 
Lyrai  költemények :  az  élmény  közvetlen  lyrai  kiélése  (315 — 
317.) ;  —  lyrai  következményeinek  tárgyi  idomba  kivetítése 
(317 — 319.) ;  —  lyrai  retrospectio,  átfogó  önszemléletek,  filozófiai 
fölemelkedés  (319—324.).  —  Szerelmi  lyrája  tanulságai  (324—326.)  300—326 

Második  rész.  A  politikai  grondolat  ihlete 327—380 

I.  Hatások.  —  Széchenyi.  A  liberális  közhangulat.  Politikai  köl- 
tők;  Shelley  ...    .„    ... 327—333 
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IL  A  lyrai  anyag.  —  Új  hazaBság:  kritikai  szellem.  A  szabadság 

gondolatköre.  Közös  alap :  az  erkölcsi  ihlet 334 — 344: 

III.  Politikai  próza,  politikai  lyra.  —  A  politikai  költészet  vesze- 
delmei. Időszerű  programm       _     344 — 348 

IV.  A  reform-haza fiság  ihlet-köre.  —  Támadó  attitűdé ;  a  «hara- 
gos  PetöfiM  (348—351.).  —  Gúny.  Humor  (351—354.).  —  Önszem- 
lélet. Szubjektív  visszahatások  (354—357.)    348—357 

V.  A  szabadság-eszme  ihlet-köre.  —  A  hiányérzet  formakeresései :  tör- 
téneti vonatkozású  lyrai  képek  (357 — 359.);  — rabság  és  szabadság 
allegóriái ;  irányzatos  életkép :  úr  és  szegény  (359 — 363.).  — 
Jellem-lyra  (364 — 5).  —  Költö-apostoli  bitvallás ;  erkölcs  ihlet 
(366—371.).  —  A  cselekvő  vágy  látomásai;  jóslalok  (371—378.).  — 
Visszatekintés  (378—380.)  ._    857—380 

Harmadik  rész.  Szabad  ihletek 381—438 

I.  Az  állandó  egyéniség  spontán  önkifejezése.  —  Az  alanyiság  szem- 
léletbe ömlése  (381—2.);  —  ihlet-emlékei  újraélése  (382—384.) ;  — 
múltjával  foglalkozása   (384—386.);  —  életbölcsesség  leszűrése 

(386—388.)    381—388 

II.  A  személyesség  alkalmi  megnyilatkozásai.  —  Pillanatnyi  lyrai 

reactiók.  Ihlet  és  kifejezés  állandó  egyidejűsége _    388—393 

III.  Tárgyas  lyra.  —  Alakrajzok  (393—398.).  —  Életképek  (398— 
401.).  —  Tájas  életképek  (401—403.).  —  Tájképek  (403—409.) 
—  Alaki  ihlet ;  stil-reproductiók  (409 — 411.).  —  Összefoglalás 
(411—413.)    _  393—413 

IV.  Lyrai  személyesség  a  lyrán  kívüli  területen.  —  A  költő  lyrai 
érdekeltsége:  Szécsi  Mária  (413—417.);  Bolond  Istók 
(417— 426). -Nevelő  célzatú  népiesség:  A  nagyapa;  A  fakó 
leány  s  a  pej  legény  (426—431.).  —  Politikai  célzatú 
népiesség :  Lehelvezér.  Politikai  szatira :  A  táblabíró 
(431-434.).  —  U ti  levelek  (484— 438.)    413—438 


ÖTÖDIK  SZAKÁSZ, 

A  lyrai  személyesség  második  korszaka. 
A  cselekvés  izgalmai  közt. 

(Márciustól  végig.) 

I.  A  politikai  szereplés  izgalmai.  —  A  politikai  élmény     , 441-447 

II.  A  politikai  élmény  ihlete.  —  A  költő,  mint  egy  erkölcsi  közös- 
ség szószólója  (448 — 9.).  —  Az  erkölcsi  közösség  képviselete  meg- 
támadóival  szemben  (449—453.).  —  A  cselekvő  részvétel  köl- 
tészete (453—4.).  —  Személyes  különállás  ;  a  lyrai  felkészültség 
fölénye:  tettvágy,  hit,  hazafiság  (454—459.).  —  Pártpolitikai 
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